Sygn. akt: KIO 3377/24

WYROK

Warszawa, dnia 14 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Paprocka
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrze$nia 2024 r.
przez wykonawce ARRIVA RP sp. z 0.0. w Toruniu w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Podlaskie

przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, POLREGIO S.A. w Warszawie
orzeka:

1. umarza postepowanie w cze$ci co do zarzutu nr 1 w zakresie odnoszgcym sie do zatgcznikéw nr 2, 3, 4a, 5,
6a, 6¢c, 7, 8, 9 do wyjasnien POLREGIO S.A. z dnia 31 lipca 2024 r.,

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a ponadto
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasadza od Odwotujgcego, ARRIVA RP Sp. z 0.0. w Toruniu na rzecz Zamawiajgcego, Wojewoddztwa
Podlaskiego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..............

Sygn. akt: KIO 3377/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Wojewddztwo Podlaskie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie
ustug publicznych w zakresie wojewddzkich kolejowych przewozow pasazerskich. Wewnetrzny identyfikator: BON-
IV.272.3.2024.AR. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 5 lutego 2024 r.,
pod nr: 2024/S 25-74990. Warto$¢ szacunkowa zamédwienia przekracza progi unijne.

W dniu 16 wrze$nia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy ARRIVA RP Sp. z
0.0. w Toruniu od czynnos$ci badania, oceny oraz wyboru w Postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce: POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,POLREGIO”), a takze zaniechania udostepnienia
Odwolujgcemu catej tresci wyjasnien przediozonych przez POLREGIO z dnia 31 lipca 2024 r. wraz z zatgcznikami oraz
zaniechania odrzucenia tej oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nizej wskazanych przepiséw, tj.:

1. art. 18 ust. 1-3 i art. 74 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.
Dz.U.z 2024 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm., dalej jako: ,Uznk”), a takze art. 5
ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
dotyczgcego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajgcego
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (dalej jako: ,Rozporzadzenie 1370/2007”), poprzez
zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu informaciji zastrzezonych przez POLREGIO jako tajemnica
przedsiebiorstwa, zawartych w wyjasnieniach dot. zaoferowanej przez POLREGIO ceny lub kosztu, pomimo, ze
POLREGIO nie wykazat, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa, oraz



2. art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 1 PZP, art. 224 ust. 5 PZP, art. 224 ust. 6 PZP, art. 16 pkt 1-3
PZP iart. 17 ust. 1 PZP, a takze art. 5 ust. 3 Rozporzgdzenia 1370/2007, przez zaniechanie odrzucenia oferty
POLREGIO pomimo, ze zaoferowana przez POLREGIO cena (lub koszt) jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, a ziozone przez POLREGIO wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Podnoszac wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty POLREGIO jako najkorzystniejszej
2) powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3) odrzucenia oferty POLREGIO;
4) odtajnienia wyjasnien dotyczacych ceny lub kosztu ztozonych przez POLREGIO.

Ponadto, wni6st o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego. Jak
uzasadnit w odwotaniu, poziom réznicy pomiedzy ceng zaoferowang przez POLREGIO w obecnym (379.803.421,56 zt),
jak tez w postepowaniu poprzedzajgcym na ,Swiadczenie ustug publicznych w zakresie wojewodzkich kolejowych
przewozow pasazerskich” nr ref. DIT-1.8060.47.2023 (498.543.148,09zt) oraz dotychczas pozyskana wiedza o kalkulaciji
oferty POLREGIO pozwalajg twierdzi¢, ze cena (oraz stawka kosztowa) zaoferowana przez POLREGIO ma charakter
razgco niski, a POLREGIO nie wykazat, ze jest inaczej. Wyjaénit, ze POLREGIO — jako skomercjalizowane
przedsiebiorstwo panstwowe — posiada pozycje dominujgca na rynku. Z tych wzgleddéw, Odwotujgcy uznaje, ze z pozycjg
POLREGIO zwigzana jest cigzaca na tej Spotce szczegblna odpowiedzialno$¢ za to, by swym zachowaniem nie
ostabiata skutecznej i niezaktbconej konkurenciji. Co wiecej, Odwolujgcy powotat sie na zatwierdzong przez Komisje
Europejska, udzielong Przystepujacemu pomoc publiczng w wysokosci 770 min zt, uwarunkowang stopniowym
otwieraniem rynku krajowych ustug kolejowego transportu pasazerskiego, w tym liberalizacje poszczegoélinych
regionalnych rynkow pasazerskich przewozow kolejowych poprzez organizacije przetargdbw o konkurencyjnym,
przejrzystym, niedyskryminacyjnym oraz bezwarunkowym charakterze. Jak wskazat: ,(...) celem procesu liberalizaciji
jest stworzenie warunkdw do realnej, efektywnej konkurenciji przewoznikdéw kolejowych, przektadajgcej sie na
rozszerzenie oferty przewozo6w (siatki potgczen), obnizenie cen biletow i zwiekszenie jakosci ustugi, czego ostatecznym
beneficjentem bedg pasazerowie. W tym zakresie kluczowe znaczenie ma zagwarantowanie, by przewoznicy kolejowi
konkurowali poprzez oferty odpowiadajgce rzeczywistej wartosci rynkowej, z uwzglednieniem dostepnych im mozliwosci
optymalizacji kosztow.” Odwotujgcy, za istotne uznat wskazanie, ze w poprzednim postepowaniu o tozsamym
przedmiocie — z tg roznica, ze obecne postepowanie obejmuje dodatkows linie Biatystok-Ostroteka, oferta ARRIVA
obejmowata cene 439.759.877,39 zt, zas oferta POLREGIO cene 498.543.148,09 zt. Podkreslit bowiem, ze mimo
zwiekszenia zakresu zaméwienia w obecnym postepowaniu, cena ofertowa POLREGIO jest blisko 119 milionéw zt
nizsza niz zaoferowana poprzednio. Zaznaczyt przy tym, ze w umowach o $wiadczenie ustug publicznych w tym
kolejowym sektorze rynku system ustalania wynagrodzenia naleznego wykonawcy zasadniczo oparty jest o konstrukcje
Rekompensaty za Pociggokilometr. Zasady okreslania Rekompensaty w ramach niniejszego Postepowania okresla
zatgcznik nr 4 do SWZ - Zasady obliczania Rekompensaty Finansowej i stosowania Waloryzaciji (dalej jako: ,ZoR”).
Powotat sie réwniez na zasady wyliczenia Rekompensaty za Pociggokilometr wskazane w pkt

1 Zatgcznika nr 4 do Umowy. Podkreslit, ze w ramach obecnego postepowania, POLREGIO zaoferowat stawke
Rekompensaty obnizong o 29% w stosunku do poprzedniego postepowania, w tym o 22% stawki kosztowej, przy
pieciomiesiecznej roznicy w czasie pomiedzy ztozeniem obu ofert). Cena ofertowa zostata obnizona o ok. 118 min
zlotych. Roznice te, zdaniem Odwotujgcego, nie znajdujg uzasadnienia w réznicach miedzy warunkami zamowien
stanowigcych przedmiot tych postepowan, czy tez w jakichkolwiek okoliczno$ciach zewnetrznych zachodzgcych wobec
POLREGIO. Odwotujgcy podkreslit rowniez, iz koszty, ktorych zatozenie jest niezbedne do prawidiowego skalkulowania
oferty uwzgledniaé muszg liste kosztéw, niezaleznych od wykonawcédw i uniwersalnych dla wszystkich, wymienionych w
pkt 3 zatacznika nr 4 do wzoru umowy — Koszty. ,Przyjete przez Polregio zatozenie o mozliwosci obnizenia bazy
kosztowej 0 22% w stosunku do oferty z listopada 2023 r. nie moze mie¢ stosownego oparcia w realnej kalkulacji
kosztow —tj. az 0 10 zt roznicy w samych kosztach na kazdym pociggokilomentrze, co biorgc pod uwage Maksymalng
Prace Eksploatacyjng (zwiekszong w obecnym Postepowaniu o 814.000 pociggokilometréow) oznacza obnizenie przez
Polregio kosztéw o kwote ok. 128,5 miliona ztotych. W ocenie Odwotujgcego nie jest mozliwym, zeby na warunkach
rynkowych dokona¢ tak daleko idgcej obnizki kosztow, jak ta dokonana przez Polregio pomiedzy Postepowaniem
Poprzedzajgcym a Postepowaniem.” Odwotujgcy wymienit w odwotaniu i odniést sie do poszczegolnych czynnikow
kosztotwérczych. 1) KOSZTY TABORU. Odwotujgcy podnidst, iz jego zdaniem, z treSci wyroku Izby w sprawie o sygn.
KIO 1940/24 wynika, ze istotne jest przedstawienie przez POLREGIO, w jaki spos6b przesuniecie terminu rozpoczecia
Swiadczenia ustugi o rok oraz fakt, Ze naprawa z poziomu P4 dot. rezerwy taborowej nie bedzie obcigzata wykonawcy
pozwolito obnizy¢ koszty i cene ofertowg POLREGIO. Zdaniem Odwotujgcego jest to tyle istotne, ze oszczednos¢
zwigzana z brakiem potrzeby przeprowadzenia napraw poziomu P4 jest rzedu jedynie kilku miliondw ziotych, a wigc jest
to oszczednos¢ nikta w skali roznicy cenowej oferty POLREGIO ztozonej w poprzednim i obecnym postepowaniu, zas
przesuniecie terminu rozpoczecia Swiadczenia ustugi powinno spowodowac zindeksowanie kosztéw o inflacje (wzrost).
Podsumowujac tg kwestie, jak wskazat Odwolujgcy, na podstawie wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, POLREGIO miato obowigzek ztozy¢ petne wyjasnienia zwigzane z utrzymaniem taboru, w tym koszty przegladéw,
rowniez przegladéw P4, jak i przeglady od P1 do P3. W ocenie Odwotujgcego, niemozliwym jest takze wykazanie, ze
koszty utrzymania taboru w zakresie P1- P3 ulegty obnizeniu. Koszty te — jak wskazata ARRIVA — majg statg tendencje
wzrostowg i sg generowane przez wysokiej jakosci komponenty, ktore spetniajg okreslone normy techniczne i
wytrzymatosciowe, prace mechanikéw i specjalistow serwisowych, globalne zmiany w cenach surowcoéw (np. metali,
olejow, energii). Obnizenie tych kosztéw, na co wskazuje POLREGIO, zdaniem ARRIVA, stoi w sprzecznosci z



rzeczywisto$cig rynkowa. Wskazat réwniez, ze sam Przystepujacy, w swoich cennikach zewnetrznych, znacznie
podwyzszyt ceny ustug w okresie

pomiedzy ztoZzeniem oferty w Postepowaniu Poprzedzajacym i Postepowaniu. 2) KOSZTY DRUZYN TRAKCYJNYCH,
KONDUKTORSKICH (KOSZTY OSOBOWE). ARRIVA podniost w tym zakresie, ze koszty te po stronie POLREGIO sg
istotne, bowiem z dokumentoéw zbiorowego prawa pracy oraz informacji dostepnych publicznie, zdaniem Odwotujgcego
wynika znaczna wysoko$¢ sredniego wynagrodzenia zasadniczego w przedsigbiorstwie POLREGIO oraz ogdlnie na
stanowisku maszynisty, a takze znaczna ilo§¢ dodatkowych benefitdw i udogodnien przystugujgcych pracownikom
POLREGIO poza wynagrodzeniem zasadniczym, przektadajgcych sie na jeszcze wyzsze koszty pracy po stronie
POLREGIO. W ocenie Odwotujgcego, brakuje wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych, ze zadania Strony Spotecznej
w prowadzonym w ramach POLREGIO sporze udato sie obnizyé o 50% oraz, ze miato to wplyw na mozliwo$¢ obnizenia
kosztow pomiedzy ofertami ztozonymi w postepowaniu poprzedzajgcym i obecnym. Wskazat, ze wzrost wynagrodzen
jest nieunikniony skoro realizacja $wiadczenia ustug rozpocznie sie dopiero w 2026 r. Zdaniem Odwolujgcego, przy
przyjeciu ustalen wynikajgcych z porozumien ptacowych POLREGIO ze strong spoteczng, g zaktadajgcych coroczny
wzrost wynagrodzen o % inflacji +5% - budzet wynagrodzen powinien wzrosng¢ o min. 8,5%. POLREGIO w
wyjasnieniach nie opisato réwniez liczby pracownikdw, ich wynagrodzen, niezbednej ilosci pracownikéw niekoniecznych
do wykonania przedmiotu zamaowienia, norm czasu pracy, dodatkowych elementéw wynagrodzeniach przystugujacych
POLREGIO oraz symulacji wzrostu wynagrodzen w nastepnych latach. 3) KOSZTY ENERGI TRAKCYJNEJ. W tym
zakresie, zdaniem Odwotujgcego, przewidywane w ramach rozsgdnych prognoz cenowych koszty energii nie mogty
przektadac sie na taki spadek kosztow w skali catego kontraktu, ktéry umozliwiatby obnizenie catej stawki kosztowej o
prawie 30% w odniesieniu do oferty ztozonej w poprzednim postepowaniu. 4) POZOSTALE. Odwolujacy wskazat, ze w
pozostatym zakresie wyjasnienia POLREGIO maja one charakter ogolnikowy i niepoparty kalkulacjami ani zadnymi
dowodami, a ponadto odnoszacy sie do kwestii irrelewantnych w kontek$cie obnizenia w krotkim okresie e czasu
kosztow o ok 128 milionéw ztotych. W ramach tej czesci wyjasnien POLREGIO, ARRIVA zakwestionowata ttumaczenia
Przystepujgcego dotyczace wptywu na obnizenie ceny — zmiany okresu realizacji zamoéwienia, poprawy relewantnych
wskaznikow makroekonomicznych, zmiany gornego limitu waloryzacji i mechanizmu waloryzacji, zmiany podatku
akcyzowego. ARRIVA podkreslita szczegdiny charakter ustug przewozu kolejowego w ogélnym interesie gospodarczym
— sg to ustugi $wiadczone w sposob ciggly i nieprzerwany, a ich wysoka jako$¢, bezpieczenstwo oraz punktualnosc
przewozow, powinny stanowié priorytet. Z kolei, w uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego utajnienia wyjasniert POLREGIO z
dnia 31 lipca 2024 r. wraz z zatgcznikami nr 1a, 1b, 2, 3, 4a, 4b, 5, 63, 6b, 7, 8, 8a, 9, 9a, 10 i 13 z powodu objecia ich
tajemnica przedsiebiorstwa, Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy bezprawnie zaniechat udostepnienia Odwotujgcemu
ww. informacji, bowiem POLREGIO w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa nie wykazata zaistnienia wszystkich przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 Uznk w stosunku do
zastrzezonych informaciji. Po pierwsze, ARRIVA wskazala, ze cze$¢ zatgcznikow do wyjasnien zastrzezonych przez
POLREGIO jako tajemnica przedsigbiorstwa jest dostepnych publicznie, w tym dostepne w internecie, pod podanymi
przez Odwotujgcego linkami, sa: zatgcznik nr 2 ,,pismo z 18 kwietnia 2023 wszczynajace dialog spoteczny”, zatgcznik nr
3 ,Protokdt rozbieznosci z 16 czerwca 2023 r. w ramach dialogu spotecznego”, zatgcznik nr 4a ,,Pismo z 19 czerwca
2023 r. wszczynajace spor zbiorowy”, zatgcznik nr 5 ,,Protokét rozbieznosci z 13 lipca 2023 r. w ramach rokowan sporu
zbiorowego”, zatgcznik nr 6a ,Porozumienie z 25 wrzes$nia 2023 r. w ramach sporu zbiorowego”, zatgcznik nr 6¢
,Porozumienie z 4 pazdziernika 2023 r. w ramach sporu zbiorowego”, zatgcznik nr 7 ,Protokét z 18 stycznia 2024 r. w
ramach mediacji sporu zbiorowego”, zatgcznik nr 8 ,,Porozumienie z 11 marca 2024 r. w sprawie zakoniczenia sporu
zbiorowego”, zatgcznik nr 9 — ,Porozumienie z 13 maja 2022 r. w ramach sporu zbiorowego”, zatgcznik nr 4b ,,Pismo z
dnia 29 czerwca 2023 r. wszczynajgce spor zbiorowy” w istotnym zakresie, zatgcznik nr 6b — ,Porozumienie z 2
pazdziernika 2023 r. w ramach sporu zbiorowego” w istotnym zakresie, zatgcznik nr 8a — ,,Protokdt dodatkowy nr 6 do
ZUZP z 11 marca 2024 r.” w istotnym zakresie. Z tych wzgledow, w powyzszym zakresie, zdaniem Odwotujgcego
zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa jest nieskuteczne. Ponadto, jak wskazata ARRIVA, ,(...) samo uzasadnienie
zastrzezenia Wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa liczy zaledwie dwie strony, z czego ponad potowa to cytowanie
ogolnych tez z orzecznictwa KIO i sgdéw powszechnych lub samej tresci przepiséw. Pozostata cze$¢ uzasadnienia
zastrzezenia jest zbiorem ogdinych twierdzeh Wykonawcy, sktada sie z szablonowych i ogélnikowych o$wiadczen
Polregio, nie popartych Zzadnymi dowodami.” Tym samym, zdaniem ARRIVA, Przystepujacy nie sprostat obowigzkowi
~Wykazania”, okreslonemu w art. 18 ust. 3 PZP, skoro nie przedstawit dowod6w co do przyczyn objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa danych informaciji. Dodat, ze nieprzekonujgco POLREGIO odniést sie do przestanki wartosci
gospodarczej zastrzeganych informaciji, ograniczajgc sie jedynie do pojedynczego akapitu, w ktérym zbiorczo wymienito
kategorie informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa i stwierdzito, Ze posiadajg one warto$é gospodarcza.
Podobnie, co do wykazania podjecia dziatan w celu zachowania poufnosci informacji objetych tajemnica
przedsiebiorstwa, POLREGIO — wg Odwolujgcego — skwitowato te kwestie w dwdch zdaniach wskazujgcych, ze stosuje
klauzule zobowigzujgce do zachowania poufnosci, ktére sg przestrzegane przez pracownikéw i kontrahentéw oraz w
spotce wprowadzone sg zabezpieczenia techniczne chronigce informacje przez dostepem oséb nieuprawnionych, nie
przedstawito jednak ku temu zadnych dowodéw.

Na rozprawie w dniu 4 i 8 pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy podkreslit, Zze obnizenie ceny o 128 min zt ze strony
POLREGIO dotyczy samych kosztow. W jego ocenie, z dowodu Odwotujgcego nr 1, przedstawionego na rozprawie dnia
4 pazdziernika 2024 r. wynika, ze POLREGIO mogio

wykazac oszczedno$¢ na poziomie max. 5 790 000 zt z tytutu przegladu pojazdéw SA 106. Zwrocit uwage na
niewystarczajgcy jego zdaniem charakter udzielonych przez Przystepujgcego wyjasnien z dnia 31 lipca 2024 r., do
wyjasnien nie zostaly dotagczone zadne prognozy i wyliczenia, nie dotgczono dokumentu przegladu systemu utrzymania
pojazdu PS 106, dokumentu Analiza rezerwy taborowej, na ktérg powotywat sie w toku postepowania odwotawczego, ani
sprawozdan Przystepujgcego sktadanych poza postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajgcemu,
ktérych tres¢ uwzgledniat on badajagc kwestie razgco niskiej ceny. W tym kontekscie wskazat, ze twierdzenia



Przystepujacego w toku postepowania odwotawczego sg spoznione w takim zakresie, w jakim nie zostaty przedstawione
w wyjasnieniach w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. W zakresie dotyczgcym kosztdéw utrzymania taboru
wskazat, ze jego zdaniem nie wydarzyto sie nic szczegdlnego co by zawazyto na obnizeniu kosztéw utrzymania,
przeciwnie. Wedtug Odwolujgcego, z ostatniego zdania na str. 1 zatgcznika nr 4 do dokumentacji zaméwienia dotyczacej
pierwszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, pt. ,Zasady obliczania Rekompensaty” wynika, ze w
pierwszym postepowaniu nie bylo limitéw waloryzacji, wiec okoliczno$ci ziozenia pierwszej oferty byly wzgledniejsze dla
wykonawcow. W kontekscie wyliczen Odwotujgcego, wyjasnienia w zakresie obnizenia zadan strony spotecznej nie
wykazujg obnizenia o 50%. Jego zdaniem, POLREGIO powinno przewidzie¢ wynikajgce z ustalen zbiorowych kolejne
wzrosty wynagrodzen (o 800 zt oraz kwotg inflacji +5%). Wniost o weryfikacje, czy Przystepujacy uwzglednit w
wyjasnieniach dodatkowe benefity ptacowe i jak zostaty skalkulowane oraz weryfikacje, ilu pracownikéw przejdzie na
emeryture w 2025 r., skoro Przystepujacy podnosit, ze oszczedzit na osobach, ktére przechodzg na emeryture w 2024 r.
—z uwagi na przesuniecie o rok startu kontraktu. Podkreslit, Zze przedmiotem watpliwosci byta cena sprzedazy energii, a
zatgczniki nr 17 i 18 do wyjasnien Przystepujgcego z 31 lipca 2024 r. tego nie dotycza. Zdaniem Odwolujgcego —w
zakresie dotyczacym wyjasnienia kosztow energii trakcyjnej, z dowodu nr 4 ziozonego przez Odwotujgcego na rozprawie
dnia 4 pazdziernika 2024 r. wynika, ze stawka optaty mocowej oraz pozostate optaty dystrybucyjne nie powinny istotnie
wptywac na réznice w jednostkowym koszcie energii dla przewoznikéw o podobnym charakterze. Wskazuje w tym
zakresie rowniez na ztozony na rozprawie dnia 4 pazdziernika 2024 r, dowdd nr 5, {j. opinie dr B. . Jego zdaniem,
maksymalna oszczednos¢ to w skali catego kontraktu 9 min z. W kontek$cie zarzutu dotyczacego bezzasadnego
utajnienia zasadniczej czesci wyjasnien, Odwotujacy podnidst, ze stanowig one dokumenty dotyczace prawa pracy, kitére
pozostajg jawne publicznie albo ich tres¢ jest szeroko przytaczana. Z kolei, co do zatgcznika nr 11 — sg to zestawienia
historyczne, niemajgce aktualnie wickszego znaczenia. Na rozprawie, ztozyt fakture na kwote 3 600 zt tytulem
wynagrodzenia petnomocnika.

W odpowiedzi z dnia 26 wrzesnia 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednia zarzut nr 1 w czesci, tj. w
zakresie zatgcznikow nr 2, 3, 4a, 5, 6a, 6¢, 7, 8, 9 do wyjasnien

POLREGIO S.A. z dnia 31 lipca 2024 r. zlozonych w toku prowadzonego postepowania, poprzez ich odtajnienie.
Ponadto, w pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania i zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z normami. W uzasadnieniu uwzglednienia
odwotania w czeéci, wskazat, ze majgce by¢ odtajnionymi dokumenty sg w istocie dokumentami publicznie dostepnymi.
Pozostate, nieodtajnione dokumenty, majg zdaniem Zamawiajgcego charakter tajemnicy przedsigbiorstwa, co wykazat
jego zdaniem Przystepujacy POLREGIO. Jak wskazato Wojewddztwo Podlaskie, ,U podstaw odmowy odtajnienia
zadanych przez Odwolujgcg zastrzezonych informaciji legto uzasadnienie zawarte w wyjasnieniach wskazujace, iz
informacje o tak duzym stopniu szczegdlowosci kalkulacji ceny mogg mie¢ wymierng warto$¢ gospodarcza. Nie s3 to
dane, ktore w prezentowanym w wyjasnieniu zestawieniu sg powszechnie znane czy tez tatwo dostepne. (...)
Nieuprawnione ujawnienie tych danych moze istotnie wptywac na pozycje Przystepujacego na rynku kolejowych
przewozow pasazerskich. (...) krgg wykonawcéw na tego rodzaju rynku jest w zasadzie zamkniety i obejmuje swoim
zakresem wylgcznie podmioty, ktore swoje oferty ztozyty w niniejszym postepowaniu. Niewatpliwie zatem zastosowana
kalkulacja zaproponowanych w ofercie warto$ci bedzie wykorzystywana takze i w innych postepowaniach, na co
wskazuje Przystepujacy. Kolejne tego rodzaju postepowanie w niedalekiej przysztosci zamierza bowiem ogtosi¢
Wojewoddztwo Warminsko-Mazurskie.” Odnoszac sie zas do drugiego zarzutu odwotania, Zamawiajgcy wskazat, iz w
jego ocenie zaoferowana przez POLREGIO cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamédwienia, jak
réwniez nie ma watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Jako zasadnicze uzasadnienie dla tej ceny
ofertowej, Zamawiajgcy przyjat fakt, ze cena oferty POLREGIO, tj. 379 803 421,56 zt jest wyzsza niz warto§¢
szacunkowa obliczona przez Zamawiajgcego zgodnie z przepisami PZP, tj. 362 500 000 zt. Zamawiajgcy powotat sie
rowniez na fakt, ze w sprawie o sygn. akt KIO 1940/24, Izba uznata zasadniczo za wiarygodne wyjasnienia
Przystepujacego okreslajgce mechanizmy majgce wptyw na obnizenie ceny oferty w zakresie kosztow dziatalnosci
eksploatacyjnej i handlowej, za$ wylgcznie trzy komponenty kosztotworcze wymagaty wyjasnienia, tj. koszty taboru (1j.
ich wyliczenie i wskazanie Sciezki obnizenia ceny o wskazane wartosci wynikajgce z faktu, iz naprawa z poziomu P4 nie
bedzie obcigzata wykonawcy w ramach aktualnie zaoferowanej ceny, co pozwolito na obnizenie stawki w stosunku do
pierwotnych zatozen), koszty druzyn trakcyjnych i konduktorskich (tj. wykazanie, ze zgdania strony spotecznej udato sie
obnizy¢ o 50%, a takze wyliczenia, ze dziatania te umozliwity obnizenie kosztéw, wskazanie ilosci pracownikéw, do ktorej
odnoszg sie wskazane warto$ci) oraz koszty energii trakcyjne;j (tj. wyjasnienie, w jaki sposob Przystepujacy zaoszczedzit
na kosztach energii trakcyjnej). W ocenie zas Zamawiajgcego, ztozone wyjasnienia w odniesieniu

do kazdej z watpliwosci zawierajg szczegotowe wyjasnienia, obrazujgce sekwencje wyliczen, ktore w konsekwenciji
doprowadzity do okreslenia wartosci przedstawionych w Analizie wewnetrznej (objetej tajemnicg przedsiebiorstwa), a
przedstawione w wyjasnieniu dowody Swiadczg o tym, ze koszty taboru, wynagrodzen i energii zostaty skalkulowane w
sposob realny z uwzglednieniem wskaznikoéw wzrostu. W efekcie, powyzsze pozwolito Zamawiajgcemu stwierdzi¢, ze
wykonanie zamowienia za zaoferowang cene jest mozliwe do zrealizowania. Za istotng kwestie Wojewo6dztwo uznato
fakt, ze POLREGIO jest Operatorem aktualnie $wiadczacym tego rodzaju ustugi na rzecz Wojewddztwa. W odniesieniu
do argumentu odwotania dotyczacego wptywu ustalonego w dokumentach zamowienia wskaznika waloryzacji na
obnizenie stawki zaproponowanej w ofercie, Zamawiajgcy podnidst, ze wprowadzenie gornego limitu waloryzaciji
pozwolito Wykonawcom w wiekszym stopniu oszacowaé ryzyko zmian stawki za pociggokilometr. W efekcie, zdaniem
Wojewodztwa, zaoferowana przez POLREGIO cena, jak i jej poszczegdlne elementy zapewniajg ekonomiczng
mozliwo$¢ Swiadczenia ustugi na odpowiednim poziomie i nie stanowig zaprzeczenia zasadom wynikajgcym z
Rozporzadzenia (WE) Nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego ustug
publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego. Dodatkowo, w zatgczniku do protokotu
rozprawy z dnia 4 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy podniost, iz Przystepujgcy od wielu lat funkcjonuje na rynku i jest
uprawniony do podejmowania ryzyka lub przyjecia zatozonej strategii biznesowej wg wiasnego, subiektywnego



przekonania rowniez w zakresie prognoz kosztéw ,zewnetrznych”, zas ocena Odwotujgcego w zakresie przyjetych
przez Przystepujgcego wartosci skladajgcych sige na wycene oferty pozostajg subiektywne i wyrazajg jedynie stanowisko
Odwolujgcego. W zakresie odnoszacym sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia cato$ci wyjasnien wraz z
zatgcznikami, Zamawiajgcy podkreslit, iz co do czesci dokumentow, ktdre byly w posiadaniu Odwolujgcego, a ktore
Zamawiajacy odtajnit w zwigzku z uwzglednieniem odwotania — zgdanie odwotania w tym zakresie bylo bezzasadne jako
niespetniajgce przestanek art. 505 ust. 1 PZP, tj. Odwolujgcy nie miat w tym zakresie interesu prawnego do wniesienia
odwotania, skoro odtajnienie tej czesci wyjasnien POLREGIO w zaden sposéb nie zmienito jego sytuacji. W pozostatym
zakresie, Zamawiajacy prawidtowo jego zdaniem ocenit zastrzezenie informaciji, jako skuteczne, spetnione bowiem
zostaly przestanki wynikajgce z definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 Uznk. W
szczegolnosci, skoro zbiér chronionych informacji powstat wylacznie na potrzebe ztozenia wyjasnien, to trudno w ocenie
Zamawiajgcego poszukiwac srodkéw zapobiegawczych wdrazanych przez POLREGIO na wcze$niejszych etapach.
Podkreslit, ze Odwotujgcy jest gtéwnym albo nawet jedynym konkurentem POLREGIO na rynku, stad zastrzezone
informacje majg warto§¢ gospodarczg, ze dajg POLREGIO przewage konkurencyjng. ,Z catg pewnoscig ujawnienie tych
informacji narazitoby Przystepujgcego na straty czy klopoty na tym konkretnym rynku zamoéwien.

Chociazby potencjalne ryzyko nieuzyskania zamowienia publicznego, co mogtoby nawet przetozyc¢ sie na dalsze
funkcjonowanie Wykonawcy na rynku, co stanowi warto§¢ niewymierng. Kontrakt o jaki walczg uczestnicy jest
diugoterminowy. Natomiast pojecie wartosci handlowej/gospodarczej nalezy interpretowac szeroko.” Podniost, ze prawo
do poufno$ci przewaza nad prawem jawnosci.

Na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg podnidst dodatkowo, iz regulacja art. 224 ust. 1 PZP nie przektada sie na
waski rynek taborowych przewozow kolejowych, role grajg tu czynniki indywidualne. Wedtug Zamawiajgcego zadne z
elementdw, ktdre nakazata wyjasni¢ Izba w poprzednim wyroku nie pozostaty niewyjasnione. Jego zdaniem, wazne jest
réwniez, ze poprzednie postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostato uniewaznione z powodu
przeszacowania ofert. Podkreslit, ze Wojewddztwo ma wglad w koszty POLREGIO, gdyz Spoétka ta sktada
Zamawiajacemu w tym zakresie sprawozdania. Stad wynika, ze za cene ofertowg POLREGIO mozna zrealizowac
umowe. Podkreslit, ze pomoc publiczna, ktdrg otrzymata spotka to wymaog otwarcia rynku na wojewddztwo podlaskie.
Jest pierwszym wojewddztwem, ktére rozpoczeto konkurencyjne postepowania na zamdowienia publiczne w tym
zakresie. Ponadto, ztozyt spis kosztéw na kwote 3.600 zt tytulem wynagrodzenia petnomocnika. Do postepowania
odwotawczego wplyneto zgtoszenie przystgpienia przez POLREGIO S.A. w Warszawie po stronie Zamawiajgcego.
Wykonawca ten w pi§mie procesowym z 2 pazdziernika 2024 r. wniost o oddalenie odwotania i obcigzenie kosztami
postepowania odwotawczego Odwotujgcego, w tym zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego kosztow
postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu podnidst, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia toczyly
sie juz postepowania odwotawcze, tj. w sprawach o sygn. KIO 496/24 i 499/24, a takze w sprawie o sygn. KIO 1940/24,
w ramach ktorej Izba nie stwierdzita wykorzystywania przez Przystepujacego pozyciji dominujgcej, ani wptywu pomocy
publicznej uzyskanej przez Przystepujgcego w poprzednich latach na ztozong w ofercie w niniejszym postepowaniu
cene. Podkreslit, ze samo przyznanie Przystepujacemu (poprzednio: Przewozy Regionalne sp. z 0.0.) przez Komisje
Europejskg pomocy publicznej, zakohczone wydaniem stosownej decyzji KE, $wiadczy o tym, ze przyznana pomoc nie
bedzie wptywata na brak konkurencyjno$ci $wiadczenia takich ustug na rynku polskim oraz na wymiane handlowg miedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Wskazat, ze obecna tre§¢ SWZ r6zni sie znaczgco od poprzedniej (przede
wszystkim w obszarze pociggokilometréw), a réznice te miaty znaczacy wptyw na kalkulacje oferty przez POLREGIO,
przy czym wprowadzenie do przedmiotu zamdowienia obstugi dodatkowe;j linii na trasie Biatystok-Ostroteka, zdaniem
Przystepujacego zostato przesgdzone w wyroku o sygn. KIO 1940/24, gdzie Izba uznata za wiarygodne wyja$nienia
Przystepujacego, iz zwigkszenie pracy eksploatacyjnej, dziata na jego korzy$¢ — gdyz wysoko$¢ kosztéw statych
rozktada sie na wigkszg liczbe pociggokilometréw, za ktore wykonawca otrzymuje rekompensate, a to przektada sie na
mozliwo$¢ obnizenia

stawki. W zakresie uzyskania zysku, POLREGIO podniosta, ze przewidziata okreslony bufor umozliwiajgcy jej reakcje na
zmiany okreslonych kosztéw realizacji ustugi na rzecz Zamawiajgcego, ponadto, kwestia rozsgdnego zysku takze byta
juz przedmiotem rozwazan Izby, ktéra w orzeczeniu o sygn. akt KIO 1940/24 uznata, ze wskazana przez POLREGIO
wysoko$¢ rekompensaty stanowi element jego strategii biznesowej i jako taka nie powinna by¢ kwestionowana.
POLREGIO podkreslit, ze sposrod uzasadnienia przedstawionych w toku postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1940/24 11 elementéw sktadajgcych sie na cene ofertowa, tj. 1) przychody; 2) koszty taboru; 3) koszty druzyn
trakcyjnych, konduktorskich; 4) koszty dziatalno$ci eksploatacyjnej i handlowej; 5) energia trakcyjna; 6) paliwo trakcyjne;
7) dostep do linii kolejowych; 8) optata za dostep do stacji pasazerskich OIU; 9) koszty zarzadzania, rozsadny zysk i
pozostate koszty; 10) praca eksploatacyjna i 11) waloryzacja, Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 1940/24 uznata
za uzasadnione 8 elementéw sktadajgcych sie na stawke przedstawiong przez POLREGIO w Postepowaniu
Zamawiajgcego, zas jedynie co do 3 elementdw, tj. wysokosci utrzymania kosztéw taboru, wysoko$¢ kosztéw druzyn
trakcyjnych, konduktorskich oraz wysokos¢ kosztow energii trakcyjnej, uznata, ze konieczne jest ich petniejsze
wyjasnienie. Odnoszac sie do zarzutéw odwotania dotyczgcych utajnienia wyjasnien POLREGIO podtrzymat stanowisko,
iz tres¢ wyjasnien Przystepujacego z 31 lipca 2024 r. przedstawiona na stronach 2-21 oraz zatgczniki do wyjasnien o
numerach 1a, 1b, 1c, 2, 3, 4a, 4b, 5, 6a, 6b, 6¢, 7, 8, 83, 9, 9a, 10 i 13 powinny zostac zastrzezone jako zawierajgce
tajemnice przedsiebiorstwa. Co do zatgcznikow 1a, 1bi 1c, tj. wstepnych ofert CSI INVEST sp. z 0.0., PESA Minsk
Mazowiecki S.A. i PTS sp. z 0.0. wyjasénit, iz ,(...) dokumenty te w szczegdlnym zestawieniu z innymi dokumentami i
informacjami zawartymi w treSci wyjasnien (m.in. szczegotowymi kalkulacjami kosztow) obrazujg informacje o zrédtach
dostaw, cen ustug, ustug podwykonawczych i materiatéw, jakie sg oferowane Przystepujacemu. Takie dane za$
stanowig informacje dotyczacag znaczacej czesci kosztoéw niezbednych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Owo
szczegolne zestawienie stanowi zatem element metodologii konstruowania oferty, a zarazem gotowe rozwigzanie
mozliwe do wykorzystania w biznesplanie podmiotu konkurencyjnego, z pominieciem czaso- i kosztochtonnoéci jego
opracowania. (...) podmioty konkurencyjne bedg mogly fatwiej, a jednoczesnie precyzyjniej szacowaé wartos¢ zamowien
i zakupow z pominieciem czasochtonnego badania rynku napraw taboru kolejowego.” Z kolei, co do zatgcznikéw nr 2, 4a,



6a, 6¢, 7, 8, 9, 4b, i 6b to POLREGIO podnidst, iz nie miat wplywu na publikacje tych zatacznikoéw na stronach
internetowych Zwigzkéw Zawodowych. Wskazat ponadto, ze zatgczniki do wyjasnien Przystepujgcego o numerach 2, 3,
4a, 4b, 5, 63, 6b, 6¢, 7, 8, 83, 9, 9a, 10 i 13 nabywajg dodatkowej wartosci gospodarczej w kontekscie ich
zaprezentowania w szczegdlnym zestawieniu — zwlaszcza z ujednoliconym tekstem Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy (dalej jako: ,ZUZP”) dla pracownikéw zatrudnionych w POLREGIO, gdyz: ,\W tymze zestawieniu zatgczniki te
stanowig

element catoksztattu dokumentaciji o charakterze finansowym i organizacyjnym i majg dla POLREGIO warto$¢
gospodarcza. Przedmiotowe zatgczniki obrazujg m.in. catoksztatt przebiegu procesu dialogu spotecznego i sporu
zbiorowego pomiedzy POLREGIO a zwigzkami zawodowymi dotyczgcymi podwyzek dla pracownikow Przystepujgcego
zatrudnionych w oparciu o ZUZP. Na podstawie tychze dokumentdw, zestawiajac je z brzmieniem jednolitym ZUZP oraz
protokotami dodatkowymi oraz jawng informacjg dotyczgca liczby os6b zatrudnionych, mozna oszacowac koszty
przewoznika — jako pracodawcy — a wynikajgce z zatrudnienia pracownikéw, jak rowniez z pewng doktadnoscig
oszacowac stawki proponowane obecnie pracownikom Przystepujgcego zatrudnionym na konkretnych stanowiskach.”
Ujawnienie w ten sposéb polityki kadrowej POLREGIO, zdaniem Przystepujgcego jest mozliwe do wykorzystania przy
przygotowaniu ofert konkurencyjnych w przysziych postepowaniach na $wiadczenie ustug publicznych w kolejowym
transporcie pasazerskim) i stwarza potencjalnie mozliwo$¢ przejecia pracownikow przez konkurencje. Powolat sie na
ogtoszenia o planach zakupow, z ktérych wynika, ze w latach 2025-2028 planowane jest ogtoszenie postepowan o
udzielenie zamdwienia w zakresie Swiadczenia ustug publicznych w publicznym transporcie zbiorowym w kolejowych
przewozach pasazerskich na obszarze wojewodztw: podkarpackiego, matopolskiego, pomorskiego, warminsko-
mazurskiego, tédzkiego. POLREGIO wnioskuje, ze dziatania Odwotujgcego zmierzajgce do odtajnienia wyjadnien
POLREGIO w zakresie razgco niskiej ceny, majg na celu poznanie unikalnego know-how w zakresie szacowania
kosztow, ktére POLREGIO budowata przez lata doSwiadczenh prowadzenia przewozow kolejowych trakcjg elektryczng i
przygotowanie sie Odwotujgcego do kolejnych przetargéw w oparciu o wykorzystanie unikalnej metodyki szacowania
kosztéw Przystepujgcego. Podnidst, ze w POLREGIO wdrozona zostata ,Procedura klasyfikacji informaciji, tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz postepowania z informacjami oraz zarzgdzania no$nikami”, zas w umowach z zewnetrznymi
kontrahentami POLREGIO stosuje rozbudowane klauzule zobowigzujgce strony tych uméw do zachowania poufnosci.

Na rozprawie POLREGIO o$wiadczyt, ze nie zgtasza sprzeciwu co do czeSciowego uwzglednienia zarzutu nr 1
odwotania przez Zamawiajgcego. POLREGIO wyjasnit dodatkowo, ze zna koszty, gdyz realizuje przedmiotowe ustugi od
wielu lat. Podkreslit, Zze istotne w sprawie jest, ze lzba w poprzednim postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO
1940/24 uznata, ze Przystepujgcy co do 8 z 11 pozycji kosztowych uzasadnit cene ofertowg. Wyjasnit rowniez w
odpowiedzi na argumentacje Odwotujgcego, iz nie lista zatgcznikéw decyduje o wartos§¢ merytorycznej wyjasnien, lecz
zawarto$¢ wyjasnien, w ramach ktérych umieszczono kalkulacje, analizy, dane, symulacje i zaprzeczyt jednoznacznie
jakoby pismo procesowe POLREGIO w odpowiedzi na odwotanie uzupetniato wyjasnienia. Wskazat, ze w pierwszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w tozsamym przedmiocie, prog waloryzacji okreslato
Rozporzadzenie (WE) 1370/2007, ponadto jego zdaniem kwestia waloryzacji zostata juz przez

Krajowg Izbe Odwotawczg rozstrzygnieta w poprzednim wyroku. Wyjasnit, iz Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien nie
zadat informaciji o odejsciach na emeryture. Podkreslit rowniez, ze POLREGIO nie miato wyjasni¢ catej roznicy pomigdzy
dwiema ofertami, skoro cze$¢ czynnikow zostata uznana przez Izbe za wyjasnione. Zlozyt spis kosztéw na kwote 3.600
zt brutto tytutem wynagrodzenia pethomocnika.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w wymaganej wysokosci.
Izba stwierdzita ponadto, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu — w oparciu o art. 522 ust. 4 PZP —w czesci co do zarzutu nr 1, w
zakresie odnoszgcym sie do zatgcznikdw nr 2, 3, 4a, 5, 63, 6¢, 7, 8, 9 do wyjasnien POLREGIO S.A. z dnia 31 lipca 2024
r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit bowiem ww. zarzut w tej czesci, zas POLREGIO nie wnidst
sprzeciwu.

Izba uznata, ze Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, bowiem
posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
PZP. Jak wskazat Odwotujgcy, jego oferta jest jedyng ofertg ztozong w niniejszym postepowaniu obok oferty POLREGIO.
Izba ustalita, ze w postepowaniu wplynety dwie oferty, w tym: oferta Odwotujacego z ceng brutto 443.919.559,13 zt oraz
oferta POLREGIO z ceng brutto 379.803.421,56 zt. Zgodnie z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 5
wrzesnia 2024 r., oferta ztozona przez Odwotujgcego znajduje sie na drugim miejscu rankingu ofert pod katem ceny — z
punktacja 85,56 zt, za najkorzystniejszg zostata za$ uznana oferta POLREGIO — z punktacjg 100 pkt. Stad, w wyniku
dziatan i zaniechan Zamawiajacego, Odwotujacy moze ponie$¢ szkode, rozumiang — jak to stusznie przedstawit
Odwotujacy, jako utrata mozliwosci pozyskania zamowienia publicznego, utraty przychodéw i zysku z tytutu jego
wykonywania. Tym samym, spetnione sg przestanki materialnoprawne skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim
jest odwotanie, wynikajgce z art. 505 PZP. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Izba nie podzielita pogladu
Odwolujgcego, iz jako przestanke interesu we wniesieniu odwotania w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw nalezy uznac réwniez strate Odwotujgcego w postaci poniesienia kosztéw uczestnictwa w postepowaniu.
Odwolujgcy nie wykazat, by szkoda ta pozostawata w zwigzku przyczynowo-skutkowym z naruszeniem przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie Izby, adekwatnym, normalnym, bezposrednim nastepstwem naruszenia
przez Zamawiajgcego procedury wynikajgcej z PZP nie jest koniecznos¢ poniesienia kosztéw ziozenia oferty w
postepowaniu, zwtaszcza, ze koszty te zostaly poniesione przed zarzucanym naruszeniem. Nadmieni¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy nie przewidziat



zwrotu kosztow udziatu w postepowaniu (Rozdziat Xl pkt 18 SW2).

Do niniejszego postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — skutecznie przystapit POLREGIO S.A. w
Warszawie.

Przedmiotem zaméwienia jest §wiadczenie ustug publicznych w zakresie wojewodzkich kolejowych przewozow
pasazerskich. Szczegbtowy opis oraz sposob realizacji zamowienia zostat zawarty w Opisie Przedmiotu Zaméwienia,
stanowigcym Zatacznik nr 1 (dalej jako: ,OPZ’), projekcie Dokumentaciji Systemu Utrzymania pojazdéw, stanowigcym
Zatgcznik nr 1a, danych historycznych dotyczacych przychodoéw i liczby pasazeréw na liniach zwigzanych z
zamowieniem oraz dotyczacych eksploatowanego taboru, stanowigcych Zatgcznik nr 1b i 1c do SWZ

W OPZ, Zamawiajacy przewidziat, m.in. linie komunikacyjne, na ktdérych bedzie odbywac sie $wiadczenie ustug
kolejowych wojewodzkich przewozow pasazerskich, podang w pociggokilometrach, planowang minimalng i maksymalng
prace eksploatacyjng w kolejowych przewozach pasazerskich w okresie obowigzywania Umowy.

Termin realizacji zamowienia, zgodnie z pkt VI SWZ, to 1 stycznia 2025 r. — 31 grudnia 2029 r. W $wietle pkt XIV SWZ,
wykonawca ma podac cene za realizacje przedmiotu zaméwienia zgodnie ze wzorem Formularza oferty, stanowigcym
Zatgcznik nr 3 do SWZ

Opis przedmiotu zamowienia zostat okreslony rowniez w projekcie umowy, ktory stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ

W Swietle pkt 4.5.3 projektu Umowy, Organizator udostepnia 17 sztuk jednostek taborowych niezbednych do realizaciji
Przewozéw, ktére zostang wydzierzawione Operatorowi na zasadach okreslonych w Umowie dzierzawy taboru
Organizatora, ktora stanowi Zatgcznik nr 14 do Umowy.

W pkt 5 projektu umowy wskazano, ze w okresie obowigzywania Umowy Organizator bedzie przekazywat Operatorowi
Rekompensate Finansowa z tytutu realizacji Przewozéw w kolejnych Okresach Rozliczeniowych na zasadach
okreslonych w Umowie. Rekompensate Finansowg nalezng Operatorowi oblicza sie wedtug wzoru okre$lonego w
Zatgczniku nr 2 (pkt 5.2.3 projektu Umowy). W Swietle pkt 5.3.3 projektu Umowy, koszty ponoszone sg w catosci przez
Operatora. Operator jako profesjonalista posiadajgcy doswiadczenie w realizacji podobnych uméw ponosi
odpowiedzialnos¢ za odpowiednie skalkulowanie przewidywanych kosztow, w tym prawdopodobnej dynamiki ich zmiany
w kolejnych Okresach Rozliczeniowych, co Operator powinien byt na swoje ryzyko i odpowiedzialno$¢ uwzgledni¢ w
Ofercie. Operator powinien tez uwzgledni¢, ze jedynym przewidzianym umownie mechanizmem dostosowywania
wysoko$ci Rekompensaty za Pociggokilometr do zmian poziomu kosztow jest Waloryzacja. Poszczegéine kategorie
kosztéw, szczegdtowe zasady i sposdb obliczania Rekompensaty Finansowej, a takze kwalifikacji okreslonych kategorii
przysporzen do Przychoddw okreslone sg w Zatgczniku nr 4. Zgodnie z pkt 5.5.1 projektu Umowy, Rekompensata
Finansowa jest wyptacana w

miesiecznych Transzach w wysoko$ci stanowigcej iloczyn Rekompensaty za Pociggokilometr oraz wykonanej w danym
miesigcu Pracy Eksploatacyjnej, jednak nie wyzszej niz okreslona w Rocznym Planie Finansowym.

Z Zatgcznika nr 4 do projektu Umowy, z kolei wynika, ze biorgc pod uwage art. 4 ust. 1 lit. b pkt (ii) Rozporzgdzenia
1370/2007 dotyczacego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz
uchylajgcego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70, ze wzgledu na obowigzek zachowania
konkurencyjnosci i przejrzysto$ci w ramach postepowania a takze poréwnywalnosci ofert, przy jednoczesnym
zabezpieczeniu stabilnosci budzetowej Organizatora oraz okre$leniu z géry mechanizmu wyliczania wynagrodzenia
wediug konkretnych zasad, zasadniczym parametrem okreslajacym wysokos¢ naleznego Operatorowi Swiadczenia jest
Rekompensata za Pociggokilometr, jakg Operator przedstawit w Ofercie. Rekompensata za Pociggokilometr uwzglednia
catos¢ osigganej przez Operatora korzysci ekonomicznej w zwigzku z realizacjg Przewozow. Okreslajac oferowang
Rekompensate za Pociggokilometr Operator byt zobowigzany do uwzglednienia wszystkich ryzyk, ktore sa lub powinny
by¢ mu znane, jako podmiotowi dysponujgcemu doswiadczeniem w realizacji podobnych ustug, a takze powinna
obejmowac satysfakcjonujgcy Operatora zysk z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Zastosowanie do rozliczen z
Operatorem Rekompensaty za Pociggokilometr, jako wskaznika okre$lonego na podstawie poréwnania konkurencyjnych
ofert, spetnia przy tym warunek rynkowosci i braku nadmiernego wynagrodzenia Operatora. Rekompensata za
Pociagokilometr obejmuje trzy komponenty: Przychody za Pociggokilometr (ktorych poziom gwarantuje Organizator),
Koszt na Pociggokilometr oraz Rozsgdny zysk na Pociaggokilometr. Przychody sg osiggane przez Operatora. Wysokos$é
Przychodoéw jest prognozowana ex ante co uwidaczniajg dane zawarte w Zatgczniku nr 2 do projektu Umowy i podlega
weryfikacji ex post podczas corocznego audytu w oparciu o wartosci rzeczywiste. Kategorie Przychodéw i sposéb ich
kwalifikacji w ramach Umowy szczeg6towo opisano w pkt 2. Operator jest zobowigzany do osiggania Przychodow w
sposob efektywny oraz dgzenia do ich maksymalizacji. W zwigzku z tym, stosownie do pkt 5.3.6 glbwnej cze$ci Umowy
Operator jest zobowigzany — poza wymienionymi w przywotanym pkt wyjgtkami — do osiggania Przychodéw w wysokosci
gwarantowanej przez Organizatora i okreSlonej w Zatgczniku nr 2. Mechanizmem, ktory ma zabezpieczy¢ obie Strony
przed skutkami zmieniajgcych sie w czasie kosztow realizacji Przewozow jest Waloryzacja, ktérej mechanizm zostat
szczegbtowo opisany w pkt 6 ponizej. Przyjete w ramach Waloryzacji parametry odpowiadajg tendencjom zmian cen
materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg Umowy. Mechanizm Waloryzaciji zostat uksztattowany w oparciu o
parametry obiektywne, znane z gory i niezalezne od obu Stron. Zastosowanie Waloryzacji bedzie mozliwe juz od
drugiego Okresu Rozliczeniowego, co wydaje sie szczegdlnie istotne wobec istniejacych obecnie na rynku tendenciji do
dynamicznych zmian cen. Tym samym Operator nie jest

narazony na ryzyko, ze zastosowanie z gory okreslonej i niemozliwej do zmiany przez caty Okres Realizacji Przewozow
Rekompensaty za Pociggokilometr spowoduje po jego stronie deficyt ekonomiczny, kidérego nie mogt przewidzie¢ na



etapie sktadania Oferty. W celu wyeliminowania konieczno$ci dokonywania przez Strony korekt w sytuacjach
bagatelnych, Waloryzacja bedzie stosowana tylko wtedy, gdy Roczny Wskaznik Waloryzacji przekroczy 1 % i do
maksymalnego poziomu 4,9 % W punkcie 3 Zatgcznika nr 4 do Umowy wskazano, ze Operator winien uwzgledni¢
nastepujgce koszty zwigzane z realizacjg ustug objetych Umowg o Swiadczenie ustug publicznych:

1) Koszty dostepu do Infrastruktury zwigzane z przejazdem, postojem
i zatrzymaniem pociggu,

2) Koszty energii trakcyjnej, jesli wystapia,

3) Koszty zuzycia paliwa,

4) Koszty obstugi trakcyjnej,

5) Koszty obstugi konduktorskiej,

6) Koszty dostepu do stacji pasazerskich,

7) Koszty utrzymania infrastruktury technicznej,

8) Koszty utrzymania, napraw i eksploataciji Taboru,

9) Koszty dzierzawy Taboru,

10) Koszty dziatalnosci handlowej, w tym:

a) Koszty sprzedazy wiasnej, w tym takie koszty osobowe, koszty najmu
i utrzymania pomieszczen, konwoju gotéwki, eksploatacii i utrzymania systeméw sprzedazy;

b) Koszty prowizji za sprzedaz biletow dla agentdw i inne koszty zwigzane ze sprzedazg agencyjna;

c) Koszty obstugi pasazera, w tym koszt informacji podréznych (bezposrednia
w punktach informacyjnych, telefoniczna, wizualna, megafonowa, internetowa);

d) inne koszty handlowe,

11) Koszty og6lnego zarzadu,

12) Koszty finansowe, dotyczgce wykonywania Ustug, w tym w szczegdélnosci:

a) Koszty odsetek oraz prowizji zwigzanych z pozyskaniem i obstugg finansowania zewnetrznego na potrzeby
zakupow inwestycyjnych do realizacji Przewozow;

b) Koszty odsetek oraz prowizji zwigzanych z pozyskaniem i

obstuga finansowania zewnetrznego na potrzeby zakupdw inwestycyjnych powigzanych posrednio z realizacjg
Przewozoéw;

c) Koszty odsetek oraz prowizji zwigzanych z pozyskaniem i obstugg zewnetrznych srodkéw na potrzeby
finansowana obrotowego;

d) inne koszty finansowe zwigzane z wykonywaniem Ustug;
13) Koszty komunikacji zastepczej,

14) Inne Koszty, ktérych poniesienie jest konieczne do wykonywania Ustug, w tym m.in. pozostate koszty
operacyjne zwigzane z wykonywaniem Ustug.

W punkcie 4 pt. Rozsadny zysk, podano, ze Operator moze naliczy¢ rozsgdny zysk zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i wykazuje go w formularzu ofertowym, jako wysoko$¢ rozsadnego zysku na Pociggokilometr oraz w
zatgczniku nr 6 Rocznym Planie Finansowym.

Zgodnie z pkt 14 Zatgcznika nr 9 do Umowy pt. Parametry jakoSciowe przewozéw, Operator zobowigzany jest do
utrzymania odpowiedniej rezerwy taborowej umozliwiajgcej realizacje zleconych przewozéw w sposoéb nieprzerwany
podczas koniecznych do przeprowadzenia przegladéw i napraw wykorzystywanych pojazdéw kolejowych.

Zatgcznik nr 14 do Umowy stanowi projekt Umowy dzierzawy, ktérej przedmiotem jest oddanie przez Zamawiajgcego na
rzecz wykonawcy w dzierzawe wskazanych w § 1 Umowy

siedemnastu kolejowych pojazdéw szynowych za okreSlonym czynszem. Zgodnie z § 3 ust. 4 projektu Umowy:



,Dzierzawca jest zobowigzany do zapewnienia przeprowadzenia przegladéw i napraw Pojazdéw do 4 poziomu
utrzymania pojazdu kolejowego, zgodnie z Dokumentacjg Systemu Utrzymania (DSU) w zakresie nieobjetym gwarancja
producenta/ wykonawcy. Utrzymanie pojazdéw w poziomie P4-P5 lezy po stronie Wydzierzawiajgcego.
Wydzierzawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ przekazania obowigzku wykonania naprawy w poziomie P4-P5
Dzierzawcy w ramach oddzielnej umowy. Dzierzawca uzgadnia dodatkowe czynno$ci naprawcze Pojazdow
niewskazane w DSU oraz dokumentacje z tym zwigzang z Wydzierzawiajgcym. Koszt przegladéw i napraw do 4
poziomu utrzymania w catosci obcigza Dzierzawce. Wydzierzawiajgcy zastrzega sobie prawo do kontroli przez swoich
przedstawicieli stanu Pojazdu, procesu prowadzonych napraw, czynnoéci odbiorczych i utrzymania.”

Pismem z dnia 20 stycznia 2024 r., Wojewddztwo Podlaskie udostepnito wykonawcom Analize dostepnosci taboru.
Jednocze$nie, pismem skierowanym do ARRIVA RP, w odpowiedzi na wniosek z dnia 5 lutego 2024 r., Wojewddztwo
poinformowato, ze szacowanie wartosci zamowienia zostato wykonane w oparciu o art. 35 PZP, z uwzglednieniem
najnizszej oferty zlozonej w uniewaznionym postepowaniu na Swiadczenie ustug publicznych w zakresie wojewodzkich
kolejowych przewozow pasazerskich, ogloszonym w zwigzku z rozporzgdzeniem

(WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacym ustug publicznych w
zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajgcym rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i
(EWG) nr 1107/70. Przy szacowaniu wzieto pod uwage warto$¢ zobowigzania oferty przewozowej planowanej do
realizacji przez obecnego operatora, Spotke POLREGIO w 2024 r. oraz oferty przewozowej porownywalnego okresu 12
miesiecy, ztozonej ww. postepowaniu przez Spotke ARRIVA RP. W wyniku dokonania analizy obu ofert dokonano
oszacowania potencjalnej wartosci zobowigzania na okres 12 miesiecy i docelowo okresu wystepujacego w
prowadzonym postepowaniu.

Dnia 2 stycznia 2024 r. Wojewddztwo zawiadomito o uniewaznieniu postepowania pn. ,Swiadczenie ustug publicznych w
zakresie wojewodzkich kolejowych przewozéw pasazerskich” z uwagi na fakt, ze cena najkorzystniejszej oferta, jaka
wptyneta w dwczesnym postepowaniu przewyzszaty kwote, ktdérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia. Wowczas, POLREGIO zaoferowato cene 498.543.158,09 zt. Postepowanie to byto prowadzone na

podstawie art. 70" Kodeksu cywilnego w zwigzku z rozporzgdzeniem (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacym ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu
pasazerskiego oraz uchylajgcym rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70. Krajowa Izba
Odwotawcza w sprawach o sygn. akt KIO 496/24 oraz KIO 499/24, wyrokiem z dnia 5 marca 2024 r. nakazata
Zamawiajgcemu: 1) oznaczenie terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug nastepujgcego przynajmniej 12 miesiecy od
podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego, 2) oznaczenie okresu $wiadczenia ustug jako 60 miesiecy od
dnia rozpoczecia $wiadczenia ustug, 3) wykreslenia z postanowienia ust. 8 Zatagcznika nr 9 do Umowy, ktérej wzoér
stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZtj. Parametry jakoSciowe przewozow, nakazu dotyczgcego dysponowania taborem
rezerwowym nie starszym niz 20 lat, 4) wydtuzenie terminu sktadania ofert o 30 dni od dnia wprowadzenia i publikaciji
zmian dokumentow zamdwienia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, 5) ustalenia limitu Rocznego Wskaznika
Waloryzacji na poziomie co najmniej 20%.

Dnia 26 marca 2024 r., w odpowiedzi na pytanie nr 37 do SWZ, o tresci: ,Wnosimy o zmiane terminu realizacji
zamowienia z 1 stycznia 2025 r. — 31 grudnia 2029 r. na oznaczenie terminu rozpoczecia ustug z uwzglednieniem
koniecznego okresu mobilizacji tj. nastepujgcego przynajmniej 12miesiecy od podpisania Umowy oraz oznaczenie
okresu $wiadczenia ustug jako 60 miesiecy od dnia rozpoczecia $wiadczenia ustug. W niniejszym Postepowaniu
postawiony wymag rozpoczecia ustug od 1 stycznia 2025 r. de facto catkowicie eliminuje konkurencje, co jest sprzeczne
z ideg otwarto$ci do rynku, zasadami opisywania przedmiotu w sposob sprawiedliwy i przejrzysty oraz jest dziataniem
contra legem. Jedynym podmiotem z rynku, kitéry bedzie w stanie rozpocza¢ ustugi w tym terminie jest dotychczasowy
przewoznik spotka

Polregio S.A. Nalezy dodatkowo dodac¢, ze w poprzednim postepowaniu przetargowym organizowanym przez
Wojewoddztwo Podlaskie, uniewaznionym z powodu przekroczenia kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia (kwota podana przez Zamawiajgcego po otwarciu ofert: 367 755 377,00 zt) Arriva RP Sp. z
0.0. zlozyta najkorzystniejszg oferte: 439 759 877,39 zi, oferta Polregio S.A. byta znaczgco drozsza:498543148,09 zt.
Zamawiajacy uniewaznit to postepowanie i rozpisat nowe niniejsze Postepowanie eliminujac catkowicie konkurencije
poprzez postawienie nierealnego do dotrzymania przez zaden inny podmiot z rynku niz dotychczasowy przewoznik
(Polregio), co nie moze by¢ akceptowane. Data rozpoczecia Swiadczenia ustug stycznia2025r. jest nierealna i
niemozliwa do dotrzymania dla jakiegokolwiek wykonawce oprécz dotychczasowego operatora - Polregio S.A. - biorgc
pod uwage zakres obowigzkow i wymagan naktadanych na wykonawcow i czas potrzebny do przygotowania sie do
$wiadczenia ustug oraz mozliwg diugos¢ postepowania przetargowego. Zgodnie z wytycznymi KE do Rozporzgdzenia
1370/2007 w celu zapewnienia potencjalnym oferentom sprawiedliwych i rownych szans nalezy przewidzie¢ odpowiedni i
racjonalny okres czasu miedzy wszczeciem procedury przetargowej i terminem skfadania ofert, a takze miedzy
wszczeciem procedury przetargowej i terminem, w ktérym rozpocza¢ sie ma $wiadczenie ustug transportowych”,
Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy informuje, ze zmodyfikowat termin rozpoczecia realizacji ustugi. Zmiany
zostaly wprowadzone w dokumentaciji przetargowej.”

W odpowiedzi na pytanie nr 40, o treSci: ,Wnosimy o wykreslenie ograniczenia waloryzacji poziomu Rocznego
Wskaznika Waloryzacji do 4,9 %, ewentualnie zmiane zapisu w celu okreslenia maksymalnego wzrostu Kosztu dla
Zamawiajagcego poprzez ustalenie limitu 20%; wzglednie w inny sposéb zapewniajgcy zgodnos¢ z przepisami Pzp. W
zatgcznik nr 4 do Umowy w pkt. 1 jest zapis: ,W celu wyeliminowania konieczno$ci dokonywania przez Strony korekt w
sytuacjach bagatelnych, Waloryzacja bedzie stosowana tylko wtedy, gdy Roczny Wskaznik Waloryzaciji przekroczy 1% i
do maksymalnego poziomu 4,9%”. Ograniczenie waloryzacji do poziomu Rocznego Wskaznika Waloryzacji do 4,9 %
rodzi ogromne, niewspotmierne i nieproporcjonalne ryzyko dla Operatora niemozliwe do skalkulowania w ofercie oraz



naruszajgce rbwnowage kontraktowg stron i skutkujace nieporownywalnoscig ofert. Nie jest to zdecydowanie sytuacja
bagatelna. Przyjecie limitu 1% - 4,9 % ani nie odnosi sie do sytuacji bagatelnych, jak sugeruje Zamawiajgcy, ani nie jest
zgodne z ww. podejsciem majgcym na celu niedopuszczenie do deficytu ekonomicznego po stronie wykonawcy.
Zachowanie ww. limitu skutkuje ogromnym ryzykiem straty po stronie Operatora, ktdrej to straty nie sposéb bedzie
odrobi¢ w kolejnych latach realizacji ustug z uwagi na trwate zmniejszenie stawki w stosunku do petnej waloryzaciji, a
ktéra to stawka bedzie réwniez podstawg do kolejnej waloryzaciji. Nie jest to wiec jednorazowa, jednoroczna strata dla
Operatora, ale ma wptyw na kolejne lata, zanizajgc rekompensate w sposob ciggly i zwiekszajac strate co roku przez
kolejne waloryzacje.

Jednoczesnie Operator podlega sytuaciji rynkowej i nie ma mozliwosci wplywu na zmiany cen na rynku a ty samym
wysoko$¢ rzeczywistej inflacji, cena paliwa czy wzrost wynagrodzen Limit 4,9% stanowi ryzyko, kiére nawet z najlepsza
nalezytg starannoscig Wykonawca nie jest stanie oszacowac w ofercie i stanowi naduzycie ze strony Zamawiajgcego w
ksztattowaniu zapiséw umownych, zwlaszcza w kontekscie doswiadczen z ostatnich lat (pandemia COVID-19, wojna na
Ukrainie, konflikt izraelsko — palestynski) i obecnej sytuacji politycznej. Okolicznosci te majg ogromny wptyw na inflacje,
ale jeszcze wiekszy na poziom cen paliw i energii. Koszt paliwa w kosztach operatora to az 25%.”, Zamawiajacy
wskazal, iz: ,Zamawiajacy informuje, ze zmodyfikowat zapis w tym zakresie poprzez rozszerzenie limitu waloryzacji.
Zmiany zostaty wprowadzone w dokumentacji przetargowej’. Jednoczes$nie, w tym samym dniu, Zamawiajgcy
poinformowat o zmianach w SWZ, w szczegdlnosci w zakresie terminu rozpoczecia $wiadczenia ustugi, okreSlonym w
Rozdziale VI, zgodnie z ktérym, wg nowego brzmienia: , Termin rozpoczecia $wiadczenia ustugi nastapi po co najmniej
12 miesigcach po podpisaniu umowy i nie wcze$nigj niz od dnia 1 stycznia 2026 r. Okres $wiadczenia ustugi okresla sie
na 60 miesiecy od dnia rozpoczecia Swiadczenia ustugi.” oraz wynikajgcych stgd zmianach OPZ. W terminie sktadania
ofert, w postepowaniu wplynely dwie oferty: oferta Odwolujgcego z ceng brutto 443.919.559,13 zt oraz oferta POLREGIO
z ceng brutto 379.803.421,56 zt.

Zawiadomieniem z dnia 23 maja 2024 r. Wojewodztwo Podlaskie poinformowato wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty POLREGIO. Zadna z ofert nie podlegata odrzuceniu.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2024 r., sygn. KIO 1940/24, Krajowa |zba Odwotawcza nakazata Zamawiajagcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowienie badania i oceny ofert, w tym wezwanie
POLREGIO do ztozenia wyjasnien i dowodow, w zakresie wyliczenia ceny i lub kosztu, w tym ich istotnych czesci
sktadowych zaméwienia dla elementow, tj.: i) kosztéw taboru — w zakresie wyliczenia i wskazania Sciezki dlaczego dato
to mozliwo$¢ obnizenia ceny o konkretnie wskazane kwoty; i) kosztow druzyn trakcyjnych, konduktorskich — w zakresie
wykazania, ze zgdania Strony Spotecznej udalo sie obnizy¢ o 50% i wynosi ona kwote wskazywang na stronie 6 analizy
oraz, ze dziatania te umozliwity obnizenie kosztow o przywotane w analizie kwoty, a nadto w zakresie ustalenia liczby
pracownikow, do ktérej odnoszg sie powyzsze zatozenia z uwzglednieniem kwestii zwigzanych z wynagrodzeniami
pracownikow, liczby pracownikéw koniecznych do wykonania przedmiotu zamaowienia, norm czasu pracy
obowigzujgcych w Spdice Przystepujgcego, dodatkowych elementdéw wynagrodzenia przystugujacych pracownikom
Przystepujacego, a takze symulacji wzrostu wynagrodzen w nastepnych latach; iii) kosztéw energii trakcyjnej i paliw —w
tym zakresie Izba uznata, ze konieczne jest wyjasnienie sposobu, w jaki POLREGIO udato sie obnizy¢ koszty w
stosunku do pierwszej z ofert. Ponadto, Izba uznata, ze wprowadzenie gérnego limitu waloryzacji — w ramach drugiego
postepowania o udzielenie zamowienia -pozwolito wykonawcom w wiekszym stopniu oszacowacé ryzyko zmian dla
stawki za

pociggokilometr, tym samym wykonawcy zyskali niejako pewnos¢, ze w przypadku istotnych zmian i wahan réznych
czynnikdw cenotwoérczych prawdopodobienstwo otrzymania zwaloryzowanej stawki jest wieksze niz w przypadku, gdy
kazdorazowo musieliby przeprowadzi¢ skomplikowany proces wykazania wptywu zmian by wyzszg stawke uzyskac. W
ocenie Izby, nie sposdb za$ czyni¢ POLREGIO zarzutu, ze przyjat taki a nie inny zysk, skoro nie istnieje uniwersalny
sposoOb szacowania tego elementu ceny. W pozostatym zakresie, Izba uznata za wiarygodne i niewymagajace dalszego
badania wyjasnienia POLREGIO odnoszace sie do skladajgcych sie na cene: kosztéw dziatalnosci eksploatacyjne;j i
handlowej, kosztéw dostepu do linii kolejowych i optat za dostep do stacji pasazerskich, pozostatych kosztow, zatozen
odnoszacych sie do waloryzacji, rozsgdnego zysku.

Wykonujac ww. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty POLREGIO i
pismem z dnia 23 lipca 2024 r. wezwat POLREGIO do zlozenia szczegdtowych wyjasnien w tym dowodéw, w zakresie
wyliczenia ceny i/ lub kosztu, w tym ich istotnych czesci sktadowych zamoéwienia w zakresie: 1) Kosztow taboru — w tej
czesci Zamawiajgcy zwrocit sie o trzy kwestie: doprecyzowanie i ztozenie dodatkowych wyjasnien w zakresie kosztéw
zwigzanych z utrzymaniem taboru (w tym kosztow przegladéw od P1 do P3), przedtozenie symulacji ksztattowania sie
kosztoéw taboru w okresie realizacji umowy i poréwnanie oferty wstepnej z zaproponowang i pokazanie, w jakich
konkretnie obszarach nastgpita obnizka kosztéw; 2) Kosztéw druzyn trakcyjnych, konduktorskich — tutaj Zamawiajacy
wskazat, iz brakuje dowodow, ze zgdania Strony Spotecznej udato sie obnizy¢ o0 50% i wynosi ona kwote wskazywang na
stronie 6 analizy oraz brakuje takze wyliczen, ze dziatania te umozliwity obnizenie kosztéw o przywotane w analizie
kwoty. Zwrdcit sie 0 wskazanie do jakiej iloSci pracownikéw odnoszg sig te zatozenia i wyjasnienie kwestii obnizenia
kosztow z uwzglednieniem kwestii zwigzanych z wynagrodzeniem pracownikéw, niezbedng liczbg pracownikow
koniecznych do wykonania przedmiotu zaméwienia, norm czasu pracy, dodatkowych elementédw wynagrodzenia
przystugujgcych pracownikom. Zwrocit sie takze o symulacje wzrostu wynagrodzen w nastepnych latach, 3) Kosztow
energii trakcyjnej — w odniesieniu do tego elementu, Zamawiajgcy zwrécit sie o wyjasnienie sposobu obnizenia kosztéw w
stosunku do pierwszej z ofert.

POLREGIO nadestat wymagane przez Zamawiajgcego wyjasnienia dnia 31 lipca 2024 r., jednoczesnie zastrzegajac, ze
przedstawione w wyjasnieniach informacje na stronach 2-21 — oznaczone przez wykonawce — oraz zatgczniki o
numerach 1a, 1b, 1c, 2, 3, 4a, 4b, 5, 6a, 6b, 6¢, 7, 8, 8a, 9, 93, 10 i 13 stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy.



Zaczynajac od kwestii ogolnych wskazat, ze na zmiane wielko$ci finansowych oferty wplynety m.in. zmiana przez
Organizatora okresu realizacji zaméwienia, zwigkszenie przez Organizatora pracy eksploatacyjnej w ramach realizacji
umowy o $wiadczenie ustug publicznych, wprowadzenie przez Organizatora znacznie wyzszego gornego limitu
waloryzacji stawki za pociggokilometr

(byto do 4,9%, jest do 20%), zawarcie przez Spdtke Porozumienia ze zwigzkami zawodowymi w ramach sporu
zbiorowego odnosnie wynagrodzen (odstapienie przez strone spoteczng od podwyzek w 2024 roku i wprowadzenie
indeksacji od kwietnia 2025 r.), zakonczenie okresu epidemii oraz biezgce trendy w sferze gospodarczej, dajgce
mozliwos¢ zwiekszenia przewidywalno$ci kwestii istotnych dla realizaciji zadania, poprawa wskaznikow
makroekonomicznych, w tym wyhamowanie wzrostu inflacji, majacych wplyw na ceny materiatéw, ustug, energii, itp. W
odniesieniu do wskazanych w wezwaniu Zamawiajgcego trzech elementow ceny wyjasnit, Ze byt w stanie obnizy¢ cene
ofertowa, gdyz:

- co do kosztow taboru: za istotny czynnik kalkulacji kosztéw w tym zakresie Przystepujacy uznat harmonogram
przeglagdowo-naprawczy kazdego z

pojazdow kolejowych, ktére majg by¢ wykorzystane do realizacji zamowienia publicznego, bowiem kazdy z nich podlega
obowigzkowym przeglagdom i naprawom zwigzanym z ich eksploatacja, a wynikajgcym z harmonogramu. Przedstawit
symulacje kosztéw taboru w okresie realizacji umowy 2026-2030 w poréwnaniu z ofertg z 2023 r. Wyjaénit, iz realizacje
ww. przeglagdow wykona we wiasnym zakresie — w Podlaskim Zaktadzie POLREGIO — co obniza koszty, przy
jednoczesnym zwiekszeniu efektywnosci wykorzystywanych zasobow (zaplecza i zasobéw ludzkich). Podniést, ze:
»dokonana przez Organizatora zmiana okresu objetego umowa z lat 2025-2029 na lata 2026-20230 stanowi istotng
kwestie wplywajgca na réznice w wysokosci szacowanych kosztow taboru. Na zmiane wysokosci kosztéw przegladéw
taboru kolejowego wykorzystywanego w toku realizacji umowy, istotnie wplyneta naprawa z poziomu P4.2 pojazdu
SA106-015, ktdéra zgodnie z Dokumentacjg Systemu Utrzymania (dalej: ,DSU”) zostanie zrealizowana jeszcze do konca
2025 roku, a wiec przed okresem, ktérego dotyczy obecne postepowanie. Planowany koszt tej naprawy z zatozonymi
wstepnie pracami dodatkowymi wynosi okoto 9 min z.” Wskazat ponadto, ze pozostate koszty taboru, w tym koszty
amortyzaciji, ubezpieczenia, dzierzawy taboru oraz koszty czyszczenia i pozostatych napraw taboru, w obu ofertach
zatozono na podobnym poziomie, z tym ze w ofercie z 2024 r. uwzgledniono odpis amortyzacyjny odpowiadajgcy
okresowi objetemu ofertg;

- koszty druzyn trakcyjnych i konduktorskich, koszty wynagrodzen: W tym zakresie POLREGIO przedstawito
kalendarium sporu zbiorowego toczgcego sie w POLREGIO S.A. w latach 2023-2024 wraz z udokumentowaniem
zgdan strony spotecznej. Podniost, ze uwzgledniajgc deklaracje strony spotecznej o checi wystepowania co roku z
zadaniami podwyzek wynagrodzen, realng grozbe strajku przebieg i ustalenia wcze$niejszego sporu zbiorowego
(wszczety pismem z dnia 30 listopada 2021 r. i zakorczony podpisaniem Porozumienia w

dniu 13 maja 2022 r., wedtug POLREGIO w 2023 r. istniato realne ryzyko, ze koszty wynagrodzen w kolejnych latach
moga w znaczacy i niekontrolowany sposob rosngc. Sytuacja zostata dopiero unormowana 11 marca 2024 r. poprzez
podpisanie Protokotu dodatkowego nr 6 do ZUZP (zatgcznik nr 8a do wyjasnien), co sprecyzowato sposéb ustalania
przysziych kosztéw wynagrodzen i stanowito pewnego rodzaju stabilizacje i przewidywalnos¢ w zakresie wysokosci
kosztéow pracowniczych na kolejne lata. ,W efekcie zawartych Porozumien, wzrost ptac ograniczono o potowe w
poréwnaniu do pierwotnych zgdan strony spotecznej oraz uzgodniono brak podwyzek w 2024 r., a kolejna podwyzka
oparta o indeksacje bedzie miata miejsce dopiero od kwietnia 2025 r. W 2024 r. ma mie¢ miejsce wylgcznie jednorazowa
gratyfikacja, ktora nie wptynie na poziom wynagrodzenia zasadniczego, stanowigcego podstawe do kosztow
wynagrodzen w kolejnych latach (...).” POLREGIO przedstawit symulacje kosztow wynagrodzen i ich wzrostu w
kolejnych latach, z ktérych wynika m.in. oszczedno$¢ w wysokosci ponad 13 min zt w skali czasu trwania umowy z
Wojewodztwem Podlaskim, z czego w samych druzynach trakcyjnych i konduktorskich — ponad 7 min zt. Odpowiadajgc
na pytanie zawarte w wezwaniu, wskazat, ze pokazane obliczenia potwierdzajg informacje zawartg na stronie 6 analizy
przediozonej w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawcza. Przedstawit informacje dotyczace
poziomu zatrudnienia w Zaktadzie w Biatymstoku wg stanu z 2023 r., 2024 r. i w kolejnych latach, obowigzujace normy
czasu pracy, wynagrodzenia pracownikéw wraz z dodatkowymi elementami, takimi jak np. dodatek kilometrowy, deputat
weglowy itd. Podsumowat, ze: ,Kalkulacja oferty przeprowadzona przez POLREGIO w pazdzierniku 2023 r. byta
skonstruowana z uwzglednieniem ryzyka wystepowania dalszych niepokojow spotecznych oraz ewentualnych strajkéw
kluczowego personelu, zas w kwietniu 2024 r. POLREGIO wzieta pod uwage ustalenia poczynione ze zwigzkami
zawodowymi, dzigki czemu oparta swoje kalkulacje o uwarunkowania wynikajgce z Porozumienia ze strong spotecznag.
Zaréwno Porozumienie ze strong spoteczng, jak i pozostate przedstawione powyzej aspekty, wptynely na znaczace
planowe obnizenie kosztéw w ofercie z 2024 r. wzgledem ztozonej w 2023 r.”

- koszty energii trakcyjnej: Wyjasniajgc ten element, POLREGIO wskazat przede wszystkim na fakt, ze
POLREGIO biorgc udziat w postepowaniu po raz pierwszy, oszacowato cene sprzedazy energii elektrycznej
wykorzystujgc cene kontrakt BASE_Y, zas$ przystepujac ponownie do postepowania POLREGIO skorygowato
swoje przewidywania na podstawie aktualnej wiedzy rynkowej i przyjeto cene

kontraktéw terminowych BASE obnizong niemal o potowe. Wskazat, ze ponowne przystgpienie do postepowania i
konieczno$¢ sporzadzenia nowej oferty wymagaty weryfikacji wysokosci marzy w aktualnych warunkach rynkowych, w
tym celu przeprowadzono rozeznanie rynku i ostatecznie stawka dotyczaca energii elektrycznej zostata obnizona o 37%,
co wyjasnia zasadniczg roznice w ofercie. Przedstawit stosowne wyliczenia i szczeg6towg metodyke wyznaczenia
stawki kosztu energii trakcyjnej stosowang przez Spétke na postawie danych eksploatacyjnych (pracy przewozowej)
planowanych na 2025 r., w tym sktadowe jednostkowej ceny energii elektrycznej i sposdb ich oszacowania. Wyjasnit
sposob obnizenia kosztéw energii trakcyjnej w ofercie z 2024 r. w stosunku do oferty z 2023 r., ktora to oszczednosé



wynosi ok. 40 min zt, co — jak wskazat Przystepujacy — jest wynikiem: obnizenia wysokos$ci stawki przyjetej do ofert,
poziomu pracy eksploatacyjnej realizowanej trakcjg elektryczng (w ofercie z 2024 r. nizszej o okoto 1,2 min
pociggokilometréw) oraz zaktadanego w pozycji ,;rozsadny zysk” oferty z 2023 r. dodatkowego bufora, stanowigcego
zabezpieczenie m.in. bwczesnego ryzyka z tytutu niestabilno$ci cen energii.

W wyjasnieniach, POLREGIO kilkakrotnie podkreslat, ze podniesienie gornej granicy progu waloryzacji z 4,9% do 20%
pozwolito mu zwigkszy¢ zabezpieczenie przed nieprzewidywalnymi wzrostami kosztow (mozliwo$¢ zmiany wysokosci
rekompensaty w trakcie trwania umowy, zmniejsza ryzyko wystgpienia deficytu). Dodat, ze podwyzszenie przez
Organizatora wysokosci waloryzacji stawki za pociggokilometr, jak réwniez wprowadzenie w Spoétce mechanizmu
indeksacji wynagrodzen, pozwolity na zweryfikowanie w ofercie z 2024 r. wczesSniejszych zatozen z przyjetych do
oszacowania poziomu rozsgdnego zysku w ofercie z 2023 r., tj. zatozen zwigzanych z ryzykiem nieznanych wowczas i
trudnych do oszacowania dalszych wzrostéw wynagrodzen pracownikdw, cen materiatdw i ustug. W konsekwenciji oferta
z 2024 r. uwzglednia wysoko$¢ rozsgdnego zysku na poziomie zblizonym do uzyskiwanego we wczesniejszych
okresach.

Uzasadniajgc objecie zasadniczej czesci wyjasnien wraz z zatgcznikami tajemnica przedsiebiorstwa, POLREGIO
wskazat na obowigzujgce w tym zakresie przepisy, orzeczenia i poglady doktryny. Podkreslit, ze informacje zawarte w
wyjasnieniach, obejmujace sposéb kalkulacji ceny, oferty podwykonawcoéw (tj. informacije dot. cen uzgodnionych z
kontrahentami), kalkulacje dotyczace kosztéw pracowniczych, w tym szczegdtowe rozwigzania dotyczgce polityki
ptacowej POLREGIO, spos6éb kalkulaciji energii trakcyjnej, czy wreszcie przyjete w organizacji standardy usprawniajgce
jej funkcjonowanie, ktére jednoczesnie przyczynig sie do skutecznej i efektywnej realizacji przedmiotu zamoéwienia,
stanowig informacje o charakterze organizacyjnym lub technicznym, posiadajgce wartos¢ gospodarczg. Wyjasnit, ze ich
warto$¢ gospodarcza odnosi sie zaréwno do sposobu wyceny konkretnego zamowienia, jak i strategii i

podej$cia POLREGIO do realizacji zamowien, w tym zaméwien publicznych podobnego rodzaju. ,,Z uwagi na
funkcjonowanie Wykonawcy na konkurencyjnym rynku ujawnienie informacji zastrzezonych mogtoby wplyngé
niekorzystnie na pozycje Wykonawcy przy ubieganiu si¢ o kolejne zamdwienia o analogicznym lub zblizonym
przedmiotowo zakresie, a w konsekwencji doprowadzi¢ POLREGIO do utraty znacznej ilosci udziatu w rynku.” Wskazat,
ze przedstawiona przez POLREGIO kalkulacja zostata przygotowana wytgcznie na potrzeby Wezwania. POLREGIO
podnibst, ze przedstawione w przedmiotowych wyjasnieniach informacje nie sg publicznie prezentowane ani ujawniane
na zewnatrz i sg konsekwentnie zastrzegane jako tajemnica przedsiebiorstwa Spdétki, m.in. poprzez stosowanie klauzul
zobowigzujgcych do zachowania poufnosci, stosowanie zabezpieczen technicznych przed dostepem osob
nieuprawnionych — lecz na te okolicznos¢ nie dotgczyt zadnych dowodéw.

Jako zatgczniki do wyjasnien POLREGIO z 31 lipca 2024 r., Spétka ta wskazata: zalgcznik 1a, 1b i 1c - wstepne oferty
CSIINVESTT Sp. z 0.0., PESA Minsk Mazowiecki S.A. i PTS sp. z 0.0., zatgcznik nr 2 - pismo z 18 kwietnia 2023 r.
wszczynajgce dialog spoteczny, zatgcznik nr 3 -protokét rozbieznosci z 16 czerwca 2023 r. w ramach dialogu
spotecznego, zatgczniki nr 4a i 4b - pisma z 19 czerwca 2023 r., 29 czerwca 2023 r. wszczynajgce spor zbiorowy,
zatgcznik nr 5 - protokét rozbiezno$ci z 13 lipca 2023 r. w ramach rokowan sporu zbiorowego, zatgcznik nr 6a, 6b, 6¢ -
porozumienia z 25 wrze$nia, 2 i 4 pazdziernika 2023 r. w ramach sporu zbiorowego, zatgcznik nr 7 - protokdt z 18
stycznia 2024 r. w ramach mediacji sporu zbiorowego, zatgcznik nr 8 - porozumienie z 11 marca 2024 r. w sprawie
zakonczenia sporu zbiorowego zatacznik, nr 8a - protokdt dodatkowy nr 6 do ZUZP z 11 marca 2024 r., zatacznik nr 9, 9a
- porozumienia z 13 maja 2022 r. w ramach sporu zbiorowego wraz z aneksem z 7 czerwca 2022 r., zatgcznik nr 10 -
ujednolicony tekst ZUZP dla pracownikéw zatrudnionych w POLREGIO S.A., zatgcznik nr 11 - Roczne wskazniki cen
towaréw i ustug konsumpcyjnych od 1950 roku - zestawienie w formie .pdf ze strony internetowej Gtownego Urzedu
Statystycznego, zatacznik nr 12 - Wytyczne Ministerstwo Finanséw dotyczgce stosowania jednolitych wskaznikow
makroekonomicznych bedacych podstawg oszacowania skutkow finansowych projektowanych ustaw. Aktualizacja -
pazdziernik 2023 r., zatgcznik nr 13 - Regulamin pracy “Przewozy Regionalne” spotka z 0.0. Oddziatu Podlaskiego z
siedzibg w Biatymstoku, zatgcznik nr 14 - Wytyczne Ministerstwa Finanséw dotyczgce stosowania jednolitych
wskaznikow makroekonomicznych bedacych podstawg oszacowania skutkow finansowych projektowanych ustaw.
Aktualizacja - maj 2024 r., zatgcznik nr 15 - Raport o inflacji Narodowego Banku Polskiego, lipiec 2024 r., Zatgcznik nr 16 -
Taryfa PGE Energetyka Kolejowa S.A. — wyciag z Biuletynu branzowego URE — Energia elektryczna Nr 426(4243) z 27
grudnia 2023 r., zatgcznik nr 17 - Informacja Prezesa URE nr 48/2023 w sprawie stawek optaty mocowej na rok 2024,
zatgcznik nr 18 - Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2024 r., Zamawiajgcy ponowie zawiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, tj. oferty POLREGIO. Zadna z ofert nie podlegata odrzuceniu.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego, na fakty tam powotane:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, przekazang przez
Zamawiajacego w dniu 20 wrzesnia 2024 r., w szczegdlnoSci zawierajaca:

- protokot postepowania,
- ogtoszenie o zaméwieniu,
- SWZwraz z zatgcznikami i wyjasnieniami oraz zmianami,

- oferty,



- informacja z 29 kwietnia 2024 r. z otwarcia ofert,

- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 23 maja 2024 r.,

- wezwanie do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oferty POLREGIO wraz z wyjasnieniami POLREGIO,
- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 5 wrze$nia 2024 r.,

2) dowody powotane przez Odwotujgcego w odwotaniu oraz w piSmie procesowym z 3 pazdziernika 2024 r., t;.:
- informacja z otwarcia ofert z dnia 7 listopada 2023 r.,

- zawiadomienie o wyniku przetargu z dnia 2 stycznia 2024 r.,

- formularz ofertowy POLREGIO w poprzednim postepowaniu — wyciag,

- tabela poréwnujgca oferty ztozone w obecnym postepowaniu oraz postepowaniu poprzednim,

- wydruki ze stron internetowych obejmujace informacje zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa
POLREGIO,

- tabela poréwnawcza dokumentacji obecnego postepowania oraz postepowania poprzedniego z materiatami
zrodtowymi,

- wycigg z odwotania w sprawie KIO 499/24,

- tabela zawierajgca poréwnanie cen ustug utrzymania P1-P3 z Regulaminéw dostepu do ,,,OlU Biatystok”
obowigzujgcych w 2023 i 2024 r. wraz z wyciggami z Regulaminéw oraz cennikami,

- opracowanie dot. kosztow pracy w POLREGIO,
- wyciag z ZUZP obowigzujgcego w POLREGIO,
- artykuty dot. Sredniego wynagrodzenia w POLREGIO i mediany wynagrodzen maszynistow,

- tabela zawierajgca 0$ czasu sporu pomiedzy POLREGIO a zwigzkami zawodowymi wraz z materiatami
zrédiowymi,

- tabela zawierajgca symulacje wzrostu wynagrodzen w POLREGIO w czasie
realizacji zaméwienia,
- tabela zawierajgca wskazniki makroekonomiczne NBP,

- odpowiedz na odwotanie z 19 czerwca 2024 r. wraz z zatgcznikami z akt postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 1940/24,

- projekt umowy sprzedazy i dystrybuciji energii elektrycznej na potrzeby trakcyjne pomiedzy POLREGIO a
sprzedawcg wraz z zatgcznikiem nr 5,

- analiza kosztéw przegladow P4 w Spalinowych Zespotach Trakcyjnych wraz z tabelg danych z tych przetargéw
oraz materiatami zrodtowym,

- analiza kosztéw przegladéw P1-P3 opartej o ceny tych ustug oferowane przez
POLREGIO S w Regulaminach dostepu do ,,OIU Biatystok” oraz ,OIU Torun”,
- wystgpienie zwigzkow zawodowych z 30 listopada 2021 r. 3 oraz zawartego w jego wyniku porozumienie,

- oceny wplywu wysokosci taryfy dystrybucyjnej na koszt energii elektrycznej trakcyjnej sporzadzonej przez
Audytel S.A.,

- opinia z dnia 19 wrze$nia 2024 r. dotyczgca zmian kosztow spétki POLREGIO w postepowaniu przetargowych
na regionalne przewozy kolejowe w Wojewddztwie Podlaskim oraz opinia z dnia 18 czerwca 2024 r. dotyczgca
struktury kosztow w postepowaniu przetargowym na regionalne przewozy kolejowe w Wojewddztwie Podlaskim
sporzadzone przez dr M. B.,

- tabela zawierajgca symulacje kosztéw energii wg danych przedstawionych w ww. opiniach dr M. B.;

3) dowody powotane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, {j.:

- dokumentacja zawarta w aktach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1940/24;



4) dowody powotane przez POLREGIO w pismach procesowych, tj.:

- dokument POLREGIO pn. ,Procedura klasyfikacji informacji, tajemnicy przedsiebiorstwa oraz postepowania z
informacjami oraz zarzgdzania nosnikami”,

- przykladowa klauzula o zachowaniu poufnosci w umowach POLREGIO,

- ogtoszenia o planach zakupu: 193565-2023, 414123-2024, 340413-2024, Polska-Krakéw: Ustugi publicznego
transportu kolejowego 2023/S 072-219941,

- wyciag z oferty PESA,

- dokument POLREGIO pn. ,Przebiegi SA106-007, 015,

- PRF za 2024 r., dokument POLREGIO pn. ,Analiza kosztéw zatrudnienia” wraz z zatgcznikami,
- dokument POLREGIO pn. ,Analiza dotyczgca rezerwy taborowej”,

- dokument POLREGIO pn. ,Analiza kosztéw energii trakcyjnej”,

- wydruk artykutu dostepnego pod linkiem:  https://www.rynek-

kolejowy.pl/wiadomosci/arriva-wycofala-wnioskirozkladowe-z-linii-zelektryfikowanych-pojada-przewozy-regionalne-
74045.htm,

- potwierdzenie uczestnictwa we Wstepnych Konsultacjach Rynkowych dotyczgcych zakupu i dystrybuciji energii
elektrycznej trakcyjnej w Koleje Wielkopolskie sp. z 0.0. — na wykazanie istnienia zréznicowanych modeli
zakupowych dostepnych na rynku energii trakcyjnej; wybér najkorzystniejszej oferty Audytel S.A. w przetargu
nieograniczonym na ustugi doradztwa energetycznego dla PKP Szybka Kolej Miejska w Tréjmiescie sp. z 0.0.,
znak: SKMMU.086.20.22;

- artykut pt. ,Modele zakupowe energii elektrycznej u przewoznikéw kolejowych w dobie kryzysu na Swiatowych
rynkach energii i paliw”, A. B.,

- Przeglad Komunikacyjny, R. 78, nr 6/7/8, str. 51-54, 2023,
- dokument autorstwa Przystepujacego pn. ,Analiza dotyczgca rzeczywistego wyliczenia kosztéw energii”.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, lzba stwierdzita, co nastepuje. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej,
odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci co do zarzutu 1, niemniej stwierdzone przez Izbe naruszenia nie miaty
i nie mogty mie¢ wptywu na wynik postepowania, totez Izba zobowigzana byta odwotanie oddali¢ w cato$ci.

Na wstepie, przytoczy¢ nalezy tres¢ regulacji art. 5 ust. 3 Rozporzagdzenia (WE) 1370/2007, ktora jest regulacjg
nadrzedng i jako taka powinna przy$wiecac dziataniom Wojewddztwa Podlaskiego w dgzeniu do nabycia ustug
publicznych w zakresie wojewddzkich kolejowych przewozéw pasazerskich. Zgodnie z ww. przepisem unijnym, kazdy
wiasciwy organ, ktéry zleca Swiadczenie ustug stronie trzeciej innej niz podmiot wewnetrzny, udziela zamowien
prowadzgcych do zawarcia umow o $wiadczenie ustug publicznych na podstawie konkurencyjnej procedury
przetargowej. Procedura konkurencyjnego przetargu musi by¢ otwarta dla wszystkich podmiotéw, sprawiedliwa i zgodna
z zasadami przejrzystosci i niedyskryminaciji. Podobne zasady generalnie wprowadza na gruncie polskiej procedury art.
16 PZP.

Odwolujgcy w odwotaniu po pierwsze wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia — zastrzezonych przez
POLREGIO jako tajemnica przedsiebiorstwa — wyjasnien z dnia 31 lipca 2024 r. na str. 2-21 oraz zatacznikéw do
wyjasnien: nr 1a, 1b, 1c, 2, 3, 4a, 4b, 5, 63, 6b, 6c, 7, 8, 8a, 9, 9a, 10 13. W zwigzku z czesciowym uwzglednieniem
odwotania, Zamawiajgcy zdecydowat sie uzna¢ za bezskutecznie zastrzezone tajemnicg przedsiebiorstwa, jedynie
zatgczniki nr 2, 3, 4a, 5, 6a, 6¢, 7, 8, 9. Weryfikacji przez Krajowg lzbe Odwolawczg poddana zostata kwestia
skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez POLREGIO w zakresie dotyczacym informaciji
znajdujgcych sie na str. 2-21 wyjasnien oraz zatgcznikéw nr 1a,

1b, 1c, 4b, 6b, 8a, 9a, 10i 13.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 Uznk, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Oznacza to, ze do stwierdzenia, ze mamy do czynienia z tajemnica przedsigbiorstwa nie wystarczy tylko merytoryczna
ocena danych informacji pod katem uznania je za posiadajgce wartos¢ gospodarcza, lecz ponadto weryfikacja, czy
informacje te nie sg powszechnie znane albo tatwo dostepne osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji i
czy przedsiebiorca zainteresowany ich ochrong podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. Nie chodzi przy tym o jakiekolwiek dziatania, tylko takie dziatania, ktdre byly nalezycie



staranne, czyli obiektywnie wystarczajace z punktu widzenia ochrony tych informacji w konkretnych uwarunkowaniach
oraz mozliwe do podjecia. Tym samym, tajemnicg przedsigbiorstwa nie jest kazda informacja, ktéra w Swietle
subiektywnej oceny, odczucia przedsigbiorcy moze ,przydac” sie w jakikolwiek sposob innym przedsiebiorcom, czy tez
informacja ktérej pozyskania nie chce utatwia¢ konkurentom, a ktéra i tak funkcjonuje w obiegu publicznym lub jej obieg
nie jest kontrolowany w zaden sposéb (np. poprzez zastrzezenie klauzuli poufnosci). Nalezy podkresli¢, iz tajemnica
przedsiebiorstwa to rodzaj szczegolnie chronionej informaciji — takiej ktérej ochrona ma wymierng wartos¢, gdyz jej
ujawnienie moze wigzac sie z poniesieniem lub narazeniem przedsigbiorcy na szkode. W ocenie Izby, wartos¢
gospodarcza informacji wyraza sie co do zasady w warto$ci szkody (materialnej lub niematerialnej), jakg przedsiebiorca
moze ponies¢ w wyniku ujawnienia tych informacji. Ten szczegdlny wymiar ochrony informacji przybiera jeszcze bardziej
wyjatkowg postaé na gruncie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, skoro stanowi wyjatek od
fundamentalnej zasady jawnosci (art. 18 ust. 1i ust. 3 PZP). Stad, skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego powinna by¢ nalezycie badana przez zamawiajgcego, w tym
weryfikacji powinna podlegac¢ kwestia wykazania, ze informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a wiec
udowodnienia wystapienia przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk. Nie ujawnia sie bowiem informaciji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow Uznk, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze
nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Krajowa Izba Odwotawcza w obecnym skfadzie dokonata analizy i weryfikacji informaciji zastrzezonych przez
POLREGIO jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz uzasadnienia, w oparciu o ktére Zamawiajgcy uznat, ze w ten sposdéb
POLREGIO wykazat przestanki z art. 11 ust. 2

Uznk w zw. z art. 18 ust. 3 PZP. Izba uznata, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, zamieszczone
przez Przystepujgcego w wyjasnieniach z dnia 31 lipca 2024 r. bylo niewystarczajace i nie odpowiadato na potrzeby
wykazania przestanek skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Z uzasadnienia przedstawionego przez
POLREGIO ani nie wynika, ze konkretne zastrzezone w wyjasnieniach informacje dotyczagce POLREGIO majg wartos¢
gospodarcza, ani ze nie sg to informacje powszechnie znane lub tatwo dostepne oraz ze samo POLREGIO je chroni i
przy pomocy, jakich konkretnie srodkow. W szczegolnosci, Odwotujgcy dowiodt, ze w zakresie dotyczacym zatgczonych
do wyjasnien dokumentéw zwigzanych ze sporem zbiorowym, ktéry toczyt sie w POLREGIO — dokumenty te nie sg
nalezycie chronione, skoro Odwotujgcy natknat sie na nie w internecie, na stronach internetowych zwigzkow
zawodowych bedacych ich strong. Faktem jest, iz w samych porozumieniach ze zwigzkami zawodowymi brak jest
klauzul dotyczacych poufnosci tych ustalen.

Izba nie data wiary twierdzeniom POLREGIO, iz dziatania Odwotujgcego zmierzajace do odtajnienia wyjasnien
POLREGIO w zakresie razgco niskiej ceny, majg na celu poznanie unikalnego know-how w zakresie szacowania
kosztéw, ktore POLREGIO budowata przez lata doswiadczen prowadzenia przewozow kolejowych trakcjg elektryczng i
przygotowanie sie Odwotujgcego do kolejnych przetargéw w oparciu o wykorzystanie unikalnej metodyki szacowania
kosztow Przystepujgcego. Twierdzenia te pozostaty nieudowodnione.

W Swietle powyzszego, Izba doszta do przekonania, Ze nie mogg by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa i skutecznie
zastrzezone jako niepodlegajace ujawnieniu informacje zastrzezone w tresci wyjasnien z dnia 31 lipca 2024 r. na str. 2-
21 oraz w zatgcznikach nr 1a, 1b, 1c, 4b, 6b, 8a, 9a, 10 i 13. Dotyczy to, generalnie rzecz biorgc, symulacji kosztéw
wynagrodzen, kalkulacji zapotrzebowania na energie elektryczng trakcyjng i jej koszt, zobrazowanych kosztow
przegladéw konkretnych pojazdéw szynowych na konkretnym poziomie P1-P5, ofert podwykonawcéw, pism dotyczgcych
przebiegu dialogu spotecznego, mediaciji i sporu zbiorowego oraz aktéw prawa pracy dotyczgcych POLREGIO.

W szczegdlnosci, Izba uznata, ze sposéb wyceny, kalkulacji konkretnego zaméwienia, ktory zostat zawarty w odniesieniu
do poszczegodlnych elementéw kosztotwdrczych ceny POLREGIO, na str. 2-21 wyjasnien, nie moze stanowi¢ tajemnicy
przedsigbiorstwa. Informacje stgd wynikajgce nie bedg mogty by¢ wykorzystane ponownie — nie stanowig zatem Zzadnej
warto$ci gospodarczej. Wyjgtkiem na gruncie kalkulacji kosztéw lub ceny oferty jest nabywanie ustandaryzowanych
dostaw, ustug lub robét budowlanych, {j. takich ktorych wycena na gruncie innych postepowan bedzie podobna z uwagi
na brak zmiennych uwarunkowan. Tajemnice moze stanowi¢ wowczas konkretna strategia wyceny (know-how)
zamobwien podobnego rodzaju. Istnieje rowniez mozliwo$¢ uznania, ze nawet specyficzne zamowienie byto przez
wykonawce wyceniane w oparciu o okreslone know-how, co odpowiadatoby na potrzeby

uznania, ze dana informacja ma warto$§¢ gospodarczg, niemniej POLREGIO tego nie wykazat na gruncie
przedmiotowego zamowienia.

Z kolei, co do zatgcznikdw 1a, 1b i 1c do wyjasnien, tj. wstepnych ofert CSI INVEST sp. z 0.0., PESA Minsk Mazowiecki
S.A.iPTS sp. z 0.0. — Izba uznata, ze wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, informacji w nich zawartych nie nalezy
strzec jak tajemnicy przedsiebiorstwa, bowiem nie obrazujg chronionych informaciji o zrédtach dostaw, cen ustug, ustug
podwykonawczych i materiatéw, jakie sg oferowane Przystepujgcemu. W istocie, co do informacji o zrédtach dostaw,
czyli przedsiebiorcach, ktérzy zaoferowali Przystepujacemu swoje ustugi — firmy (nazwy) tych przedsigbiorcow zostaty
wskazane na liscie zatgcznikdéw do wyjasnien, stgd Odwotujgcy dowiedziat sie, ze oferty wstepne ztozyli ww.
przedsiebiorcy, jako zrodto dostaw. Informacja ta jest jawna — sam Przystepujacy jej nie utajnit. Co do cen ustug i
materiatow, jakie wynikajg z tych ofert — sg to informacje dotyczace konkretnie uksztattowanej ustugi (wykonanie
czynno$ci poziomu utrzymania P4-2 wraz z pracami doposazeniowymi autobusu szynowego w zakresie wynikajgcym z
OPZ niniejszego postepowania) zindywidualizowanego pojazdu (SA106 o konkretnym numerze EVN), kiéry jest w
konkretnym stanie technicznym itd. — nie sposéb zatem wykorzystac tych informacji w jakimkolwiek innym postepowaniu.
Z tych samych wzgledéw, nie spos6b uznac¢ — jak tego chce Przystepujacy — ze tresc¢ tych ofert stanowi ,,gotowe
rozwigzanie mozliwe do wykorzystania w biznesplanie podmiotu konkurencyjnego, z pominigciem czaso- i
kosztochtonno$ci jego opracowania”, zwtaszcza, ze sg to oferty ,wstepne” (tzn. ze ich warunki mogg ulec zmianie, co



zresztg potwierdzajg klauzule w nich zawarte), za$ inni wykonawcy nie koniecznie uzyskaliby oferty tozsame cenowo,
skoro nie bazujg one na zadnych cennikach, a bynajmniej Przystepujacy tego nie wykazat.

Odnosnie zbiorczego utajnienia przez Zamawiajgcego zatgcznikow do wyjasnien dotyczgcych warunkoéw pracy i ptacy
(zataczniki 2-10 oraz 13), zgdanie odwotania podlegajgce rozpatrzeniu przez Izbe, wskutek uwzglednienia czesci zarzutu
przez Zamawiajgcego, zostato ograniczone do zatgcznikow: i) 4b — pismo z 29 czerwca 2023 r. wszczynajgce spor
zbiorowy, ii) 6b — porozumienie z 2 pazdziernika 2023 r. w ramach sporu zbiorowego, iii) 8a — protokét dodatkowy nr 6 do
ZUZP z 11 marca 2024 r., iv) 9a — aneks z dnia 7 czerwca 2022 r. do porozumienia w sprawach sporu zbiorowego z 13
maja 2022 r., v) 10 — ujednolicony tekst ZUZP dla pracownikéw zatrudnionych w POLREGIO S.A. i vi) 13 — Regulamin
pracy ,Przewozy Regionalne” spdtka z 0.0. Oddziatu Podlaskiego z siedzibg w Biatymstoku. Izba stwierdzita, ze
informacje zawarte w tych dokumentach podlegajg ujawnieniu, bowiem Przystepujacy w zaden sposo6b nie wykazat
spetnienia wszystkich przestanek uznania, ze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa. Przede wszystkim, POLREGIO
nie wykazat wartosci gospodarczej tych informacji — co prawda, podnosit, ze warto$¢ ta wyraza sie m.in. w ryzyku
przejecia pracownikow przez konkurencje, brak jednak ku temu dowodoéw, nadto ryzyko to jest zupetnie nierealne,

skoro wyjasnienia nie obejmujg danych personalnych pracownikdw, tak jak np. wykazy oso6b dotgczane do ofert. Nadto,
nie sposo6b podzieli¢ pogladu, ze wiedza o warunkach pracy i ptacy w POLREGIO pozwoli innemu przewoznikowi
przygotowac oferty konkurencyjne w innych postepowaniach. Warunki pracy nie sg przeciez ustalane odgérnie i nie
moga by¢ przejete jak szablon i zastosowane na gruncie innego zaktadu pracy, kazdy pracodawca ma inne
uwarunkowania, w tym liczbe pracownikéw, stanowisk, zakres obowigzkéw petnionych na stanowiskach, budzet,
wewnetrzne akta prawa pracy itd. Izba uznata, ze — dzieki pozyskaniu utajnionych przez POLREGIO informac;ji
zawartych w treSci wyjasnien oraz w zatgcznikach 4b, 6b, 8a, 9a, 10 i 13 — nie sposob skalkulowaé ofert sktadanych w
przysziych postepowaniach, tak by byly nizsze, niz oferta POLREGIO, na podstawie samej wiedzy odnos$nie kosztéw
pracowniczych, ktére POLREGIO wkalkulowato w koszt niniejszego zamdéwienia.

Odetajnienie zatgcznika 4b do wyjasnien byto konieczne réwniez dlatego, ze zawiera on tozsame informacje, co zatgcznik
4a (dostepny publicznie), z tg réznica, ze zatgcznik 4b pochodzi od innych zwigzkéw zawodowych niz zatgcznik 4a, lecz
informacja o tym, kiére zwigzki zawodowe uczestniczyly w rokowaniach sporu zbiorowego z pracodawcg POLREGIO
wynika z jawnego zatgcznika 5, tj. protokotu rozbieznosci z 13 lipca 2023 r. w ramach rokowar sporu zbiorowego. Z kolei,
zaltgcznik 6b jest tozsamej treSci co dostepny publicznie zatgcznik 6¢, z tym ze dotyczy zaktadu pracy, ktéry wraz z
innym zaktadem byt czasowo wytgczony spod porozumienia w ramach sporu zbiorowego z dnia 25 wrze$nia 2023 r. z
uwagi na brak zgody organizatorow przewozu (zob. § 2 ust. 3 porozumienia z 25 wrzesnia 2023 r.).

W efekcie, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy naruszyt w niniejszym postepowaniu regulacje art. 18 ust. 1-3 i
art. 74 ust. 112 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk, a takze art. 5 ust. 3 Rozporzgdzenia (WE) nr 1370/2007. Zamawiajgcy
zobowigzany byt udostepni¢ Odwotujgcemu wnioskowane zatgczniki do protokotu postepowania (art. 74 ust. 1 i ust. 2
PZP). Zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu zadanej dokumentacji dotyczacej oferty POLREGIO nie uwzgledniato
réwniez nakazow ptyngcych z unijnej regulacji Rozporzgdzenia (WE) nr 1370/2007, by procedura konkurencyjnego
przetargu na $wiadczenie publicznych ustug pasazerskiego przewozu kolejowego byt sprawiedliwa i zgodna z zasadami
przejrzystosci.

Drugi z zarzutéw odwotania, tj. zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 1 PZP, art.
224 ust. 5 PZP, art. 224 ust. 6 PZP, a takze art. 16 pkt 1-3 PZP i art. 17 ust. 1 PZP, a takze art. 5 ust. 3 Rozporzgdzenia
1370/2007, przez zaniechanie odrzucenia oferty POLREGIO pomimo, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena (lub
koszt) jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a ztozone przez POLREGIO wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu — Izba uznata za bezzasadny. Na podstawie art. 224 ust. 1
PZP, w petni uwzgledniajac nakaz ptyngcy z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, wydanego w niniejszym postepowaniu
odwotawczym (sygn. KIO 1940/24), Zamawiajacy prawidtowo wezwat POLREGIO do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej

ceny. Wezwanie zostato sformutowane wyczerpujgco, ze wskazaniem na wszystkie elementy, ktdrych wyjasnienie
nakazata Izba w ww. wyroku. Zakres wyjasnien, do ztozenia ktérych wzywat Zamawiajgcy zostat precyzyjnie wskazany w
wezwaniu w postaci skonkretyzowanych rodzajéw informaciji, jakich podania Wojewo6dztwo wymagato od POLREGIO na
tym etapie postepowania. W ocenie Izby w obecnym sktadzie, ztozone przez POLREGIO wyjasnienia sg wyczerpujace,
szczegobtowe, jasne i zrozumiate. W petni odpowiadajg na tre$¢ wezwania od Zamawiajgcego. Wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego — zawierajg symulacje wszystkich istotnych kosztéw i kalkulacje oraz stosowne dowody na wskazane w
wyjasnieniach okolicznoéci. Tak jak stusznie wskazat Zamawiajacy, zadna z okoliczno$ci wskazanych w wezwaniu do
wyjasnien nie pozostata niewyjasniona. POLREGIO szczegbtowo wyjasnit sposdb obnizenia ceny oferty ztozonej w
niniejszym postepowaniu w stosunku do ceny oferty ztozonej w poprzednim postepowaniu, w odniesieniu do 3
elementéw, wyeksponowanych w wyroku Izby, tj. kosztow taboru, kosztéw druzyn trakcyjnych i konduktorskich oraz
kosztéw wynagrodzen i kosztow energii trakcyjnej.

W szczegolnosci, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego — w zakresie dotyczgcym wyjasnienia kosztoéw taboru — pomimo
niedotgczenia do wyjasnien dokumentu przeglagdu systemu utrzymania pojazdu PS 106 oraz dokumentu Analiza rezerwy
taborowej, Przystepujacy zawart w treSci wyjasnien stosowne wyliczenia kosztow i powotat sie na wynikajgce z ofert
wstepnych, zatgczonych do wyjasnien, oszczednosSci w postaci kosztow naprawy z poziomu P4.2 pojazdu SA106-015,
co byto wystarczajgce i odpowiadato na potrzeby wezwania z dnia 23 lipca 2024 r. Potwierdzit zatem wynikajgcg stad
oszczednos¢. W wyjasnieniach przedstawit rowniez symulacje kosztow przegladéow od P1 do P3, a takze poréwnanie
oferty wstepnej z zaproponowang — zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego, zawartym w wezwaniu.

Odnoszac sie do wyjasnien POLREGIO w zakresie kosztéw druzyn trakcyjnych, konduktorskich i generalnie rzecz



biorgc, kosztdéw pracowniczych, to wykonawca ten przedstawit dowody w postaci pism obejmujgcych zgdania strony
pracowniczej w przebiegu dialogu i sporu zbiorowego oraz zawartych w efekcie porozumien, a takze obowigzujacego
ZUZP. W wyjasnieniach przedstawit szczegotowe symulacje i kalkulacje kosztow w odniesieniu do konkretnej liczby
pracownikéw. Udowodnit w ten sposob, ze zgdania Strony Spotecznej udato sie obnizy¢ o 50% i wynosi ona kwote
wskazang na stronie 6 analizy wewnetrznej przygotowanej przez POLREGIO. Wyja$nit rowniez szczegotowo kwestie
poziomu zatrudnienia w PR Biatystok przyjetego w ofertach ztozonych w 2023 i 2024 r., a takze normy czasu pracy i
wyliczenia kosztéw wynagrodzen pracownikéw tego zaktadu, z uwzglednieniem rotacji zatrudnienia w 2025 r. oraz
biezacych informacji makroekonomicznych, jak tez prognoz na kolejne lata. Dotaczyt dowody, m.in. w postaci
Regulaminu pracy obowigzujgcego w PR Biatystok (zatgcznik nr 13). W efekcie, zado$¢uczynit w petni zgdaniom
wezwania z 23 lipca 2024 r.

Co sie zas tyczy kosztoéw energii trakcyjnej, to w wezwaniu Zamawiajacy zgdat od POLREGIO wyjasnienia, w jaki
sposo6b udato sie POLREGIO obnizy¢ koszty w stosunku do pierwszej z ofert — w jaki sposob uzyskat podang kwote
kosztow co do drugiej oferty. W odpowiedzi, POLREGIO wskazato na szczeg6lne uwarunkowania dotyczgce rynku
energii elektrycznej wynikajgce z sytuacji geopolitycznej oraz nadzwyczajne $rodki legislacyjne wdrozone w Polsce —w
latach 2022 do 2024. Wyjasnit, ze ponowne przystapienie do postepowania i konieczno$¢ sporzgdzenia nowej oferty
wymagaly weryfikacji wysokosci marzy w aktualnych warunkach rynkowych, w tym przeprowadzenia rozeznania.
Przyznat, ze koszt energii w pierwszej ofercie zostat ,przeszacowany”. Wskazat na uzasadnienie przyjecia obnizonej o
37% stawki dotyczacej ceny sprzedazy energii elektrycznej. Opierat sie m.in. na danych statystycznych Towarowej
Gieldy Energii S.A. z powotaniem na zrodtowg strone internetowg Przedstawit rowniez szczegdtowg metodyke
wyznaczenia stawki kosztu energii trakcyjnej w oparciu o dane eksploatacyjne (praca przewozowa) planowane na 2025 r.
Obliczajgc stawke tego kosztu, POLREGIO brat pod uwage: wielko$¢ planowanej pracy przewozowej na rok 2025 dla
pociggow obstugiwanych trakcjg elekiryczng dla PR Biatystok z uwzglednieniem masy danego pociggu, wskazniki
jednostkowego zuzycia energii elektrycznej dla danej grupy pojazdéw ustalone w oparciu o dane historyczne, obowigzek
odprowadzenia optaty mocowej za energie elektryczng zuzywang w godz. 7-22:00, ilos¢ rekuperowanej energii oraz
stawke podatku akcyzowego, moc umowng energii elektrycznej, stawki dystrybucyjne energii, stawke zwigzang z
obstugg rozliczenia, jednostkowe stawki sprzedazy energii. Na podstawie wzoru na obliczenie tgcznego kosztu energii
elektrycznej wyliczono koszt zuzycia energii elektrycznej dla catej Spétki, w tym koszt energii dla PR Biatystok.
Poroéwnujac oferte z 2023 r. i przyjete w niej koszty energii trakcyjnej w stosunku do obecnej oferty wskazat, ze obnizenie
tego kosztu wynika z obnizenia wysokosci stawki kosztu obliczonej z uwzglednieniem ww. wzoru, obnizenia poziomu
pracy eksploatacyjnej oraz zakladanego w pozyciji ,rozsgdny zysk” oferty z 2023 r. dodatkowego bufora, stanowigcego
zabezpieczenie ryzyka niestabilnosci cen energii. Izba data wiare twierdzeniom POLREGIO, iz precyzyjne wyznaczenie
wartosci wykorzystanych w ww. symulacjach i kalkulacji kosztow energii trakcyjnej, takich jak wielkos¢ pracy
eksploatacyjnej, wskazniki zapotrzebowania na energie, jest unikalng wiedzg POLREGIO wynikajgcg z doswiadczenia
prowadzenia kolejowych przewozow pasazerskich na szerokg skale, w tym od wielu lat na terenie Wojewodztwa
Podlaskiego. Izbe przekonata rowniez argumentacja POLREGIO, iz o tym, ze szacowana przez POLREGIO stawka
kosztu energii nie jest ponizej kosztow i polega na prawidtowych zatozeniach $wiadczy fakt, ze na dzien 1 pazdziernika
2024 r. cena kontraktu terminowego na Towarowej Gietdzie Energii S.A. byta zblizona do przyjetej przez POLREGIO w
efekcie swoich szacunkow.

W efekcie, w ocenie Izby nie doszto do naruszenia wskazanych w zarzucie nr 2 przepisow, tj. art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w
zw. z art. 224 ust. 1 PZP, art. 224 ust. 5 PZP, art. 224 ust. 6 PZP,

art. 16 pkt 1-3 PZP i art. 17 ust. 1 PZP, a takze art. 5 ust. 3 Rozporzgdzenia 1370/2007. W szczegdinosci, Izba uznata,
ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego byto konkurencyjne, sprawiedliwe i zgodne z zasadami
przejrzystosci i niedyskryminacji, a takze proporcjonalno$ci. Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze wyjasnienia
POLREGIO sg niewystarczajgce i ze ma do czynienia z razgco niskg cena. Zwlaszcza, ze — jak zauwazyt Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie — warto$¢ oferty POLREGIO, opiewajgca na kwote 379 803 421,56 zt jest wyzsza niz
warto$¢ szacunkowa obliczona przez Zamawiajgcego zgodnie z przepisami PZP tj. 362 500 000 zt.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz Izba w niniejszym postepowaniu odwotawczym nie byta uprawniona do ponownej
weryfikacji wszystkich aspektow wykazania przez POLREGIO, ze ziozona przez tego wykonawce oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny. Kwestie te zostaly przesadzone wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. KIO
1940/24 i nie moga by¢ badane ponownie, mamy bowiem do czynienia ze stanem powagi rzeczy osgdzonej. Badaniu w
niniejszym postepowaniu podlegaty zatem wytgcznie czynno$ci wykonania ww. wyroku przez Zamawiajgcego, 1j.
wezwanie POLREGIO do wyjasnien oraz ocena zfozonych w konsekwencji wezwania wyjasnien POLREGIO, a co za
tym idzie zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy wskutek uznania, Zze nie zawiera ona razgco niskiej ceny oraz
dokonanie jej ponownego wyboru. W tym zakresie, Izba zobowigzana byta do zbadania, czy Zamawiajacy prawidtowo
wskazat w wezwaniu do wyjasnien na aspekty, ktérych wyjasnienie nakazata Izba oraz czy POLREGIO przedstawit
stosowne, wyczerpujace wyjasnienia — w odniesieniu wylgcznie do kosztéw taboru, kosztdéw druzyn trakcyjnych i
konduktorskich oraz kwestii pracowniczych, a takze kosztow energii trakcyjnej. Zaznaczy¢ nalezy, iz z wyjasnien
POLREGIO nie miato wynika¢ — tak jak tego chciat Odwotujgcy — dlaczego oferta POLREGIO ztozona w drugim
postepowaniu jest tansza o ponad 100 min w zakresie samych kosztéw taboru, kosztéw pracowniczych i kosztoéw
energii trakcyjnej. Tzn. w $wietle wyroku Izby, POLREGIO nie bylo zobowigzane wykazac¢, ze obnizenie ceny oferty
wynikato ze zmiany uwarunkowan odnoszacych sie tylko do tych 3 elementéw kosztotwoérczych. Odwotujacy zdaje sie
zapominac, ze Zamawiajgcy, w wyroku Izby, zostat zobowigzany jedynie do wyjasnienia kalkulacji ceny ofertowej w
waskim zakresie, a nie w odniesieniu do catej ceny ofertowej i catej roznicy w cenie obu ofert.

W Swietle art. 554 ust. 1 PZP, jakkolwiek zarzut nr 1 jest catkowicie zasadny, to jednak Izba nie byta uprawniona do
uwzglednienia odwotania w tej cze$ci bowiem naruszenie przepiséw wskazanych w tym zakresie w odwotaniu — nie
moze miec¢ istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Bezprawnemu utajnieniu podlegaty w



niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia wyjasnienia POLREGIO z 31 lipca 2024 r. wraz z zatgcznikami
zfozone w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Ich odtajnienie stuzyé moze wytgcznie
weryfikacji przez Odwotujgcego prawidtowosci ziozonych

wyjasnien, tzn. weryfikacji, czy ztozone przez POLREGIO wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajag podang w ofercie
cene lub koszt, w zakresie wynikajgcym z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. KIO 1940/24). Odwolujgcy
sformutowat w odwotaniu relewantny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 1 PZP, art. 224 ust.
5 PZP, art. 224 ust. 6 PZP, a takze art. 16 pkt 1-3 PZP i art. 17 ust. 1 PZP, a takze art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia
1370/2007, przez zaniechanie odrzucenia oferty POLREGIO pomimo, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena (lub
koszt) jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, o ztozone przez POLREGIO wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Tym samym, ARRIVA RP poddata pod rozwage Izby
kwestie weryfikacji, czy zaoferowana przez POLREGIO cena jest razgco niska, w szczegolnosci, czy ztozone przez
POLREGIO wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg cene lub koszt ofertowy. Izba przeanalizowata argumentacje
stron i uczestnika, w tym zapoznata sie z trescig wyjasnien oraz dotagczonych do nich dowoddw i nie stwierdzita
naruszenia ww. przepiséw. Tym samym uznata, ze Zamawiajgcy prawidiowo zaniechat odrzucenia oferty POLREGIO i
dokonat wyboru oferty tego wykonawcy, jako niezawierajgcej razgco niskiej ceny. W przypadku odtajnienia zgdanych
informacji na tym etapie postepowania, ewentualna weryfikacja wyjasnien POLREGIO przez ARRIVA RP nie mogta by
zatem skutkowa¢ ponowng weryfikacjg wyniku postepowania, w tym odrzuceniem oferty POLREGIO na podstawie art.
224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP. Ta kwestia zostata bowiem przesgdzona niniejszym wyrokiem. Tym samym,
stwierdzone przez Izbe naruszenia przepiséw wskazanych w zarzucie nr 1 odwotania — nie miaty i nie mogg mie¢
wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy1 i pkt 2 w zw. z8 ust. 2 pkt 1 Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegolowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ..............
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