Sygn. akt: KIO 3357/24

Sygn. akt: KIO 3371/24

WYROK

Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Irmina Pawlik
Aleksandra Patyk Michat Pawtowski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotfan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2024 r. przez:

A.  wykonawce URKOM Spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Zabrzu — sygn. akt KIO 3357/24,

B. wykonawce Voltar System Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tychach — sygn. akt KIO
3371/24,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:

A.  wykonawcy Voltar System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tychach — sygn. akt KIO
3357/24,

B. wykonawcy URKOM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu — sygn. akt KIO 3371/24,
orzeka:

Sygn. akt: KIO 3357/24

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania w czesci, w jakiej zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie i zakomunikowat zamiar odtajnienia dokumentéw ziozonych przez wykonawce Voltar System
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach na wezwanie dotyczgce wyliczenia ceny (tj.
wyjasnienia razgco niskiej ceny — w czesci, zataczniki nr 1-6 do wyjasnien — w catosci, zatgcznik nr 8 do wyjasnien
— w czesci, zatgczniki nr 11-14 - w calosci, zatgcznik nr 18 - w catosci);

2. uwzglednia zarzut nr 3 odwotania w pozostatym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa —
Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg

w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uznanie za bezskuteczne zastrzezenia
przez wykonawce Voltar System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach jako tajemnicy
przedsiebiorstwa pozostatej czesci wyjasnien razgco niskiej ceny oraz zatgcznikow do wyjasnien (ij. wyjasnienia razgco
niskiej ceny — w pozostatej czesci, zatacznik nr 7 w catosci, zatgcznik nr 8 - w pozostatej czesci, zatgcznik nr 10 - w
catosci, zatgczniki nr 15-17 - w catosci);

3. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

4. kosztami postepowania obcigza odwotujacego URKOM Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Zabrzu w 2/3 oraz zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie w 1/3 i: 4.1. zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

4.2. zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie na rzecz odwotujgcego URKOM Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Zabrzu kwote 3 800 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset ztotych zero groszy).

Sygn. akt: KIO 3371/24



1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Voltar System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Tychach i:

2.1. zalicza do kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od odwolujgcego Voltar System Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Tychach na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 3357/24
Sygn. akt: KIO 3371/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie (dalej jako
~Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Kompleksowe
utrzymanie systeméw bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tuneli TS-26 i TS-32 w ciggu drogi ekspresowej S3 od wezta
Bolkow do wezta Kamienna Goéra Potnoc, wraz z przynalezng infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzgdzania Tunelami
przy Obwodzie Utrzymania Drég Bolkéw” (nr ref. O/WR.D-3.2421.3.2024). Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 60/2024 z dnia 25 marca 2024 r. pod numerem 175980-2024.
Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Syan. akt KIO 3357/24

W dniu 16 wrze$nia 2024 r. wykonawca URKOM Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zabrzu (dalej
jako ,Odwotujgcy URKOM’) wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w ww. postepowaniu
oferty wykonawcy Voltar System Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach (dalej jako
~Przystepujacy Voltar”), wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
wobec zaniechania poprawienia w ofercie Odwotujgcego oczywistej omyiki pisarskiej oraz wobec zaniechania uznania
za bezskuteczne zastrzezenia przez Przystepujgcego Voltar jako tajemnicy przedsiebiorstwa czesci wyjasnien razgco
niskiej ceny i zaniechania ich udostepnienia Odwotujgcemu. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z przepisami ustawy, a podmiot udostepniajacy Odwotujgcemu
zasoby tj. Yunex zobowigzat sie do wykonania ustug, do realizacji ktérych wymagane sg udostepnione przez ten
podmiot zdolnosci, a nadto z treSci ztozonej przez Odwotujgcego oferty, przy uwzglednieniu jej catoksztattu wynika,
ze Yunex wykona w charakterze podwykonawcy zakres prac wymagany do udostepnienia zasobéw;

2. art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci poprawienia w ofercie Odwotujacego
oczywistej omyiki pisarskiej w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp pomimo

tego, ze w Swietle tresci zobowigzania Yunex do oddania do dyspozycji Odwotujgcego niezbednych zasobow jest
oczywiste, ze wskazany w pkt. 5 Formularza ofertowego Odwotujgcego zakres prac, ktéry ma zosta¢ powierzony Yunex
do wykonania zawiera oczywistg omytke pisarska polegajgcg na pominieciu wynikajgcej ze zobowigzania Yunex tresci
»Systemy: SCADA PLC, LAN, CCTVi AD, SOS, DSO, SSP”;

3. art. 18 ust. 1,23 oraz art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci
uznania za bezskuteczne zastrzezenia przez Przystepujacego Voltar jako tajemnicy przedsiebiorstwa pismem z
dnia 13 czerwca 2024 r. wyjasnien razgco niskiej ceny Przystepujgcego Voltar wraz z zatgcznikami i w
konsekwenciji zaniechania czynnosci udostepnienia Odwotujgcemu catosci wyjasnien razgco niskiej ceny
Przystepujgcego Voltar wraz z zatgcznikami, pomimo tego, ze Przystepujacy nie wykazat, ze zastrzezone
informacje spetniajg przestanki wynikajgce z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu: 1. uniewaznienia czynno$ci
wyboru oferty Przystepujacego Voltar jako najkorzystniejszej; 2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty



Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp;

3. poprawienie tresci oferty Odwolujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dodanie w tresci pkt
5 Formularza ofertowego tresci: ,Systemy: SCADA i PLC, LAN, CCTVi AD, SOS, DSO, SSP”;

4. uznania za bezskuteczne zastrzezenia przez Przystepujgcego Voltar pismem z dnia 13 czerwca 2024 r.
czesci wyjasnien razgco niskiej ceny jako tajemnicy przedsigbiorstwa i udostepnienia Odwotujgcemu catej tresci
wyjasniet razgco niskiej ceny Przystepujgcego wraz z wszystkimi zatgcznikami;

5. dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Odwolujgcy wnibdst ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie.

Zamawiajacy w dniu 4 pazdziernika 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat, ze w
zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci uznania za bezskuteczng zastrzezenia
przez Voltar jako tajemnicy przedsiebiorstwa pismem z dnia 13 czerwca 2024r. wyjasnien razgco niskiej ceny Voltar
wraz z zatgcznikami uwzglednit w czesci zarzut Odwolujgcego i odtajnit nastepujace dokumenty: Lista zatgcznikow: -
Wyjasnienie razgco niskiej ceny: czesciowo odtajniono, Zat. 1 — odtajniono w catosci, Zat. 2 — odtajniono w catosci, Zat. 3
— odtajniono w catosci, Zat. 4 — odtajniono w catosci, Zat. 5 — odtajniono w catosci, Zat. 6 — odtajniono w catosci, Zat. 8 —
odtajniono w czesci, Zat. 9 — odtajniono w cato$ci, Zat. 11 — odtajniono w cato$ci, Zat. 12 — odtajniono w catosci, Zat. 13 —

odtajniono w catosci, Zat. 14 — odtajniono w catosci, Zat. 18 — odtajniono w catosci. W pozostatym zakresie Zamawiajacy
wnidst o oddalenie odwotania oraz o obcigzenie kosztami postepowania Odwotujgcego.

Przystepujacy Voltar w dniu 4 pazdziernika 2024 r. ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o odrzucenie odwotania w
zakresie zarzutu nr 3 na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci, w zakresie
czesci niepodlegajgcej odrzuceniu.

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy ziozyt pisemng replike w sprawie, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko.

Syan. akt KIO 3371/24

W dniu 16 wrze$nia 2024 r. wykonawca Voltar System Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tychach
(dalej jako ,Odwotujgcy Voltar”) wnidst odwotanie wobec zaniechania Odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
URKOM Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zabrzu (dalej jako ,,Przystepujagcy URKOM’) na
podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp z powodu nieztozenia przez wykonawce wyjasnien co
do ceny razaco niskiej oraz wobec odrzucenia oferty ztozonej przez ww. wykonawce tylko na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 3.

Odwotlujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez
ich niezastosowanie, a w konsekwenc;ji zaniechanie odrzucenia oferty URKOM, podczas gdy oferta ta winna zosta¢
odrzucona jako zawierajgca razaco niskg cene, ze wzgledu na nieztozenie przez wykonawce URKOM wyjasnien oraz
dowoddw, ktére uzasadniatyby podang w ofercie cene. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci,
nakazanie odrzucenia oferty URKOM rowniez na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz
na podstawie art. 226 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty URKOM jako oferty z razgco
niskg ceng. Odwolujgcy wnidst takze o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Zamawiajacy w dniu 25 wrze$nia 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania
w catosci oraz obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania.

W dniu 27 wrze$nia 2024 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt wykonawca URKOM Spédtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zabrzu, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy ztozyt pisemng replike w sprawie,

podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawce Voltar System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tychach — w sprawie o sygn.
akt KIO 3357/24 oraz przez wykonawce URKOM Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Zabrzu —w
sprawie sygn. akt KIO 3371/24.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypemiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w



zakresie zarzutu nr 3 odwotania - w czesci, w jakiej zamawiajgcy uwzglednit odwotanie i zakomunikowat zamiar
odtajnienia dokumentéw ztozonych przez wykonawce Voltar na wezwanie dotyczgce wyliczenia ceny (tj. wyjasnienia
razgco niskiej ceny —w czesci, zatgczniki nr 1-6 do wyjasnien — w catosci, zatacznik nr 8 do wyjasnien —w czesci,
zatgczniki nr 11-14 - w catosci, zatgcznik nr 18 - w catosci). Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentenciji
wyroku.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutoéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze uwzglednia w czesci zarzut nr 3 i odtajni wyjasnienia razgco
niskiej ceny (w czesci), zatgczniki nr 1-6 w catosci, zatgcznik nr 8 w czesci, zatgczniki nr 9, 11-14 i 18 w catosci.
Wykonawca, ktory przystapit po jego stronie do postepowania odwotawczego (Przystepujgcy Voltar) nie wnidst sprzeciwu
wobec tej czynnosci. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego we wskazanym powyzej zakresie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow.

W pozostalym zakresie odwotanie zostato skierowane do rozpoznania na rozprawie.

Izba rozstrzygajac sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci tres¢ SWZ, oferty wykonawcow, wezwania Zamawiajgcego i wyjasnienia sktadane
przez wykonawce URKOM w zakresie dotyczgcym polegania na zasobach podmiotu trzeciego, wezwania
Zamawiajacego i wyjasnienia wykonawcdw w przedmiocie wyliczenia ceny, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy URKOM.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest kompleksowe utrzymanie systemow bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tuneli TS-26 i
TS-32 w ciggu drogi ekspresowej S3 od wezta Bolkoéw do wezta Kamienna Géra Pétnoc, wraz z przynalezng
infrastrukturg i obstugg Centrum Zarzgdzania Tunelami przy Obwodzie Utrzymania Drog Bolkéw. Szczegdtowo
przedmiot zamowienia opisany zostat w Tomie I, lll oraz IV SWZ

W pkt 8 SWZ Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu, w tym pkt 8.2.4 lit. a) ppkt 1) SWZ w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcej wykonawcy, wskazujac, ze wykonawca musi wykazaé sie wiedzg i
do$wiadczeniem w wykonaniu lub wykonywaniu, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie: co najmniej 1 zadania obejmujgcego budowe lub
eksploatacje i utrzymanie przez 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu, przez okres min. 6 miesiecy, tgcznie co najmniej
pieciu systemow z wymienionych ponizej w tunelu drogowym o dtugosci powyzej 500 m: - sygnalizacji pozaru, -
wentylacji bytowej i pozarowej, -zasilania wyposazenia tunelu, - nagto$nienia, - telefonéw alarmowych, - oSwietlenia
wjazdowego, przejazdowego, awaryjnego, - monitoringu wizyjnego i wideodetekciji, -sterowania systemami automatyki
opartej o sterowniki PLC, - sterowania i zarzgdzania ruchem, - tgczno$ci radiowej stuzb ratunkowych. Uwaga: W
przypadku zadan wykonywanych, okres 6 miesiecy dotyczy juz zrealizowanej czesci zadania. Podmiotowym $rodkiem
dowodowym wymaganym na potwierdzenie spetnienia ww. warunku, zgodnie z pkt 10.9 lit. b) SWZ byt wykaz ustug.

W postepowaniu oferty ztozyli wykonawca URKOM Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zabrzu oraz
wykonawca Voltar System Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tychach.

Wykonawca URKOMw ofercie wskazat, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom wykonanie nastepujgcych czesci
zamowienia:

- ,Zdalny support do systemow 24h/7 dni w tygodniu z zaangazowaniem inzynieréw IT/Automatyki
- System Sterownia Tunelem TS2-26 i TS-32.”

Do oferty wykonawcy URKOM zatgczono zobowigzanie firmy Yunex Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie (dalej jako ,PUZ’ lub ,Yunex”, w ktérym wskazano, ze ww. podmiot zobowigzuje sie do oddania na
potrzeby realizacji zamowienia zasobdw zwigzanych ze zdolnoscig techniczng lub zawodowg dotyczgcg wiedzy i
do$wiadczenia zgodnie z SWZ 8.2.4 — referencji / protokotéw. Ww. podmiot odwiadczyt, ze udostepnia ww. zasoby, w
nastepujgcym zakresie: ,Utrzymanie systemow tunelowych wraz z systemami budynkéw technicznych” od 1.2023 —
1.2024 dla Trasy tagiewnickiej S.A w Krakowie zadanie obejmowato eksploatacje i utrzymanie przez 24 godziny na dobe
7 dni w tygodniu, przez okres roku systemoéw wymienionych ponizej w tunelu drogowym o dlugosci powyzej 500 m:
Sygnalizacja pozaru, Nagto$nienia, Telefonéw alarmowych, Monitoringu wizyjnego i wideodetekcii, Sterowania systemami
automatyki opartej o sterowniki PLC, Sterowania i zarzgdzania ruchem oraz Operator ,Zintegrowanego Systemu
Zarzgdzania Ruchem wraz z systemami Tunelu Zagtebienia Wistostrady w Warszawie” od 10.2017 — 12.2025 dla Zarzad
Drog Miejskich w Warszawie, zadanie obejmuje eksploatacje i utrzymanie przez 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu,
przez okres ponad roku miedzy innymi systeméw wymienionych ponizej w tunelu drogowym o dtugo$ci powyzej 500 m:
Sygnalizacja pozaru, Nagto$nienia, Monitoringu wizyjnego i wideodetekcji, Sterowania systemami automatyki opartej o
sterowniki PLC, Sterowania i zarzgdzania ruchem. W zobowigzaniu wskazano, ze sposob i okres udostepnienia oraz



wykorzystania ww. zasobdw bedzie nastepujacy: ,przez udziat firmy YUNEX sp z 0.0. w realizaciji projektu w charakterze
podwykonawcy przez caty okres trwania kontraktu”. Yunex wskazat ponadto, ze zrealizuje roboty budowalne, ktérych ww.
zasoby (zdolnosci) dotyczg, w zakresie:

»Zdalny support do systeméw 24h/7 dni w tygodniu. Systemy: SCADA i PLC, LAN, CCTV | AID, SOS, DSO, SSP.”

Zamawiajgcy pismami z 6 czerwca 2024 r. wezwat wykonawce URKOM i wykonawce Voltar na podstawie art. 223 ust.1
oraz 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz czy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ), zwraca
sie 0 udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny Panstwa oferty oraz
wyjasnien dotyczgcych tresci oferty. W wezwaniach poproszono o wyjasnienie czy oferta uwzglednia wszystkie
wymagania opisane w SWZ, a cena oferty uwzglednia wszystkie zwigzane z tym koszty oraz ztozenie wyjasnien,
obliczen, kalkulacji oraz innych dowodéw, odnoszacych sie do elementéw oferty majgcych wplyw na cene, aw
szczegolnosci w zakresie pozycji nr 1-8, 10-15 oraz pozycja 19 formularza cenowego. Zamawiajgcy poprosit o
przedtozenie szczego6towej kalkulacji dla ceny za realizacje przedmiotu zamdwienia z pokazaniem sktadowych
poszczegdbinych kosztow, w tym m.in.

kosztow dojazdu, kosztu ubezpieczenia, kosztow ptacy zatrudnionych. Zamawiajacy poprosit o wyczerpujaca i
szczegbGtowg informacje na temat sposobu uwzglednienia elementow majgcych wptyw na cene, co najmniej w kwestiach
wskazanych powyzej, ale takze w innych, ktére wykonawca uwaza za istotne, majgc na uwadze m.in. zaangazowanie
osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty a takze zaktadany poziom
zysku oraz zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisoéw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamdéwienie oraz zgodnos$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie. Oceniajgc przedtozone przez Wykonawce
wyjasnienia wraz z dowodami na ich potwierdzenie, Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, a w
szczegolnosci wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunki zwigzane z realizacjg ustug oraz
zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace2 lub przepisdéw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zaméwienie a takze zgodnoS¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawcy ztozyli wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny.

Wykonawca Voltar zasadniczg cze$¢ wyjasnien oraz zatgczniki nr 2-18 do wyjasnien zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa, przedstawiajgc uzasadnienie ww. zastrzezenia stanowigce zatgcznik nr 1 do wyjasnien.

Zamawiajacy pismem z 19 czerwca 2024 r. wezwat wykonawce URKOM na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do
wyjasnienie tresci oferty. Zamawiajgcy wskazat na oSwiadczenie zawarte w pkt 5 formularza oferty o zamiarze
powierzenia podwykonawcom wykonania czesci zamdwienia, na tres$¢ zobowigzania firmy Yunex do oddania URKOM
zasobdw oraz na art. 118 ust. 2 ustawy Pzp proszac o przedstawienie wyjadniern w nastepujgcym zakresie:

1. Opisanie na czym bedzie polegat zdalny support do systemow 24h/7 dni w tygodniu z zaangazowaniem
inzynierow IT/Automatyki.

2. Okreslenie jakich systemdw bedzie dotyczyt zdalny support.

3. Rozwiniecie skrétéw systemow i opisanie zakresu zdalnego suportu dla poszczegolnych systemow: SCADA i
PLC, LAN, CCTViAID, SOS, DSO, SSP, {j. system6w wymienionych w formie skrotow w formularzu 3.2.
~Zobowigzanie do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zaméwienia”.

W odpowiedzi na to pismo wykonawca URKOM przedstawit nastepujgce wyjasnienia:
Ad. 1
»Tytutem wyjasniania sposobu uzyczenia zasobdw przez firme YUNEX informuje, ze oferta YUNEX zawiera:

- Zdalne wsparcie (support) 24h/7 dni w tygodniu dla utrzymania systemoéw tunelowych (opisanych w pkt 2
ponizej) w zakresie 2 i 3 linii utrzymania z zapewnieniem inzynieréw [T/automatyki do czynno$ci wymaganych w
ramach przetargu.

Wyjasniam, iz 1 linie utrzymania wraz z ciggltg obecnos$cig 24h/7 zgodnie z postawionymi przez Zamawiajgcego
wymaganiami na obiekcie zapewnia URKOM ze spetnieniem wymaganych w przetargu kryteriow osobowych.

- YUNEX wspolnie z Urkom bedzie brat udziat w przegladach konserwacyjnych/gwarancyjnych poszczegolnych
systemdw objetych wsparciem (opisanych w pkt 2 ponizej) zgodnie ze zmieniong trescig punktu 5.50PZ, ktéry
stanowi: Planowane czynnosci biezgcego utrzymania ,WWykonawca bedzie zobowigzany do realizacji wszystkich
czynno$ci zwigzanych z eksploatacjg systemow i urzadzen wedtug zbioru ,Instrukcji Obstugi” stanowigcych
zatgcznik nr 2 do niniejszego OPZ, dalej zwanego ,Instrukcjami”. Harmonogram czynnosci bedzie wynikat z
Instrukcii (pkt 6 Instrukcii), a szczegdtowe terminy czynnosci biezgcego utrzymania beda ustalone w



Harmonogramach miesiecznych, podlegajgcych zatwierdzeniu przez Przedstawiciela Zamawiajgcego.
Harmonogramy bedg wykonane zgodnie z pkt 5.2. Ponadto Wykonawca, jako przedstawiciel Zamawiajacego,
bedzie brat udziat w przeglgdach konserwacyjnych/ gwarancyjnych poszczegdinych systeméw.”

- YUNEX bedzie brat réwniez udziat w niezbednych czynnosciach wymaganych na obiekcie z udziatem
inzynierow [T/automatyki YUNEX, ktore zostaty okre$lone w przetargu w instrukcjach eksploatacii.

Dodatkowo zwracamy uwage, iz w swoich odpowiedziach na pytania wykonawcow (nr 21 i 22) Zamawiajgcy okreslit
poziom diagnostyki na poziomie danych widocznych z poziomu Systemu Zarzgdzania Tunelem. Tre$¢ pytan i
odpowiedzi jak nizej:

Pytanie 21

Wykonawca zwraca sie o: podanie programéw konfiguracyjnych, monitorujgcych

i diagnostycznych z przypisaniem do wszystkich samodzielnych urzgdzen elektronicznych jak i wszystkich systemow
zainstalowanych w tunelu.

Wyjasnienie 21
Niezbedne sygnaty i dane diagnostyczne bedg dostepne z poziomu Systemu Zarzadzania Tunelem.
Pytanie 22

Wykonawca zwraca sie o: Potwierdzenie, ze Zamawiajacy posiada programy konfiguracyjne, monitorujgce i
diagnostyczne zainstalowanych w tunelu systeméw i urzgdzen.

Wyja$nienie 22

Zamawiajacy informuje, ze niezbedne sygnaly i dane diagnostyczne bedg dostepne z poziomu Systemu Zarzgdzania
Tunelem.

Majgc na uwadze wieloletnie doswiadczenie firm Urkom i Yunex oraz interes Zamawiajgcego - w ramach zdalnego
supportu - chcielibysmy Panstwu zapewni¢ dodatkowy gtebszy poziom diagnostyki niz ten opisany przez Zamawiajgcego
w jego odpowiedziach na pytania wykonawcow nr 21 i 22 (patrz powyzej).

Dzigki temu bedg mogli Panstwo sprawniej przekazywac informacje do Wykonawcy Wyposazenia/Gwaranta oraz
uzyskiwac na biezgco informacje w zakresie cyberbezpieczenstwa systemow, objetych wsparciem.

Dlatego w ramach zdalnego supportu chcielibySmy zaoferowa¢ Panstwu dodatkowo:
- informowanie o dostrzezonych lukach w obszarze cybersecurity,
- informowanie o pojawiajgcych sie aktualizacjach dla systeméw i nowych firmwarach produktowych,

- dokonywanie inwentaryzacji stanu przekazania Panstwu wszystkich programoéw i konfiguracji zrodtowych wraz
z loginami i hastami,

- dokonywanie czestszych niz wymagane przez Zamawiajgcego backupdw systemow na potrzeby usuwania
duzych awarii.

AD 2.

Zdalny support bedzie dotyczyt systemow:

System Sterowania Tunelu

System Przesytu Danych

System Monitoringu Wizyjnego i Wideodetekcji

Punkty alarmowe

System Nagtosnienia Tunelowego

System Wykrywania i Sygnalizacji Pozaru

AD 3.

Ponizej przedstawiamy wyjasnienie do uzytych skrétow:

System Sterowania Tunelu - SCADAi PLC



System Przesytu Danych — LAN

System Monitoringu Wizyjnego i Wideodetekcji - CCTV i AID
Punkty alarmowe — SOS

System Nagto$nienia Tunelowego — DSO

System Wykrywania i Sygnalizacji Pozaru — SSP.”

Pismem z 4 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce URKOM na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. W odpowiedzi na to wezwanie URKOM ztozyt m.in. wykaz zdolnosci technicznej
lub zawodowej, w ktérym wskazat w poz. 1 ustuge wykonywang przez Yunex Sp. z 0.0. na rzecz M.st. Warszawy —
Zarzad Drog Miejskich pn. ,Petnienie funkcji Operatora Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Ruchem oraz operatora
systemow bezpieczenstwa i odwodnienia w Tunelu Zagitebienia Wistostrady na terenie m. st. Warszawy” (Umowa nr
DZP/59/PN/53/17), realizowang od 29 wrzesnia 2017 r. do chwili obecnej (realizacja do 31 grudnia 2025r.), zas w poz. 2
ustuge wykonang przez Yunex Sp. z 0.0. na rzecz Trasa tagiewnicka S.A. pn. ,Utrzymanie systeméw tunelowych wraz z
systemami budynkow technicznych” (dot. sprawy nr WP.271.9.22.BO), realizowang od 1 lutego 2023 r. do 1 lutego 2024
r.

Zamawiajacy pismem z 12 lipca 2024 r. wezwat wykonawce URKOM na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do
udzielenia wyjasnien dotyczgcych podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. zobowigzania do oddania do dyspozycji
wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia oraz wyjasnien co do tresci tego zobowigzania
ztozonych pismem z dnia 20 czerwca 2024r., w ktérym wykonawca pisze: , Tytulem wyjasniania sposobu uzyczenia
zasobow przez firme YUNEX informuje, ze oferta YUNEX zawiera: Zdalne wsparcie (support) 24h/7 dni w tygodniu dla
utrzymania systeméw tunelowych (opisanych w pkt 2 ponizej) w zakresie 2 i 3 linii utrzymania z zapewnieniem
inzynierow IT/automatyki do czynno$ci wymaganych w ramach przetargu. Wyjasniam, iz 1 linie utrzymania wraz z ciggtg
obecnoséciag 24h/7 zgodnie z postawionymi przez Zamawiajacego wymaganiami na obiekcie zapewnia URKOM ze
spetnieniem wymaganych w przetargu kryteriow osobowych.” W nawigzaniu do powyzszego Zamawiajgcy poprosit o
wyjasnienie, co wykonawca rozumie pod pojeciem 1,2 i 3 linii utrzymania oraz o wskazanie jakie czynno$ci wymagane w
Opisie Przedmiotu Zamowienia bedg wykonywane w ramach poszczegodlnych linii utrzymania.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca URKOM wskazat:

,L1 - Informujemy, Ze pod pojeciem pierwszej linii utrzymania rozumiemy ciggtg obecno$¢ przedstawicieli
Wykonawcy 24H/7 wraz z zapewnieniem serwisantow i kontrolerow technicznych zgodnie z postawionymi przez
Zamawiajgcego wymaganiami i ze spetnieniem wymaganych w przetargu kryteribw osobowych.

L2 - Informujemy, ze pod pojeciem drugiej linii utrzymania rozumiemy zapewnienie dostepno$ci inzyniera IT /automatyki: -
zdalne wsparcie przez inzyniera [T/ automatyki nie wymaganego formalnie kontraktem — do czynno$ci wymaganych w
ramach przetargu, - udziat oprécz poziomu L1 jako przedstawiciel Zamawiajgcego w przegladach konserwacyjnych/ 13

gwarancyjnych poszczegdlnych systeméw, - udziat w niezbednych czynno$ciach na obiekcie dla czynno$ci okre$lonych
w instrukcjach eksploatacyjnych

L3 — wsparcie zespotu multidyscyplinarnego zespotu inzynierskiego w sytuacji wystgpienia krytycznych awarii. Poziom
zespotu inzynierskiego - nie wymagany kontraktem

Poziomy L1 i L2 wypetniajg wszystkie czynno$ci wymagane w Opisie Przedmiotu Zamowienia. Dodatkowo przesytamy
zestawienie czynnosci z ,Instrukcji Obstugi” z wyszczegolnieniem poziomoéw L1 i L2 zgodnie z punktem w OPZ — wersja
2 punkt 5.5 ,Planowane czynnosci biezgcego utrzymania. (...)".

W dalszej czesci pisma przedstawiono wyciag z Instrukciji Obstugi z zaznaczonymi poziomami L1 i L2.

Zamawiajacy pismem z dnia 1 sierpnia 2024 r. wezwat URKOM w oparciu o art. 128 ust. 4 i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do
zlozenia wyjasnien dotyczacych rozbieznosci pomiedzy dokumentami Wykonawcy tj. formularzem oferty, dokumentem
JEDZ oraz zobowigzania do oddania do dyspozyciji wykonawcy niezbednych zasob6éw na potrzeby realizacji (formularz
3.2).W formularzu oferty Wykonawca wskazat, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom(Yunex Sp. z 0.0.) wykonanie
nastepujgcych czesci zamoéwienia: - Zdalny support do systemow 24h/7 dni w tygodniu z zaangazowaniem inzynierow
[T/Automatyki; -System Sterownia Tunelem TS2-26 i TS-32. Natomiast w zobowigzaniu firma Yunex oSwiadcza, ze c)
zrealizuje roboty budowalne, ktérych ww. zasoby (zdolnosci) dotycza, w zakresie: ,,Zdalny support do systeméw 24h/7
dni w tygodniu. Systemy: SCADAi PLC, LAN, CCTVi AD, SOS, DSO, SSP.” Dodatkowo w dokumencie JEDZ
osSwiadczyt, ze nie bedzie korzystat z podwykonawcow. Zamawiajgcy poprosit o wyjadnienie rozbieznosci pomiedzy
zlozonymi dokumentami oraz wyjasnienie dlaczego w formularzu oferty Wykonawca wskazat, ze powierzy
podwykonawcy (Yunex Sp. z 0.0.) wykonanie czesci zamowienia {j. tylko jednego systemu sterowania tunelem, aw
zobowigzaniu firma Yunex zostaty wskazane systemy: SCADA PLC, LAN, CCTVi AD, SOS, DSO, SSP.

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca URKOM wyjasnit, ze ,zakres prac wymieniony w oSwiadczeniu
Podwykonawcy pokrywa sie ze wskazang w formularzu oferty czescig zaméwienia, ktorg Wykonawca zamierza
powierzy¢é Podwykonawcy. Przez wskazany w formularzu oferty zdalny support do systeméw 24h/7 dni w tygodniu z
zaangazowaniem inzynieréw [T/Automatyki nalezy rozumie¢ zdalny support do systemoéow: SCADAi PLC, LAN, CCTVi
AID, SOS, DSO, SSP, co stanowi caly zakres prac wymieniony przez firme Yunex w oswiadczeniu. Jednoczesnie,



Wykonawca wskazuije, iz System Sterownia Tunelem TS2-26 i TS-32 jest systemem sktadajgcym sie z SCADA oraz
PLC i tym samym miesci sie on w pozycji ,Zdalny support do systemow 24h/7 dni w tygodniu z zaangazowaniem
inzynierow IT/Automatyki”. Wyodrebnienie Systemu Sterowania Tunelem TS2-26 i TS-32 w formularzu

oferty nie miato na celu zawezenia zakresu czesci zamowienia, majgcego zosta¢ powierzonym Podwykonawcy, a
zmierzato jedynie do podkre$lenia, ze System Sterowania Tunelem (SCADA i PLC), bedacy kluczowym systemem w
tunelach, ponad wszelka watpliwo$¢ jest objety zakresem prac firmy Yunex. Ww. twierdzenia potwierdza fakt, iz oba
zakresy, {j. ,Zdalny support do systemoéw 24h/7 dni w tygodniu z zaangazowaniem inzynierow [T/Automatyki” oraz
»System Sterownia Tunelem TS2-26 i TS-32”, wymienione zostaty od rownorzednych jednostek redakcyjnych, tj.: ,-". W
przypadku gdy System Sterowania Tunelem TS2-26 i TS-32 miatby stanowi¢ doprecyzowanie zdalnego supportu do
systemow 24h/7 dni w tygodniu z zaangazowaniem inzynierow IT/Automatyki, uzyta zostataby inna jednostka redakcyjna,
wskazujgca na podrzednos¢ wyliczenia. (...) W odniesieniu do Czesci ll litery D formularza JEDZ, wyjasniam, iz
zaznaczenie opcji ,NIE” stanowito oczywistg omytke Wykonawcy. Jak wynika z przedtozonych przez Wykonawce
dokumentow, Wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo cze$ci zamdwienia, w zwigzku z czym w
ww. czesci formularza winno zosta¢ zaznaczone , TAK”.”

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 sierpnia 2024 r. wezwat wykonawce URKOM na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w
celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt. 8.2.4a) IDW, do
uzupetnienia/ztozenia aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych tj. Wykazu zdolnosci
technicznej lub zawodowej — Wykaz ustug. Zamawiajacy wskazat, ze na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu Wykonawca przedtozyt zadania wykonywane przez firme Yunex Sp. z 0.0. 0 nazwie: ,Petnienie funkciji
Operatora Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem oraz operatora systemow bezpieczenstwa i odwodnienia w
Tunelu Zagtebienia Wistostrady na terenie m. st. Warszawy (Umowa nr DZP/59/PN/53/17)”, ,Utrzymanie przez 24
godziny na dobe 7 dni w tygodniu, przez okres 96 miesiecy Tunelu Zagtebienia Wistostrady w Warszawie sktadajgcej sie
z tunelu drogowego o dtugosci ok.900 m.” oraz ,Utrzymanie przez 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu, przez okres min.
12 miesiecy w ciggu Trasy tagiewnickiej sktadajgcej sie z trzech tuneli drogowych i jednego tunelu tramwajowego, w
tym: - jednego tunelu drogowego o diugosci ok.700 m. - jednego tunelu drogowego o diugosci ok. 600 m. -jednego tunelu
drogowego o dtugosci ok. 400 m”. W formularzu oferty Wykonawca wskazat, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom
wykonanie nastepujgcych czesci zamowienia: -Zdalny support do systemoéw 24h/7 dni w tygodniu z zaangazowaniem
inzynierow [T/Automatyki, - System Sterownia Tunelem TS2-26 i TS-32. Podmiot udostepniajacy zasoby - firma Yunex
oswiadczyta, ze zrealizuje ustuge, ktorych ww. zasoby (zdolnosci) dotycza, w zakresie: - Zdalny support do systemow
24h/7 dni w tygodniu. Systemy: SCADA i PLC, LAN, CCTVi AID, SOS, DSO, SSP. W zwigzku z tym, ze w formularzu
oferty wykonawca okreslit zakres prac do wykonania za pomocg podwykonawcédw jedynie w zakresie Systemu

Sterowania Tunelem TS-26 i TS-32, a jednocze$nie wykonawca polega na zdolnosciach podmiotu trzeciego w zakresie
systemow: SCADAi PLC, LAN, CCTVi AID, SOS, DSO, SSP 1 (co jest zakresem szerszym niz wskazany do
wykonania za pomocg podwykonawcow, a jednoczesnie w takiej sytuacji wymagany jest udziatu podmiotu
udostepniajgcego zasoby -dalej jako PUZ - w realizacji zadania w catym zakresie, ktérego udostepnienie dotyczy), a
takze majgc na uwadze: [1] niemozliwos¢ realizacji zadania przez PUZ w formie zdalnego wsparcia, [2]
niedopuszczalno$¢ zmiany przez wykonawce tresci oferty na etapie jej oceny w zakresie w jakim wykonawca okre$la
zakres zamowienia powierzony do wykonania za pomocg podwykonawcow (niemozliwos¢ rozszerzenia zakresu
podwykonawstwa), [3] konstrukcje warunku udziatu w postgpowaniu tj. wymég wykazania sie doswiadczeniem w
wykonaniu zadania obejmujgcego budowe lub eksploatacje i utrzymanie przez 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu,
przez okres min. 6 miesiecy, tgcznie co najmniej pieciu systemow (...) w tunelu drogowym o diugo$ci powyzej 500 m:
Wykonawca winien, na obecnym etapie postepowania, wykazac, ze spetia warunki udziatu w postepowaniu. Majgc na
uwadze powyzsze, Zamawiajgcy zwrocit sie o uzupetnienie doswiadczenia posiadanego przez URKOM Sp. z 0.0. w
zakresie potwierdzajgcym spetnienie warunku opisanego w SWZ pkt 8.2.4.a) tj. Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i
dos$wiadczeniem w wykonaniu lub wykonywaniu, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie: 1) co najmniej 1 zadania obejmujgcego budowe lub
eksploatacje i utrzymanie przez 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu, przez okres min. 6 miesiecy, tgcznie co najmniej
pieciu systemow z wymienionych ponizej w tunelu drogowym o dtugosci powyzej 500 m: - sygnalizacji pozaru, -
wentylacji bytowej i pozarowej, - zasilania wyposazenia tunelu, - nagto$nienia, - telefonéw alarmowych, - o$wietlenia
wjazdowego, przejazdowego, awaryjnego, - monitoringu wizyjnego i wideodetekc;ji, - sterowania systemami automatyki
opartej o sterowniki PLC, - sterowania i zarzgdzania ruchem, - tgczno$ci radiowej stuzb ratunkowych. Uwaga: W
przypadku zadan wykonywanych, okres 6 miesiecy dotyczy juz zrealizowanej czesci zadania.

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca URKOM wskazat ze Zamawiajgcy dysponuje juz dokumentami wykazujgcymi
spetnienie przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, o ktdrym mowa w pkt 8.2.4a) IDW. Ponadto wskazat, ze
z ostroznosci przedktada — wypetniajgc wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
w zakresie wykazania spetniania okreSlonego w pkt. 8.2.4a) IDW warunku udziatu w postepowaniu - w zatgczeniu do
pisma: zobowigzanie Yunex Sp. z 0.0. do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw na rzecz Urkom Sp. z 0.0., w
ktérym sprecyzowano zakres i sposéb udostepnienia zasobdw w trybie podwykonawstwa czesci zamowienia;
poprawiony Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia (JEDZ) dla Urkom Sp. z o.0.

wskazujacy na zakres zamowienia, ktdry zostanie powierzony Yunex Sp. z 0.0., jako podwykonawcy Urkom Sp. z 0.0.
Dalej wykonawca podniost:

,Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, tj. wykazania sie doswiadczeniem w wykonywaniu
,Zadania obejmujacego budowe lub eksploatacje i utrzymanie przez 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu, przez okres
min. 6 miesiecy, facznie co najmniej pieciu systeméw (...) w tunelu drogowym o dtugosci powyzej 500 m”, Wykonawca
przedtozyt Wykaz ustug (pkt 10.9b) IDW), w ktdrym powotat sie na dwa zadania wykonane przez podmiot udostepniajacy



zasoby (dalej ,PUZ’) Yunex Sp. z 0.0. (Podwykonawce): 1) ,Petienie funkcji Operatora Zintegrowanego Systemu
Zarzgdzania Ruchem oraz operatora systemow bezpieczenstwa i odwodnienia w Tunelu Zagtebia Wistostrady na terenie
m. st. Warszawy (Umowa nr DZP/59/PN/53/17)”, ,Utrzymanie przez 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu, przez okres 96
miesiecy Tunelu Zagtebienia Wistostrady w Warszawie sktadajacej sie z tunelu drogowego o dtugosci ok. 900 m.” oraz 2)
,=Utrzymanie przez 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu, przez okres min. 12 miesiecy w ciggu Trasy tagiewnickiej
skiadajacej sie z trzech tuneli drogowych i jednego tuneli tramwajowego, w tym: jednego tunelu drogowego o dlugosci ok.
700 m, jednego tunelu drogowego o diugosci ok. 600 m, jednego tunelu drogowego o dtugosci ok. 400 m”. Powyzsze
zadania odpowiadajg swoim zakresem wymaganiom okreslonym w pkt. 8.2.4a) IDW. Do oferty Wykonawca zatgczyt zas
zobowigzanie PUZ do oddania Wykonawcy zasobdw w celu wykazania spetniania okre$lonego w pkt. 8.2.4a) IDW
warunku udziatu w postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego, celem uczynienie zados¢ zgdaniu Zamawiajgcego, Wykonawca ponownie przedktada
zobowigzanie PUZ do oddania zasobow Wykonawcy, wykazujgce dysponowanie przez Urkom Sp. z 0.0. zasobami
Yunex Sp. z 0.0. w postaci doswiadczenia w wykonaniu ,zadania obejmujgcego budowe lub eksploatacje i utrzymanie
prze 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu, przez okres min. 6 miesigcy, tgcznie co najmniej pieciu systemow (...) w
tunelu drogowym o dtugo$ci powyzej 500 m” niezbednych do wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt. 8.24a) IDW. Jednocze$nie, Wykonawca z catg stanowczoscig zaprzecza, jakoby w zakresie w jakim
podlega na zdolnosciach PUZ, nie okreslit on w formularzu oferty przedmiotowych prac do wykonania za pomocg PUZ, a
takze jakoby forma realizacji zadania przez PUZ nie odpowiadata warunkom zamowienia. Podniesione przez
Zamawiajgcego zarzuty budzg niezrozumienie Wykonawcy przede wszystkim z tego wzgledu, iz Wykonawca w trakcie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego udzielat licznych, kompleksowych wyjasnier w przedmiocie zakresu
prac, majgcych byc¢ realizowanymi przez PUZ oraz sposobu i formy ich realizacji przez PUZ. Zamawiajgcy w wezwaniu z
dnia 7 sierpnia 2024 r. wydaje sie za$ zupetnie pomija¢ prezentowane dotychczas przez Wykonawce i PUZ stanowisko
oraz formutuje wrecz odwrotne, niczym niepoparte wnioski.

W pierwszej kolejno$ci Wykonawca kwestionuje, jakoby w formularzu oferty okreslit zakres prac do wykonania za
pomocg PUZ jedynie w zakresie Systemu Sterowania Tunelem TS-26 i TS-32. Jak wynika z formularza oferty,
Wykonawca zamierza powierzy¢ PUZ wykonanie nastepujgcych czesci zamoéwienia: ,Zdalny support do systemow 24h/7
dni w tygodniu z zaangazowaniem inzynierow [T/Automatyki” ,System Sterowania Tunelem TS2-26 i TS-32.” W
oswiadczeniu, PUZ wskazat za$, iz bedzie realizowaé ustuge w zakresie: ,- zdalny support do systeméw 24h/7 dni w
tygodniu. Systemy: SCADA i PLC, LAN, CCTVi AID, SOS, DSO, SSP”. Z uwagi na wzajemne stosunki prawne
Wykonawcy oraz PUZ, a takze zamiar realizacji zadan sktadajgcych sie na jedno przedsiewziecie, oczywistym
pozostaje, iz ww. oSwiadczenia nalezy interpretowac tacznie i wzajemnie sie uzupetiajgce. Przy czym w zakresie
zakresu udostepnionych Wykonawcy przez PUZ zasobdw prymat ma o$wiadczenie PUZ, a nie oSwiadczenie
Wykonawcy wynikajgce z Formularza oferty. Zestawienie tresci przywotanych oswiadczen Wykonawcy i PUZ ziozonych
w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia, w sposdb niebudzgcy watpliwosci Swiadczy o zamiarze powierzenia
PUZ zadania w postaci zdalnego supportu do systemow SCADA i PLC, LAN, CCTVi AID, SOS, DSO, SSP. Powyzsze
potwierdzone zostato w pismie Wykonawcy z dnia 2 sierpnia 2024 r., w ktérym to Wykonawca wprost o$wiadczyt, iz
przez wskazany w formularzu oferty zdalny support do systeméw 24h/7 dni w tygodniu z zaangazowaniem inzynierow
[T/Automatyki nalezy rozumie¢ zdalny support do systeméw: SCADA i PLC, LAN, CCTVi AID, SOS, DSO, SSP.
Jednocze$nie, w ww. pismie Wykonawca zawart wyjasnienia w przedmiocie odrgbnego wskazania w formularzu oferty w
czesci dotyczacej zadan powierzonych Podwykonawcy Systemu Sterowania Tunelem TS2-26 i TS-32. System
Sterowania Tunelem TS2-26 oraz TS-32 jest systemem skiadajgcym sie z systemu SCADA oraz PLC i miesci sie on w
pozyciji ,Zdalny support do systemdw 24h/7 dni w tygodniu z zaangazowaniem inzynieréw [T/Automatyki”. Wyodrebnienie
Systemu Sterowania Tunelem (SCADA i PLC) zmierzato tym samym jedynie do podkreslenia, iz przedmiotowy system
ponad wszelkg watpliwo$¢ miesci sie w zakresie prac, ktére majg zosta¢ powierzone PUZ. Potrzeba zaakcentowania, iz
System Sterowania Tunelem TS2-26 oraz TS-32 bezsprzecznie objety jest zakresem prac PUZ wynikata z faktu, iz
Zamawiajacy udzielajgc wyjasnien na kierowane pytania wielokrotnie podkreslat, ze System Sterowania Tunelem jest
kluczowym i nadrzednym systemem z punktu widzenia obstugi tunelow. Zamawiajacy wskazywat, Ze niezbedne sygnaty i
dane diagnostyczne dostepne sg z poziomu Systemu Zarzadzania Tunelami. Stanowczo wskazane zostato takze, iz
wyodrebnienie Systemu Sterowania Tunelem TS2-26 oraz TS-32 nie miato na celu zawezenia zakresu czesci
zamowienia, majgcego byé realizowanym przez PUZ. Swiadczy o tym fakt, iz System Sterowania Tunelem TS2-26 oraz
TS-32 wymieniony zostat w formularzu oferty od réwnorzednej wzgledem zakresu prac ,Zdalny support do systemow
24h/7 dni w tygodniu z zaangazowaniem inzynierow [T/Automatyki” jednostki redakcyjnej, ;.

»* - W przypadku gdyby ,System Sterowania Tunelem TS2-26 i TS-32" miat stanowi¢ doprecyzowanie zakresu prac
»Zdalny support do systemow 24h/7 dni w tygodniu z zaangazowaniem inzynierow IT/Automatyki”, przed ,System
Sterowania Tunelem TS2-26 i TS-32" uzyta zostataby inna jednostka redakcyjna, wskazujgca na podrzedno$¢ wyliczenia
lub zastosowano by po zakresie prac ,Zdalny support do systemow 24h/7 dni w tygodniu z zaangazowaniem inzynierow
[T/Automatyki” znak interpunkcyjny w postaci dwukropka, 1j. ,:”, celem zasygnalizowania rozpoczecia wyliczenia.

Wobec powyzszego, oczywistym pozostaje, iz zakres prac, majgcych by¢ realizowanymi przez PUZ, wskazany w
formularzu oferty obejmuje zdalny support 24h/7 dni w tygodniu z zaangazowaniem inzynieréw [T/Automatyk do
systemow: SCADAi PLC, LAN, CCTVi AID, SOS, DSO, SSP. Tym samym, za zupeinie bezzasadny uzna¢ nalezy
zarzut Zamawiajgcego, jakoby Wykonawca w formularzu oferty okreslit zakres prac do wykonania za pomocag PUZ
jedynie w zakresie Systemu Sterowania Tunelem TS-26 i TS-32. Wymaga wskazania, ze twierdzenie Zamawiajgcego
zupetnie pomija kontekst ztozonej oferty wraz z zobowigzaniem PUZ i konieczno$¢ ich spdjnej interpretacii.

W konsekwencji twierdzenie Zamawiajgcego, iz zakres w jakim Wykonawca polega na zdolno$ciach PUZ jest szerszy
niz wskazany do wykonania za pomocg PUZ jest btedne. PUZ w swoim zobowigzaniu wskazat, ze zobowigzuje sie do
wykonania zamoéwienia w zakresie: ,,zdalny support do systemoéw 24h/7 dni w tygodniu. Systemy: SCADA i PLC, LAN,



CCTViAD, SOS, DSO, SSP” to Wykonawca w Formularzu 3.3. do oferty wskazat, ze zamierza zleci¢ PUZ ustugi w
zakresie: ,Zdalny support do systemow 24h/7 dni w tygodniu z zaangazowaniem inzynieréw [T/Automatyki” oraz ,System
Sterowania Tunelem TS2-26 i TS-32". Lgczna lektura Formularza oferty wraz z Zobowigzaniem PUZ musi prowadzi¢ do
whniosku o spéjnosci tych dokumentéw i wzajemnym ich uzupetnianiu sie. Stad tez wskazanie przez Zamawiajgcego w
wezwaniu na ,hiedopuszczalnos¢ zmiany przez wykonawce tresci oferty na etapie jej oceny w zakresie w jakim
wykonawca okre$la zakres zamoéwienia powierzony do wykonania za pomocg podwykonawcéw (niemozliwos¢
rozszerzenia zakresu podwykonawstwa)” jest nieadekwatny. Wykonawca wskazat w Formularzu oferty na zamiar
powierzenia PUZ ustug tozsamych z zakresem wynikajgcym z Zobowigzania PUZ do udostepnienia zasobow.
Zamawiajacy btednie takze kwalifikuje Formularz oferty w zakresie wskazujgcym na zakres podwykonawstwa, jako
niezmienng tres¢ oferty Wykonawcy.

Zamawiajacy zdaje sie myli¢ wynikajgcy z art. 123 ustawy Pzp zakaz powotywania sie po uptywie terminu sktadania ofert
na zasoby podmiotu udostepniajgcego zasoby w przypadku, gdy w odniesieniu do danego warunku udziatu w
postepowaniu wykonawca nie powolywat sie na zasoby podmiotu udostepniajgcego zasoby, od okre$lonego w ofercie
zakresu zamowienia, ktére wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Z przepisu art. 462 ust. 2 ustawy Pzp

wynika uprawnienie Zamawiajgcego do zgdania od wykonawcdw wskazania w ofercie czesci zamowienia, ktérych
wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Wskazanie przez wykonawce zakresu podwykonawstwa
w ofercie ma jednak charakter informacyjny i nie ogranicza wykonawcy w powierzeniu szerszego nie wynikajgcy z tresci
tego wskazania zakresu zamowienia do wykonania podwykonawcom. Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 22 marca 2024
r. (sygn. akt KIO 780/24) ,skoro Zamawiajgcy nie okreslit obowigzku osobistego wykonania czesci zaméwienia, kwestia
zakresu i sposobu podwykonawstwa nie stanowi tresci oferty, ktéra nie moze ulega¢ zmianom po terminie sktadania
ofert. Przewiduje to art. 464 Pzp oraz nastepne, w ramach ktorych okreslony jest mechanizm zgtaszania oraz zmian
umow podwykonawczych, bez ograniczenia co do pierwotnie zadeklarowanego zakresu. W konsekwenciji, oSwiadczenie
dotyczgce podwykonawstwa (stanowigce oswiadczenie wiedzy, a nie woli) moze ulega¢ zmianom stosownie do
okolicznosci faktycznych, jak rowniez podlega wyjasnieniom w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Sam fakt, ze oSwiadczenie tego rodzaju sktadane jest w formularzu oferty nie moze przesgdzac o charakterze tego
oswiadczenia, poniewaz uprawnienie wykonawcy do korzystania z podwykonawcdéw doznaje ograniczenia jedynie w
przypadku zastrzezenia osobistego wykonania niektorych czesci zamoéwienia. Z mocy art. 223 ust. 1 zdanie drugie Pzp
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci - a tym samym oferty sensu stricte, dotyczacej przysztego zobowigzania
wykonawcy, jakie na siebie przyjmie sktadajgc oferte. Warto takze wskazac, ze zgodnie z art. 123 Pzp wykonawca nie
moze, po uplywie terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powolywaé sie na
zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow
udostepniajgcych zasoby. Przepis ten wyraznie dotyczy jedynie sposobu spetniania warunku udziatu w postepowaniu, nie
zas$ zakresu podwykonawstwa. W aspekcie podniesionych przez Odwotujgcego zarzutow naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp
oraz art. 128 ust. 1 Pzp - sprowadzajgcych sie mimo réznych podstaw prawnych do stusznie podniesionego zaniechania
wezwania do wyjasnienia lub poprawienia oswiadczenia wykonawcy — wskazac nalezy, ze zaréwna informacja
dotyczgca podwykonawcow, jak i kwestie zwigzane z udostepnieniem zasobow podlegajg wyjasnieniu czy tez
ewentualnemu poprawieniu w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, zaréwno w czesci zobowigzania podmiotu trzeciego, jak i tzw.
wstepnego o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp. Odmienna sytuacja by zachodzita, gdyby zostat
przewidziany obowigzek osobistego spetianie warunkéw udziatu w postepowania. (...) przepisy powszechnie
obowigzujgce nie wigzg immanentnie instytucji podwykonawstwa oraz polegania na zasobach podmiotu trzeciego, o
ktérym mowa art. 118 Pzp. Jedynie w przypadku jezeli zmiana albo 20

rezygnacja z podwykonawcy dotyczy podmiotu, na ktérego zasoby wykonawca powolywat sie, na zasadach okre$lonych
w art. 118 ust. 1 Pzp, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykonawca jest obowigzany
wykazac¢ zamawiajgcemu, ze proponowany inny podwykonawca lub wykonawca samodzielnie spetnia je w stopniu nie
mniejszym niz podwykonawca, na ktérego zasoby wykonawca powotywat sie w trakcie postepowania o udzielenie
zamoOwienia (art. 462 ust. 7 Pzp). Jednoczesnie, art. 118 ust. 2 Pzp przewiduje, ze wykonawcy moga polega¢ na
zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktoérych te zdoInosci sg wymagane. Wykonanie robo6t budowlanych czy ustug nie zawsze musi mie¢ podstawe prawng w
postaci umowy podwykonawczej, chociaz najczesciej takg postac przyjmuje - gdyby byto odmiennie, ustawodawca
ograniczytby wprost do tych stow udziat podmiotu trzeciego. Mozliwe sg takze inne formy udostepnienia zasobdw,
chociazby w postaci konsultacji i doradztwa, za pomoca ktérych moze réwnie skutecznie doj$¢ do rzeczywistego
udostepnienia zasobu, jak i do czynnego udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamoéwienia. O spetnieniu tych
warunkoéw przesgdza treS¢ udzielonego zobowigzania i nie mozna stawia¢ odgornie tezy o tym, ze jedynie stosunek
podwykonawstwa pozwala na to, by mogto doj$¢ do realnego przekazania przez jeden podmiot swojej wiedzy i
doswiadczenia na rzecz drugiego podmiotu (wykonawcy).” Powyzsze odzwierciedla zasadniczo utrwalony od lat dorobek
orzecznictwa lzby (patrz np. wyrok Izby z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 351/23, wyrok Izby z dnia 2 kwietnia 2024
r., sygn. akt KIO 883/24 i KIO 896/24, a takze inne liczne orzecznictwo prezentujgcy jednolity poglad).

Analogicznie w niniejszej sprawie, Zamawiajgcy bez wskazania jakiejkolwiek podstawy prawnej ogranicza zakres
zasobéw udostepnionych przez PUZ na rzecz Wykonawcy z uwagi na wskazany w Formularzu oferty zakres
podwykonawstwa. Pomijajgc okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy btednie interpretuje tre§¢ Formularza oferty — o czym mowa
byta wyzej — to za wskazanym powyzej wyrokiem Izby wydanym w istocie tozsamej sprawie, Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do ograniczenia zakresu udostepnionych Wykonawcy przez PUZ zasobow z powotaniem sie na
zadeklarowany — informacyjnie — w Formularzu oferty zakres podwykonawstwa. Wymaga wskazania, ze w przypadku,
gdyby wskazany zakres podwykonawstwa byt wezszy niz zakres zasobow udostepnionych Wykonawcy przez PUZ,
podlega on zmianie — analogicznie jak odpowiednia tre§¢ JEDZ dotyczaca podwykonawstwa — na zasadach



wynikajgcych z przepisdw ustawy Pzp tj. w wyniku wyjasnien tresci oferty lub jej poprawy w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp tj oczywista omytka pisarska. Stad tez twierdzenie Zamawiajgcego wskazujace na ,[2] niedopuszczalno$¢
zmiany przez wykonawce tresci oferty na etapie jej oceny w zakresie w jakim wykonawca okre$la zakres zamowienia
powierzony do wykonania za pomocg podwykonawcow (niemozliwos¢ rozszerzenia zakresu

podwykonawstwa)” jest bezpodstawne i stanowi o wadliwo$ci wezwania do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp. Wymaga podkre$lenia raz jeszcze, ze nieuprawnione jest ograniczanie zakresu udostepnionych Wykonawcy przez
PUZ zasob6w na potwierdzenie spetiania okreslonego w pkt. 8.2.4a) IDW warunku udziatu w postepowaniu z uwagi na
zadeklarowany przez Wykonawce w Formularzu oferty zakres podwykonawstwa — ten ma bowiem charakter
informacyjny i nie determinuje zakresu i sposobu udostepnienia zasobdw przez PUZ. Wykonawca jednoczesnie
wskazuje, ze do oferty omytkowo zatgczyt Formularz 3.3. i wskazat w nim tozsamy zakres prac majgcych byé zleconych
Yunex, jako podwykonawcy, gdy tymczasem Formularz 3.3. dotyczy wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia. Zatem Formularz 3.3. nie powinien by¢ brany pod uwage przy ocenie oferty Wykonawcy i
spetniania przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga takze uzywane przez Wykonawce i PUZ sformutowanie ,zdalny support” i
odréznienie przedmiotowego pojecia od sformutowania ,zdalny dostep”. Przez pojecie ,zdalny support” nalezy rozumie¢
wparcie systemoéw poprzez dostep do urzgdzen w sposdb uwarunkowany budowg i charakterystykg systemow
informatycznych i automatyki. ,Zdalny support” oznacza tym samym dostep do catej infrastruktury z pewnego
konkretnego, dedykowanego miejsca, zlokalizowanego jednak w granicach, w zasiegu obstugiwanej infrastruktury. Tym
samym, ,zdalny support” majacy by¢ realizowany przez PUZ, wigze sie z obecnoscig pracownikow PUZ na obiekcie i
realizacjg przez PUZ jako podwykonawcy obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem systemow: (l) sygnalizacji pozaru, (Il)
nagtosnienia, (lll) telefondéw alarmowych, (IV) monitoringu wizyjnego i wideodetekciji, (V) sterowania systemami automatyki
opartej o sterowniki PLC, (VI) systemu przesylu danych, w zakresie zwigzanym z diagnostykg i utrzymaniem tychze
systemow. Tylko sieci obstugiwanej infrastruktury umozliwia realizacje zdalnego supportu w powyzszym rozumieniu.
Przykladem ,zdalnego supportu” jest sytuacja, w ktérej pracownik obecny na obiekcie, na przyktad w budynku
technicznym albo dyspozytorni, loguje sie z komputera serwisowego do kamery zlokalizowanej na obiekcie. Takie
dziatanie jest dziataniem zdalnym, gdyz pracownik nie podjgt czynnosci bezposrednio wzgledem danej kamery, poprzez
jej demontaz i manualng obstuge, tylko podtaczyt sie do niej poprzez infrastrukture sieciowa.

Przechodzgc na grunt okolicznosci niniejszego zamoéwienia, odnie$¢ nalezy sie do oprogramowania typu SCADA.
Przedmiotowe oprogramowanie zainstalowane jest na systemie operacyjnym, systemy operacyjne oparte sg na
wirtualizacji, a dopiero przedmiotowe $rodowisko wirtualne wykorzystuje sprzet serwerowy bezposrednio. W ramach
rozwigzan technologicznych serwery posiadajg specjalne konsole zarzadcze (GUI - np. iDRAC), ktére pozwalajg na
peing diagnostyke z poziomu dowolnego komputera majgcego dostep do siedzi zarzgdczej (mgmt). Manualna (a zatem
nie zdalna) obstuga sprzetu w ramach podtgczonego monitora i komputera ograniczona jest tylko i wylacznie do
konfiguracji IP wizualizatora.

Dostep za$ do maszyn wirtualnych (VMare, PRoxmox) nie jest natomiast mozliwy w sposob fizyczny (manualny),
konieczne jest potgczenie sie poprzez konsole zdalng VMare, ssh (zdalny support). Celem jednoznacznego objasnienia
sformutowania ,zdalny support”, nalezy w spos6b wyrazny odrézni¢ go od pojecia ,zdalny dostep”, w ramach to ktérego
realizowana jest praca zdalna. ,Zdalny dostep” oznacza zdalne zarzadzanie i kontrolowanie przez Internet innego
komputera. Za pomocg ,zdalnego dostepu” osoba siedzgca przy komputerze w dowolnym miejscu na $wiecie moze
uzywa¢ myszki i klawiatury do korzystania z oprogramowania innego komputera, pobierania plikow, wprowadzania zmian
i rozwigzywania problemow technicznych. Zamawiajgcy w warunkach zamdwienia wprost wylgczyt mozliwosc realizaciji
czesci zamowienia w formie pracy zdalnej pewnych kategorii pracownikow. Wykonawca oraz PUZ nigdy nie wskazywali
jednak na zamiar realizacji zamdwienia poprzez prace zdalng. W przypadku, w ktérym Zamawiajacy wytgczytby
mozliwos¢ realizacji zadania w formie ,zdalnego supportu”, wykonywanie przedmiotu zamowienia bytoby niemozliwe —
dostep do czesci systemodw mozliwy jest wylgcznie w jego ramach. Sposéb, w jaki Zamawiajacy, w przypadku
jakichkolwiek watpliwosci, powinien rozumie¢ ,zdalny support” wynikat wprost z licznych wyjasnien sktadanych przez
Wykonawce. O cigglej obecnosci w ramach ,zdalnego supportu” pracownikéw kierowanych przez PUZ na obiekcie,
$Swiadczy miedzy innymi pismo Wykonawcy z dnia 20 czerwca 2024 r., w ktorym wprost wskazano, iz obok ,zdalnego
supportu”, PUZ bedzie brat udziat w przegladach konserwacyjnych/gwarancyjnych systeméw, a takze innych
niezbednych czynnosciach, ktore zostaty okreslone w instrukcjach eksploatacji systemoéw. Udziat w przedmiotowych
czynno$ciach niewatpliwie wymaga obecno$ci pracownikéw PUZ, a w zadnym ztozonym na potrzeby postepowania
dokumencie nie zawarto sformutowania $wiadczacego o konieczno$ci uprzedniego poinformowania pracownikow PUZ o
czynnosci i potrzebie przyjazdu na obiekt. Oczywistym pozostaje zatem, iz udziat pracownikéw w przegladach i innych
dziataniach odbywac¢ miatby sie w ramach ich statej obecnosci na obiekcie, w trakcie S$wiadczenia zdalnego wsparcia
systemdw 24h/7 dni w tygodniu. Z pisma Wykonawcy z dnia 17 lipca 2024 r. mozna za$ w sposob jednoznaczny
wydedukowac potrzebe podkreslenia, iz zapewniani przez Podwykonawce PUZ pracownicy obecni na obiekcie wykonujg
ustugi w ramach ,zdalnego supportu”. Postuzenie sie sformutowaniem ,zdalnego supportu” miato tez na celu odréznienie
pracownikéw zapewnianych przez Podwykonawce, zajmujgcych sie bardziej zaawansowanymi i skomplikowanymi
czynnosciami, tj. systemami od strony ,software’u” i konfiguracji, od pracownikéw zapewnianych przez Wykonawce,
ktérym to zamierza sie powierzy¢ czynno$ci zasadniczo czysto fizyczne, polegajgce m. in. na kontrolach wizualnych.
Wobec powyzszego, Wykonawca stanowczo zaprzecza, aby wskazany przez niego i PUZ ,,zdalny support” oznaczat,
niedopuszczalng z punktu widzenia warunkéw zamowienia, prace zdalng. Tym samym, wskazany dla PUZ przez
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jest zgody z warunkami zamaowienia i w niniejszym postepowaniu nie zachodzi przywotana przez Zamawiajgcego
okoliczno$¢ ,niemozliwosci realizacji zadania przez PUZ’. Dla rozwiania wszelkich watpliwosci Wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedktada poprawiong i sprecyzowang tres¢ Zobowigzania PUZ do oddalania



Wykonawcy zasoboéw na potrzeby wykazania spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w pkt. 8.2.4a) IDW. Wykonawca przedkiada takze skorygowang tre§¢ JEDZ w zakresie wskazujgcym na zakres
prac, ktéry zamierza zleci¢ podwykonawcy Yunex Sp. z o0.0.

Powyzsza argumentacja w sposéb jednoznaczny potwierdza, iz przedtozenie przez Wykonawce wykazu zadan
wykonanych przez PUZ realizuje wymog wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu zadania obejmujgcego budowe
lub eksploatacje i utrzymanie przez 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu, przez okres min. 6 miesiecy, tgcznie co
najmniej pieciu systemow (...) w tunelu drogowym o dtugosci powyzej 500 m. W konsekwenciji, uwzgledniajgc powyzsze
wyjasnienia oraz uzupetnione wraz z niniejszym pismem doprecyzowane Zobowigzanie Yunex do udostepnienia
Wykonawcy niezbednych zasobow, z pewnoscig Wykonawca wykazat spetianie okreslonego w pkt. 8.2.4a) IDW
warunku udziatu w postepowaniu.”

Zamawiajacy pismem z 4 wrzesnia 2024 r. zawiadomit wykonawcdw o wyborze oferty wykonawcy Voltar jako
najkorzystniejszej. Jednocze$nie Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy URKOM na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajacy wskazat:

»Zgodnie z zapisami SWZ, Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu wymagat od wykonawcow wykazania sie
do$wiadczeniem w wykonaniu lub wykonywaniu, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej 1 zadaniem obejmujacym budowe lub
eksploatacje i utrzymanie przez 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu, przez okres min. 6 miesiecy, tgcznie co najmniej
pieciu systemow z wymienionych w pkt. 8.2.4 a) SWZ. Wykonawca Urkom Sp. z 0.0. celem wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania wiedzg i doswiadczeniem przedtozyt zobowigzanie firmy
YUNEX Sp. z 0.0. (dalej jako PUZ) do oddania do dyspozyciji Wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji
zamowienia przedktadajgc jednoczesnie wykaz zdolnosci technicznej lub zawodowej ww. podmiotu. Z uwagi na
wskazanie przez PUZ, ze wykonywanie czynnosci zamowienia polega¢ bedzie na - zdalnym supporcie do systeméw
24h/7 dni w tygodniu. Systemy: SCADA i PLC, LAN, CCTVi AID, SOS, DSO, SSP, Zamawiajgcy w dniu 19.06.2024r.
wezwat Wykonawce do wyjasnienia tresci oferty poprzez wskazanie na czym bedzie polegat zdalny support do
systemow 24h/7 dni w tygodniu z zaangazowaniem inzynierow IT/Automatyki, okreslenie jakich systemow bedzie
dotyczyt zdalny suport oraz rozwiniecie skrétéw systemow i opisanie

zakresu zdalnego suportu dla poszczegolnych systemow: SCADA i PLC, LAN, CCTVi AD, SOS, DSO, SSP. W dniu 4
lipca 2024r. pismem nr O/WR.D-3.2421.3.2024.11.iu Wykonawca zostat wezwany do zfozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw uczestnictwa w postepowaniu. W odpowiedzi na przedtozone
dokumenty Zamawiajgcy wezwat Urkom Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien co wykonawca rozumie pod pojeciem 1,23
linii utrzymania oraz o wskazanie jakie czynno$ci wymagane w Opisie Przedmiotu Zamowienia bedg wykonywane w
ramach poszczegdlnych linii utrzymania z uwagi, iz Zamawiajgcy takich poje¢ nie wskazat w Opisie Przedmiotu
Zaméwienia. W dniu 01.08.2024r. Wykonawca zostat poproszony o wyjasnienie rozbieznoSci pomiedzy ztozonymi
dokumentami oraz wyjasnienie dlaczego w formularzu oferty Wykonawca wskazat, ze powierzy podwykonawcy (Yunex
Sp. z 0.0.) wykonanie czgsci zamowienia {j. tylko jednego systemu sterowania tunelem, a w zobowigzaniu firma Yunex
zostaty wskazane systemy: SCADA i PLC, LAN, CCTVi AID, SOS, DSO, SSP. Wykonawca w odpowiedzi na pismo
wskazal, iz zakres prac wymieniony w o$wiadczeniu Podwykonawcy pokrywa sie ze wskazang w formularzu oferty
czescig zamowienia, ktdrg Wykonawca zamierza powierzyé

Podwykonawcy oraz, ze System Sterownia Tunelem TS-26 i TS-32 jest systemem sktadajagcym sie z SCADA oraz PLC i
tym samym miesci sie on w pozycji ,Zdalny support do systemow 24h/7 dni w tygodniu z zaangazowaniem inzynierow
IT/Automatyki”, a wyodrebnienie Systemu Sterowania Tunelem TS2-26 i TS-32 w formularzu oferty nie miato na celu
zawezenia zakresu czesci zamowienia, majgcego zosta¢ powierzonym Podwykonawcy, a zmierzato jedynie do
podkreslenia, ze System Sterowania Tunelem (SCADA i PLC), bedacy kluczowym systemem w tunelach, ponad
wszelkg watpliwos¢ jest objety zakresem prac firmy Yunex W dniu 6 sierpnia 2024r. Wykonawca zostat wezwany do
zfozenia, poprawienia podmiotowych srodkow dowodowych tj. Wykazu zdolno$ci technicznej lub zawodowej — Wykaz
ustug lub wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w zwigzku z tym, ze w formularzu oferty
wykonawca okreslit zakres prac do wykonania za pomocg podwykonawcéw jedynie w zakresie Systemu Sterowania
Tunelem TS-26 i TS-32, a jednocze$nie wykonawca polega na zdolnosciach podmiotu trzeciego w zakresie systemow:
SCADAI PLC, LAN, CCTViAD, SOS, DSO, SSP 1, co jest zakresem szerszym niz wskazany do wykonania za
pomocg podwykonawcow. W zwigzku z tym, ze Wykonawca wyczerpat mozliwosci uzupetniania podmiotowych $rodkow
dowodowych w zakresie potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu, nie wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu i w pozostalym zakresie bedzie mogt samodzielnie realizowaé¢ ustuge, oferta ztozona przez
Urkom spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
Zaoferowany przez Wykonawce sposaob realizacji zamowienia prowadzi do wniosku, iz podmiot trzeci, ktéry posiada
zdolnosci (doswiadczenie) do realizacji ustugi, dla ktérej te zdolnosci sg wymagane, nie bedzie realizowat tej ustugi 25

w zakresie odpowiadajgcym warunkowi udziatu w postepowaniu. Zdalny support, ktory oferuje Wykonawca nie byt
wymagany przez Zamawiajgcego, co potwierdza sam Wykonawca w pi$mie z dnia 17.07.2024 r.”

W uzasadnieniu prawnym Zamawiajgcy wskazat:

»Stosowanie do art. 226 ust. 1 pkt. 3 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.
Niezgodno$¢ oferty z przepisami ustawy to niezgodnos¢ z przepisami Prawa zaméwien publicznych oraz aktow
wykonawczych wydanych na jej podstawie, a takze z innymi przepisami, do ktérych odsyta sie w przepisach Prawa
zamowien publicznych. Zdaniem Zamawiajgcego w niniejszym przypadku oferta wykonawcy jest niezgodna z art. 118
ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 118 ust. 2 Pzp ,W odniesieniu do warunkdéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji



zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy mogg polegac na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane”. Jezeli wykonawca w
catosci wykazuje spetnienie warunku do$swiadczenia przez wskazanie prac referencyjnych wykonanych przez inny
podmiot, to ta cze§¢ zamowienia, ktéra wymaga okreslonego doswiadczenia, powinna by¢ przez niego (ten podmiot)
wykonywana. W przypadku udostepnienia zasobow niezbednych do wykazania zdolnosci technicznej lub zawodowej w
zakresie wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia w postepowaniach na ustugi lub roboty budowlane
ustawa zaktada obowigzkowy udziat podmiotu udostepniajgcego potencjat w wykonywaniu tej czesci zamowienia, do
ktérej dane zdolnosci sg niezbedne. Powstaje wiec zobowigzanie wykonawcy — gdyz to on jest strong umowy w sprawie
zamowienia publicznego — do powierzenia wykonania odpowiedniej czesci zamowienia innemu podmiotowi. W zwigzku z
tym zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do zgdania wykonania tej cze$ci zamodwienia przez wskazany podmiot
trzeci, ktérego podstawy prawnej nalezy poszukiwac bezposrednio w przepisach ustawy — nie jest wiec niezbedne
regulowanie tej kwestii w umowie. Przepis ma charakter ius cogens, w zwigzku z czym stronom umowy nie przystuguje
uprawnienie do innego uregulowania udziatu podmiotu trzeciego w opisanej sytuaciji. (...). Takie stanowisko potwierdza
réwniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ktora wskazuje, ze zdolno$¢é zawodowa w postaci wiedzy i
do$wiadczenia powinna byc¢ realnie udostepniona przez bezposredni udziat podmiotu udostepniajgcego w takiej czesci
zamoéwienia lub w takim zakresie, w jaki wykonawca deklaruje udostepnienie zasobow niezbednych do realizacji tej
czesci lub zakresu zamowienia (KIO 978/21 z 28.04.2021r.). Zgodnie z powyzszym wykonawca, ktéry samodzielnie nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w SWZ, a ktéry na potwierdzenie spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu polega na zasobach innego podmiotu, oferuje realizacje przedmiotu zaméwienia przez ten podmiot w
granicach mniejszych, niz

do$wiadczenie wymagane do realizacji tego zamowienia narusza przepis art. 118 ust. 2 ustawy Pzp (KIO 1174/20).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Syan. akt KIO 3357/24

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Izba uznata, ze Odwolujgcy, jako podmiot, ktéry wnoszac odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz do uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu
zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktdrych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Przywotujac tre$¢ przepisdw o znaczeniu istotnym dla rozstrzygniecia nalezy wskazaé, ze stosownie do:
- art. 18 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne;

- art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233),
jezeli wykonawca, wraz

z przekazaniem takich informacii, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art.
222 ust. 5;

- art. 74 ust. 1 ustawy Pzp protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek;

- art. 74 ust. 2 ustawy Pzp zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze: 1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie
niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art.
166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z
zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskéw -przy czym nie udostepnia
sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub dialogu;

- art. 118 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkoéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia wykonawcy moga polega¢ na zdolnosSciach 27

podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktérych te
zdolnosci sg wymagane;

- art. 123 ustawy Pzp wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na
etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie
na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby;

- art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki

pisarskie;



- art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
Z przepisami ustawy;

- art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz.
1233, dalej ,u.z.n.k.”) przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sig informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Izba za bezzasadne uznata zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp
przez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z przepisami ustawy, a
podmiot udostepniajgcy Odwotujgcemu zasoby tj. Yunex zobowigzat sie do wykonania ustug, do realizaciji kiérych
wymagane sg udostepnione przez ten podmiot zdolnosci, a nadto z tre$ci ztozonej przez Odwotujgcego oferty, przy
uwzglednieniu jej catoksztattu wynika, ze Yunex wykona w charakterze podwykonawcy zakres prac wymagany do
udostepnienia zasobow (zarzut nr 1) oraz art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawienia w ofercie
Odwolujgcego oczywistej omytki pisarskiej pomimo tego, ze w Swietle tresci zobowigzania Yunex do oddania do
dyspozycji Odwolujgcego niezbednych zasobéw jest oczywiste, ze wskazany w pkt 5 Formularza ofertowego
Odwolujgcego zakres prac, ktory ma zosta¢ powierzony Yunex do wykonania zawiera oczywistg omytke pisarskg
polegajgcg na pominieciu wynikajgcej ze zobowigzania Yunex tresci ,Systemy: SCADA i PLC, LAN, CCTVi AD, SOS,
DSO, SSP” (zarzut nr 2).

W ramach uwag wstepnych nalezy zauwazyc¢, ze w $wietle art. 118 ust. 2 ustawy Pzp mozliwo$¢ powofania sie na
wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe lub doswiadczenie podmiotu trzeciego warunkowana jest wykonaniem przez tego
wykonawce tych robét

budowlanych lub ustug, do realizaciji ktérych dane doswiadczenie, wyksztatcenie, czy kwalifikacje sg wymagane. Istotne
znaczenie dla dokonywanej przez Zamawiajgcego w tym zakresie oceny ma tres¢ oswiadczenia skladanego przez
wykonawce wraz z ofertg o zakresie, w jakim zamierza korzysta¢ z potencjatu podmiotu trzeciego. To wiasnie ww.
oswiadczenie w zestawieniu z innymi podmiotowymi Srodkami dowodowymi sktadanymi w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, umozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje, czy planowany sposob wykonania
zamoOwienia zapewnia realne wykorzystanie na etapie realizacji zamowienia deklarowanych zasobéw podmiotu
trzeciego. Pomiedzy oSwiadczeniem wykonawcy oraz podmiotowymi srodkami dowodowymi wykazujgcymi spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu musi zachodzi¢ korelacja, pozwalajgca na witasciwe przyporzadkowanie okreslonych
elementéw zamowienia temu podmiotowi, ktory legitymuje sie wymaganymi zdolno$ciami. Sktadane przez wykonawce
oswiadczenie o zakresie udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia powinno zatem jednoznacznie wskazywac,
jakie elementy zamoéwienia bedzie realizowat podmiot trzeci, na ktdérego potencjat powotano sie w celu wykazania
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. OSwiadczenie to ma charakter wigzacy. Przy czym to wykonawca
powolujgcy sie na potencjat podmiotu udostepniajgcego zasoby zobowigzany jest wykazac, ze udostepnienie tych
zasobow ma charakter realny, ze zostang one faktycznie wykorzystane podczas realizacji zamdwienia w takim zakresie,
jaki jest wymagany w Swietle warunku udziatu w postepowaniu.

Na potrzeby rozpoznawanej sprawy nalezy zwréci¢ takze uwage na art. 123 ustawy Pzp stanowigcy, ze wykonawca nie
moze, po uplywie terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powolywaé sie na
zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do
udziatu w postgpowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw
udostepniajgcych zasoby. Ww. przepis wdraza wytyczne wynikajace z wyroku TSUE w sprawie C-387/14 Esaprojekt v.
Wojewoddztwo todzkie, w ktorym wskazano na zakaz powotywania sie przez wykonawce na zasoby podmiotu trzeciego
w zakresie, w jakim wykonawca sktadajgc oferte polegat jedynie na wtasnych zdolnosciach. Jak wskazat Trybunat tego
rodzaju zmiana stanowi istotng zmiane oferty w aspekcie podmiotowym, ktérej nie da sie pogodzi¢ z zasadg rownego
traktowania wykonawcow. W orzecznictwie Izby zwraca sie uwage, ze z art. 123 ustawy Pzp wynikajg dwa istotne
ograniczenia dla wykonawcéw: po pierwsze nie jest dopuszczalne powotanie sie po uptywie terminu sktadania ofert na
zasoby podmiotu trzeciego w przypadku, gdy sktadajac oferte wykonawca zadeklarowat, Zze samodzielne spetia warunki
udziatu w postepowaniu, a po drugie nie jest dopuszczalne powotanie sie po uptywie terminu skiadania ofert na zasoby
podmiotu trzeciego w szerszym zakresie niz zostat zadeklarowany w ofercie. Jak stwierdzono m.in. w wyroku z dnia 15
lutego

2023 r., sygn. akt KIO 284/23, ,wskazanie w ofercie nazwy i zakresu robét, ktory wykona podwykonawca, w zwigzku z
tym, Ze jest to podmiot, ktéry uzycza wykonawcy swoje doswiadczenie dla wykazania spetnienia warunku udziatu w
przetargu dotyczgcego doSwiadczenia, jest istotnym elementem tresci oferty. Informacja ta bezposrednio dotyczy
sposobu realizacji umowy, zgodnie za$ z art. 118 ust. 2 p.z.p. podmiot udostepniajgcy wykonawcy swoje zasoby winien
wykonac te roboty budowlane, co do ktérych udostepniane zdolnosci sg wymagane.” Izba w ww. sprawie wskazata, ze
,PO uptywie terminu na sktadanie ofert w postepowaniu obowigzuje zasada niezmiennosci tresci oferty, w tym co do
istotnych jej elementow, tu w zakresie sposobu realizacji umowy, wiec ustawodawca dopuszcza zmiane podmiotu
udostepniajgcego zasoby zgodnie z ograniczeniem okreslonym w art. 123 p.z.p. Oznacza to, ze w takiej sytuacji - w
przeciwnie do mozliwosci szerokiego poprawienia, uzupetnienia i wyjasniania oSwiadczen z art. 125 ust. 1 p.z.p., mamy
znaczgcy ustawowy zakaz dotyczgcy zasad postugiwania sie potencjatem podmiotu trzeciego. Ograniczenie dotyczy
czasu - uprawnienie do postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego przystuguje do uptywu terminu sktadania ofert, i
ograniczenie dotyczace zakresu - uprawnienie do postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego w zakresie, ktory
wykonawca wskazat na etapie sktadania ofert. Znaczace rozszerzenie zakresu rob6t budowlanych zlecanych



podwykonawcy, ktéry udostepnia zasoby dotyczace spetnienia warunku posiadania wtasciwej zdoInosci technicznej i
zawodowej w postaci doswiadczenia dla wykonawcy (...) o prace inne niz wskazane w ofercie roboty wykonczeniowe,
jest zatem niedopuszczalne na gruncie art. 123 p.z.p.” Podobne stanowisko zaprezentowane zostato w wyroku z dnia 15
lutego 2023 r., sygn. akt KIO 281/23, KIO 282/23, czy w wyroku z dnia 18 marca 2022 r., sygn. akt KIO 510/22.

Ponadto w $lad za wyrokiem z dnia 18 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 3909/23, zauwazenia wymaga, ze w przypadku
polegania na zdolno$ciach podmiotu trzeciego ,to podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie musiat zrealizowaé dang czesé
zamoOwienia, art. 118 ust. 2 ustawy Pzp wymaga bowiem, aby podmiot udostepniajacy zasoby w odniesieniu do
warunkéw dotyczacych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy wykonat roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. (...) w przypadku powotania sie przez wykonawce
na zasoby podmiotu trzeciego zdefiniowany w ofercie zakres udostepnienia zasobdw bedzie miat znaczenie dla oceny
spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu i podlega¢ bedzie ocenie w kontekscie realnosci
udostepnienia zasobdéw. Innymi stowy nie moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej zadeklarowany zakres udziatu w realizaciji
zamowienia podmiotu udostepniajgcego zasoby bedzie wezszy niz zakres tych robo6t budowlanych lub ustug, do
realizacji ktérych wymagane sg zdolnosci, na ktérych wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia. Mie¢ na uwadze

w tym przypadku nalezy takze art. 123 ustawy Pzp, ktéry zakazuje powotywania sie w toku postepowania o udzielenie
zamowienia na zasoby podmiotu trzeciego w szerszym zakresie niz oswiadczono w ofercie. Tym samym w kontek$cie
udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby w realizacji zamdwienia kluczowe jest to czy w ofercie zadeklarowano udziat
tego podmiotu w petnym zakresie, jaki jest konieczny z perspektywy warunku udziatu w postepowaniu, w celu spetnienia
ktérego powotano sie na zdolnosci podmiotu trzeciego.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidtowo przyjat,
ze zakres prac podmiotu udostepniajgcego zasoby zadeklarowany przez Odwotujgcego w formularzu ofertowym jest
wezszy niz zakres, jaki podmiot ten powinien wykonac z uwagi na udostepnienie doswiadczenia w celu spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.4 lit. a) SWZ, a zatem wezszy niz zakres wymagany w celu
stwierdzenia realno$ci udostepnienia zasobow na potrzeby wykazania spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu.
W ocenie Izby powyzsze wynika jednoznacznie z o$wiadczen i dokumentdw sktadanych przez Odwotujgcego URKOM w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy URKOM powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego (Yunex) w zakresie dotyczgcym
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 8.2.4 lit. a) SWZ. Zamawiajgcy na potrzeby ww. warunku udziatu w
postepowaniu wymagat wykazania sie wiedzg i doSwiadczeniem w wykonaniu lub wykonywaniu 1 zadania obejmujgcego
budowe lub eksploatacje i utrzymanie przez 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu, przez okres min. 6 miesiecy, tgcznie
€0 najmniej pigciu z wymienionych w opisie warunku systeméw w tunelu drogowym o ditugo$ci powyzej 500 m (4.
sygnalizacji pozaru, wentylacji bytowej i pozarowej, zasilania wyposazenia tunelu, nagto$nienia, telefonéw alarmowych,
oswietlenia wjazdowego, przejazdowego, awaryjnego, monitoringu wizyjnego i wideodetekcji, sterowania systemami
automatyki opartej o sterowniki PLC, sterowania i zarzgdzania ruchem, tgcznosci radiowej stuzb ratunkowych). W
oparciu o tres¢ zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz wykazu ustug ztozonego przez Odwotujgcego nie
byto sporne, ze Odwolujgcy powotat sie w celu wykazania spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu wytgcznie na
do$wiadczenie Yunex, ktére obejmowato ustugi eksploatacji i utrzymania przez 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu,
przez okres minimum 6 miesiecy, minimum 5 wymaganych systeméw w tunelu drogowym o dtugo$ci powyzej 500 m.
Powyzsze w Swietle art. 118 ust. 2 ustawy Pzp oznaczato, ze Odwolujacy powinien zagwarantowaé, ze firma Yunex
wykona ustugi, do realizaciji ktorych te zdolnoSci sg wymagane, czyli Zze Yunex bedzie czynnie uczestniczy¢ w realizacji
na rzecz Zamawiajgcego ustugi utrzymania minimum 5 systemow bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tuneli TS-26 i TS-
32 w trybie 24/7.

Tymczasem zakres prac podmiotu udostepniajgcego zasoby wskazany przez Odwotujgcego URKOM w formularzu
ofertowym zostat zdefiniowany jako ,Zdalny support do systeméw 24h/7 dni w tygodniu z zaangazowaniem inzynieréw
[T/Automatyki. ,System Sterownia Tunelem TS2-26 i TS-32". Po pierwsze zatem Odwolujgcy zawezit zakres systemow,
w jakich utrzymaniu uczestniczytby podmiot udostepniajgcy zasoby do ,Systemu Sterowania Tunelem”, podczas gdy w
Swietle warunku udziatu w postepowaniu wymagane bylo doswiadczenie w utrzymaniu co najmniegj pieciu systeméw w
tunelu drogowym. Po drugie Odwolujgcy ograniczyt uczestnictwo firmy Yunex w realizacji zamoéwienia wytgcznie do
zdalnego supportu z zaangazowaniem inzynieréw, co z kolei nie koreluje ani z trescig warunku, ani z przedmiotem
zamowienia. Wyjasnienia skladane nastepnie przez wykonawce na wezwania Zamawiajgcego tylko ten fakt potwierdzity.
Jak za$ wynika z przywotanego wcze$niej orzecznictwa nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej zadeklarowany zakres
udziatu w realizacji zamowienia podmiotu udostepniajgcego zasoby bedzie wezszy niz zakres ustug, do realizacji ktérych
wymagane sg zdolnosci, na ktérych wykonawca polega. Z takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie.

Odnoszac sie do aspektu dotyczgcego opisania systemow, w jakich utrzymaniu uczestniczy¢ miatby podmiot
udostepniajacy zasoby, Izba za niezasadne uznata twierdzenia Odwotujacego URKOM, ze po stronie Odwolujgcego
doszto do omytki w pkt 5 formularza ofertowego przy opisywaniu zakresu prac Yunex poprzez wskazanie ,Systemu
Sterowania Tunelem TS2-26 i TS-32” zamiast systeméw ,SCADA i PLC, LAN, CCTVi AID, SOS, DSO, SSP”.
Odwolujgcy podnosit, ze skoro firma Yunex w zobowigzaniu do udostepnienia zasobow wymienita systemy SCADA i
PLC, LAN, CCTViAD, SOS, DSO, SSP, to byto oczywistym, ze zamiarem Odwolujacego bylo zaangazowanie tej firmy
jako podwykonawcy ustug w zakresie utrzymania wszystkich ww. systeméw. W ocenie Izby jednak rekonstruowanie
zamiaru Odwotujgcego co do zakresu podwykonawstwa podmiotu trzeciego z oSwiadczenia tego podmiotu nie jest
prawidtowe. To wykonawca sktadajac oferte wskazuje, jakg cze$¢ zamdwienia zamierza powierzy¢ do wykonania
podmiotowi trzeciemu, z ktérego doswiadczenia korzysta, deklarujgc tym samym okreslony sposob realizacji



zamowienia. Wbrew stanowisku Odwotujgcego URKOM nie jest wcale oczywiste, ze Odwolujgcy zamierzat zleci¢
podmiotowi trzeciemu utrzymanie systeméw SCADA i PLC, LAN, CCTV i AD, SOS, DSO, SSP, a nie jedynie ,Systemu
Sterowania Tunelem” (przez ktéry nalezy rozumie¢ SCADA i PLC, co wynika z wyja$niern Odwotujgcego z 20 czerwca
2024 r. oraz 5 sierpnia 2024 r.). Odwolujgcy nie wskazat dlaczego przy wyktadni jego wlasnego o$wiadczenia
definiujgcego zakres udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia, nalezatoby przypisa¢ prymat informacjom
zawartym nie w tym oswiadczeniu, lecz w oSwiadczeniu podmiotu trzeciego. W ocenie Izby nie bytoby to dziataniem
uprawnionym. Nie jest przy tym dla Izby przekonujgca

argumentacja Odwotujgcego URKOM zawarta w wyjasnieniach z 5 sierpnia 2024 r., ze miat on zdecydowac¢ sie
wyodrebni¢ w formularzu ofertowym ,System Sterowania Tunelem TS2-26 i TS-32” wylgcznie z tego powodu, ze jest to
system kluczowy. Literalna tre$¢ zlozonego w pkt 5 formularza ofertowego o$wiadczenia prowadzi do wniosku, ze
Odwolujgcy dokonat dookreslenia systemow, ktorych dotyczy¢ miat zdalny support firmy Yunex poprzez wskazanie na
~System Sterowania Tunelem TS2-26 i TS-32”.

W Swietle powyzszego nie sposob takze stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z oczywistg omytka pisarskg. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie ,istotg oczywistej omytki pisarskiej jest niezamierzona niedoktadno$¢ nasuwajaca sie
kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze to by¢ btad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie
wyrazu czy inny btad, wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany
uchybieniem merytorycznym. Immamentng cechg omytki pisarskiej jest rowniez jej oczywistos¢. Omytka oczywista musi
by¢ widoczna ,nha pierwszy rzut oka”, nie budzgca watpliwosci, a jej poprawienie powinno by¢ mozliwe bez koniecznosci
dokonywania dodatkowych ustalen. Zamawiajacy powinien wiedzie¢ jak nalezy poprawi¢ omytke.” (tak m.in. wyrok z dnia
29 grudnia 2023 r., sygn. akt KIO 3767/23). Btedu Odwotujgcego nie mozna zidentyfikowaé¢ jako oczywistej omyiki
pisarskiej, gdyz brak jest tutaj przymiotu ,oczywistosci”. Nie jest to omytka widoczna na pierwszy rzut oka, prosta do
identyfikaciji, nie jest mozliwe jednoznaczne i nie budzgce watpliwosci zidentyfikowanie zamiaru Odwotujgcego
dotyczgcego zakresu podwykonawstwa podmiotu udostepniajgcego zasoby w realizacji ustug objetych przedmiotem
zamowienia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Odwotujacy URKOM nie uzyt w formularzu oferty okre$lenia ,system SCADA
i PLC”, lecz uzywat catkiem innej nomenklatury niz podmiot udostepniajgcy zasoby, co dodatkowo wskazuje, ze
sktadajac oswiadczenie w formularzu ofertowym Odwotujgcy URKOM nie positkowat sie bezposrednio trescig
zobowigzania tego podmiotu.

Odnoszac sie do kwestii ograniczenia przez URKOM w tresci oferty uczestnictwa firmy Yunex w realizacji zamowienia
do zdalnego supportu, Izba stwierdzita, ze nie bytlo w sprawie sporne, ze w Swietle opisu przedmiotu zaméwienia
Zamawiajacy nie dopuszczat wykonywania ustug utrzymania z uzyciem zdalnego dostepu do systemow, lecz dostep taki
byt mozliwy wylgcznie z Centrum Zarzadzania Systemem. Z oswiadczenia zawartego w tresci formularza ofertowego
URKOM jednoznacznie natomiast wynikato, ze zamierzat on korzysta¢ z podwykonawstwa podmiotu udostepniajgcego
zasoby (Yunex) wytgcznie w zakresie ,zdalnego supportu do systemow 24h/7 dni w tygodniu z zaangazowaniem
inzynierow IT/Automatyki”. Potwierdzeniem tego faktu sg wyjasnienia ztozone przez URKOM w piSmie z 20 czerwca
2024 r., gdzie wykonawca wprost przyznat, ze firma Yunex bedzie $wiadczyta ustugi utrzymania zdalnie, a przy tym
jedynie w zakresie tzw. drugiej i trzeciej linii wsparcia.

Odwolujgcy URKOM w wyjasnieniach jednoznacznie wskazat, ze samodzielnie bedzie zapewniat tzw. pierwszg linie
wsparcia wraz z ciggtg obecnoscig na obiekcie. W ramach dalszych wyjasnien (pismo z 17 lipca 2024 r.) URKOM
dodatkowo wskazat, Zze pod pojeciem pierwszej linii utrzymania rozumie ciggtg obecnosc¢ przedstawicieli wykonawcy
24/7 wraz z zapewnieniem serwisantdw i kontrolerow technicznych, a druga linia utrzymania obejmuje zapewnienie
dostepnosci inzyniera [T/automatyki w zakresie: zdalnego wsparcia przez inzyniera IT/automatyki niewymaganego
kontraktem, udziatu w przeglgdach konserwacyjnych/gwarancyjnych, udziatu w niezbednych czynno$ciach na obiekcie.
Trzecia linia utrzymania obejmowaé miata wsparcie multidyscyplinarnego zespotu inzynierskiego w sytuacji wystapienia
krytycznych awarii, ktére to czynno$ci nie wchodzg w zakres przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby wyjasnienia wykonawcy jasno wskazujg, ze to URKOM miat realizowa¢ zasadnicze ustugi utrzymania
systemow tuneli objetych przedmiotem zamowienia wraz z ciggtg obecnoscig serwisantdw i kontroleréw na obiekcie.
Potwierdzeniem powyzszego jest pozostata czes¢ wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w pismie z 17 lipca 2024
r., gdzie znalazlo sie szczegotowe przyporzadkowanie czynnosci wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia
(instrukcja obstugi) do czynnosci zaliczanych do poziomu L1 i L2. Przewazajgca cze$¢ wskazanych tam czynnosci,
zwlaszcza zwigzanych z codzienng, biezaca obstugg, zostata opatrzona adnotacja ,L1”. W oparciu o tre§¢ wyjasnien
URKOM Izba stwierdzita, ze wykonawca ten wyraznie rozrézniat ustugi utrzymania z obecnos$cig na obiekcie od ustug
zdalnego wsparcia. W wyjasnieniach pominieto jednak fakt, ze dostep do systemow jest mozliwy wytgcznie z poziomu
Centrum Zarzadzania Systemem. Za niewiarygodne Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego, ze wskazujgc w tresci oferty
na ,zdalny support” firmy Yunex nie miat on na mysli pracy zdalnej i zaktadat obecnos¢ pracownikéw na obiekcie. Z
wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego URKOMw pidmie z 17 lipca 2024 r. wprost wynika, ze wykonawca zaktadat na
obiekcie obecnos¢, ale wiasng, w ramach pierwszej linii wsparcia, natomiast uczestnictwo firmy Yunex w realizaciji
zamoOwienia zostato opisane jako wsparcie zdalne, dodatkowo w ograniczonym zakresie (druga linia wsparcia). W
potocznym rozumieniu stowo ,zdalny” niewatpliwie zaktada komunikacje na odlegto$¢ i trudno uzna¢, aby Zamawiajacy
miat w takiej sytuacji stwierdzi¢, ze ,,zdalny support” oznacza obecno$¢ pracownikoéw Yunex w Centrum Zarzgdzania
Systemem. Argumentacja URKOM stoi w sprzecznosci z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Trudno takze
interpretowac pojecie ,zdalnego supportu” jako swojego rodzaju sposéb na okreslenie prac bardziej zaawansowanych, w
odréznieniu od prostszych czynnosci wykonywanych fizycznie, na co wykonawca URKOM wskazywat w pismie z 12
sierpnia 2024 r.

Majgc powyzsze na uwadze, w Swietle faktu, ze URKOM samodzielnie nie wykazywat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.4 lit. a) SWZ, lecz powotat sie w tym zakresie na doSwiadczenie firmy Yunex, to



Yunex powinien czynnie bra¢ udziat w wykonaniu czynnosci utrzymania przez 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu
wymaganych pieciu systemoéw. Wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego wskazuja zas, ze udziat ten nie zostat
zagwarantowany, a zasadniczo ustugi utrzymania systemow miat $wiadczy¢ sam Odwolujgcy. Udziat podmiotu
trzeciego, posiadajacego wymagane do$wiadczenie, bytby w tym przypadku co najmniej istotnie ograniczony, jesli nie
pozorny, a przewazajaca czes¢ ustug realizowatby podmiot nieposiadajacy odpowiedniego doswiadczenia. Prawidtowo
zatem uznat Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego URKOM, ze w Swietle oswiadczen i
dokumentow ztozonych przez Odwolujgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia, podmiot trzeci, ktéry
posiada zdolnoSci do realizacji ustugi, nie bedzie jej realizowat w zakresie odpowiadajgcym warunkowi udziatu w
postepowaniu, co stoi w sprzecznosci z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy wzywajgc Odwotujgcego URKOM do wyjasnien podkreslat znaczenie art. 118 ust. 2
ustawy Pzp, jak i wielokrotnie dopytywat wykonawce o kwestie istotne z punktu widzenia oceny realnosci udostepnienia
zasobdw przez podmiot trzeci. Wyjadnienia udzielane przez wykonawce nie wykazywaty tej realno$ci w petnym
wymaganym w $wietle warunku udziatu w postepowaniu zakresie. Zgodnie z wynikajgcym z ustawy Pzp obowigzkiem
Zamawiajgcy ostatecznie wezwat Odwotujgcego URKOM do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgc dlaczego uznaje, ze wykonawca nie wykazat spetienia warunku udziatu w
postepowaniu z pkt 8.2.4 lit. a) SWZ, w tym podkreslajgc brak mozliwosci $wiadczenia wsparcia zdalnie. Wykonawca w
odpowiedzi na to wezwanie jedynie wdat sie w polemike ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Przedstawienie wéwczas
zmienionego zobowigzania podmiotu trzeciego nie moze mie¢ wptywu na uznanie, ze zdefiniowany w ofercie zakres
udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby w realizacji ustug byt niedostateczny. Przy czym jedynie na marginesie Izba
wskazuje, ze nawet uzupetniajgc to zobowigzanie nie dochowano nalezytej starannosci, bowiem firma Yunex w dalszym
ciggu oSwiadczata, ze zrealizuje ustugi ,w szczegolnosci poprzez zdalny support”’, mimo ze w Swietle opisu przedmiotu
zamoOwienia zdalne utrzymanie systemow nie byto mozliwe.

Skiad orzekajgcy w przedmiotowej sprawie nie podziela ponadto stanowiska Odwotujgcego URKOM, ze w przypadku
wskazania w ofercie wezszego zakresu udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia niz zakres ustug, do
realizacji ktrych wymagane sg zdolnosci, na ktérych wykonawca polega w odniesieniu do warunkoéw dotyczgcych
do$wiadczenia, to moze on podlega¢ zmianie w wyniku wyjasnienia treSci oferty lub

uzupetnienia JEDZ. W ocenie Izby o$wiadczenie zawarte w ofercie dotyczy bezposrednio sposobu realizacji umowy i ma
znaczenie z perspektywy zdefiniowania faktycznego zakresu korzystania z zasobdw podmiotu trzeciego oraz realnosci
udostepnienia potencjatu przez ten podmiot. Jego nastepcza zmiana polegajgca na rozszerzeniu zakresu udziatu
podmiotu trzeciego w realizacji zamdwienia o ustugi pierwotnie nie zdefiniowane w ofercie stataby w sprzecznosci z art.
123 ustawy Pzp, ktory zakazuje powotywania sie w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia na zasoby podmiotu
trzeciego w szerszym zakresie niz oswiadczono w ofercie. W tym zakresie Izba odsyla do orzecznictwa przywotanego
we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku, przyjmujgc wskazane tam poglady za wiasne. Ponadto Izba podziela
stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 15 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 281/23, KIO 282/23, gdzie stwierdzono, ze
Luprawnienie do powotania sie na zdolno$ci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby po uptywie terminu
sktadania ofert ograniczone jest do zakresu, w ktérym wykonawca na etapie sktadania wnioskéw albo ofert korzystat z
udostepnianych zasobdéw. Nie sposdb zgodzi¢ sie zatem z odwotujgcym, ktéry domaga sig, aby zamawiajacy skierowat
do niego wezwanie do uzupetnienia dokumentdéw podmiotowych w postaci zobowigzania podmiotu trzeciego, z ktérego to
musiatoby wynika¢, ze zakres powierzony temu podmiotowi bedzie szerszy, niz ten wskazany pierwotnie w tresci
Formularza ofertowego i zadeklarowany w tresci zobowigzania (...). W istocie czynno$¢ ta prowadzitaby, jak to rowniez
dostrzegt zamawiajgcy, do zmiany tresci Formularza ofertowego w zakresie, w jakim zadeklarowane zostato w jaki
sposob Konsorcjum (...) zrealizuje zamowienie. Izba nie podziela w tym zakresie oceny odwotujgcego, ktdry uznaje
dokonanie takiej zmiany za dopuszczalng i opartg na tre$ci wskazywanych przez niego przepiséw ustawy Pzp. W ocenie
Izby w tym przypadku dokonang w taki sposéb zmiane nalezy uzna¢ za zmiane istotng, gdyz prowadzaca do zmiany
treSci oferty w zakresie, w jakim tre$¢ tej oferty stanowi o sposobie realizacji zamoéwienia i referuje do obszaru,
decydujgcego o sposobie spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.”

Majgc na uwadze powyzsze Izba oddalita zarzuty nr 1 i 2 odwotania, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 3 sentenciji
wyroku.

Izba za zasadny uznata natomiast zarzut nr 3 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 18 oraz art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
przez zaniechanie uznania za bezskuteczne zastrzezenia przez Przystepujacego Voltar jako tajemnicy przedsiebiorstwa
wyjasnieh razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami i w konsekwencji zaniechania czynnosci udostepnienia
Odwolujgcemu catosci wyjasnien razaco niskiej ceny Przystepujacego Voltar wraz z zatgcznikami, pomimo tego, ze
Przystepujacy nie wykazat, ze zastrzezone informacje spetniajg przestanki wynikajgce z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Izba rozstrzygajac przedmiotowy zarzut miata na wzgledzie okoliczno$¢, ze Odwotujgcy wnoszac odwotanie nie
otrzymat dostepu do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa stanowigcego zatgcznik nr 1 do wyjasnien
razgco niskiej ceny ztozonych przez Voltar, mimo ze zatgcznik ten nie zostat objety przez Voltar tajemnicg
przedsiebiorstwa, co wynikato wprost z oSwiadczenia Voltar i co wykonawca ten potwierdzit podczas rozprawy. W
konsekwencji Odwotujgcy nie byt w stanie podnies¢ w odwotaniu argumentaciji odnoszacej sie bezposrednio do tresci
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, a wylgczng przyczyng takiego stanu rzeczy bylo zaniechanie
Zamawiajgcego. W ocenie Izby spostrzezenia Odwolujgcego — sitg rzeczy ograniczone z uwagi na ww. okolicznosci
stanu faktycznego - okazaly sie na tyle trafne, ze przesadzity o zasadnosci zarzutu. Odwotujgcy prawidtowo podniost, ze
Przystepujacy Voltar nie wykazat warto$ci gospodarczej zastrzezonych informaciji, w tym przedstawionych kalkulacii.

Art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wprost wskazuje, ze jedng z przestanek skutecznego zastrzezenia okreslonych informaciji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa jest wykazanie przez wykonawce, ze informacje te w rzeczywistosci takg tajemnice



przedsiebiorstwa stanowig. Oznacza to, ze informacje zfozone przez wykonawce mogg pozostac niejawne tylko w takim
zakresie, w jakim wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania spetnienia przesfanek okreslonych w art. 11 ust. 2
u.z.n.k. Przystepujacy Voltar objat tajemnica przedsiebiorstwa zasadnicza czes¢ wyjasnien razaco niskiej ceny oraz
wszystkie merytoryczne zatgczniki (nr 218), przedstawiajgc przy tym zbiorcze, ogdine uzasadnienie dlaczego informacije
tam zawarte nalezy uzna¢ za tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Izba stwierdzita, ze
uzasadnienie to w zakresie dotyczacym warto$ci gospodarczej informacji sprowadza sie wylgcznie do
nieskonkretyzowanych, ogéinych twierdzen oraz przywotania orzecznictwa. Uzasadnienie w ogole nie identyfikuje
konkretnych informaciji, ktére wykonawca chciataby objgé poufnoscig, nie odnosi sie ani do konkretnych fragmentow
wyjasnien, ani bezposrednio do zadnego z zatgcznikow do wyjasnien. Wykonawca jedynie ogdinie wskazuje na
kalkulacje ceny, wspdiprace z innymi podmiotami czy liste personelu, stwierdzajgc z gory ze sg to informacje, ktérym
przystuguje walor tajemnicy przedsiebiorstwa. Argumentacja Przystepujgcego Voltar jest do tego stopnia hastowa i
niezindywidualizowana, ze nie sposéb przypisac jej nawet do tego konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia.

W tym stanie rzeczy uzasadnione watpliwo$ci budzi dziatanie Zamawiajgcego, ktdry w oparciu o tak ogélne i zbiorcze,
nie odnoszgce sie do konkretnych informaciji i zalgcznikéw uzasadnienie, stwierdzit arbitralnie, ze czes¢ informacji
zawartych w wyjasnieniach, a takze cze$¢ zatgcznikow (dotyczgcych gtoéwnie kalkulaciji ceny ofertowej) stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa, pozostata zas czesS¢ takiej tajemnicy nie stanowi. W ocenie Izby uzasadnienie, jakie
przedstawit Przystepujgcy Voltar zastrzegajgc wyjasnienia razgco niskiej

ceny wraz z zatgcznikami nie daje zadnych podstaw do réznicowania sytuacji wykonawcy w zalezno$ci od kategorii
zastrzezonych informacji. Samo wskazanie w uzasadnieniu zastrzezenia na dang kategorie informacji (jak kalkulacja
ceny czy wspoipraca z kontrahentami) wcale nie przesgdza o tym, ze okreslone informacje majg warto$¢ gospodarcza,
warto$¢ takg nalezy wykaza¢. Wykonawca Voltar tego nie uczynit. Przy czym stusznie podniést Odwotujgcy, ze co do
zasady kazde zamowienie charakteryzuje sie innymi uwarunkowaniami wptywajgcymi na sposob kalkulacji ceny
ofertowej, dlatego trudno uznac, ze w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny przekazywany jest jakis szczegolny pomyst
na realizacje zamowienia i unikalna metodologia kalkulacji ceny. Automatyczne uznawanie kazdorazowo informac;ji
zwigzanych z czynnikami kosztotworczymi za tajemnice przedsiebiorstwa nie jest prawidtowe. Z kolei sama okolicznos¢,
ze konkurencyjni wykonawcy mogliby pozna¢ sposéb, w jaki wykonawce skalkulowat cene na potrzeby tego konkretnego
postepowania nie przesadza o tym, ze doszioby do zagrozenia intereséw wykonawcy Voltar i zmniejszenia jego
przewagi konkurencyjnej w innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia. Nie zostato przez wykonawce Voltar
wykazane, ze informacje zawarte w samych wyjasnieniach oraz w zatgcznikach do wyjasnien faktycznie prezentujg
jakas$ unikalng strategie budowania ceny.

W ocenie Izby argumentacja zawarta w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zostata oparta w
zasadniczej mierze na zwyklych zapewnieniach, ktore nie sg w jakikolwiek sposéb weryfikowalne oraz na subiektywnym
przekonaniu wykonawcy Voltar, ze objete tajemnicg przedsiebiorstwa dokumenty zawierajg informacje stanowigce takg
tajemnice. Tymczasem samo subiektywne przekonanie wykonawcy o warto$ci posiadanych przez niego informacji nie
stanowi dostatecznego uzasadnienia dla zastrzezenia ich jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Jak wskazano m.in. w
wyroku KIO z dnia 20 marca 2023 r., sygn. akt KIO 623/23 ,przestanki uznania okreslonej informacji za tajemnice
przedsigbiorstwa majg charakter obiektywny. Stwierdzenie ich istnienia nie moze sie opiera¢ wytgcznie na przekonaniu
samego przedsigbiorcy, wymaga odwotania si¢ obiektywnych kryteriow i poddania ich analizie w okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy. Okoliczno$ci te winny by¢é wykazane przez wykonawce w tresci uzasadnienia
sktadanego zamawiajgcemu uzasadniajgcego zastrzezone okreslonych informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa. O
tym czy co$ moze stanowic¢ prawnie chroniong tajemnice przedsiebiorstwa przesgdza nie tylko wola przedsiebiorcy
utajnienia danej informacji (element subiektywny), lecz takze wystepowanie obiektywnie akceptowanych wartosci, ktérych
ochrona uzasadnia objecie danych informaciji tajemnica. (...) Gdyby przyjaé odmienne zatozenie, to tajemnicg
przedsiebiorstwa bytoby wszystko, co arbitralnie dany przedsigbiorca za nig uzna. Przyjecie

takiego stanowiska czynitoby fikcyjnym wynikajacg z ustawy Pzp jawno$¢ postepowania przetargowego.”

Izba podkresla, ze uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze by¢
traktowane przez wykonawcéw jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie pozostatym uczestnikom postepowania
zapoznania sie z trescig konkurencyjnych ofert i dokumentéw, a jedynie winno by¢ ograniczone do wypadkéw zaistnienia
rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych intereséw i narazenia na szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia
okreslonych informaciji. Przystepujacy Voltar w zaden sposob nie wykazat, ze na skutek ujawnienia informacji objetych
tajemnica przedsiebiorstwa mogiby ponies¢ jakgkolwiek realng szkode.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita zarzut nr 3 odwotania w zakresie podlegajgcym rozpoznaniu na rozprawie i
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uznanie za bezskuteczne
zastrzezenia przez wykonawce Voltar jako tajemnicy przedsigbiorstwa pozostatej (nieobjetej zamiarem odtajnienia w
Swietle odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie) czesci wyjasnien razgco niskiej ceny oraz zatgcznikow do wyjasnien
(tj. wyjasnienia razaco niskiej ceny — w pozostatej czesci, zatacznik nr 7 w catosci, zatgcznik nr 8 - w pozostatej czesci,
zatgcznik nr 10 - w cato$ci, zatgczniki nr 15-17 - w cato$ci). Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 2 sentenciji
wyroku.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu w czesci i na podstawie art.
553 ustawy Pzp orzekita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
oraz § 7 ust. 2 pkt 1, § 7 ust. 3w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegGtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania



wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia w przypadku
uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwolujgcy i zamawiajacy, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w cato$ci albo w czesci. Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1
Rozporzadzenia w takim przypadku Izba rozdziela wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo
uczestnika postepowania odwotawczego wnoszacego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktdrej wysokos¢ ustali,

obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktoérych
Izba nie uwzglednita. Z kolei zgodnie z pkt 2 tego przepisu Izba rozdziela koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb
okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem
postepowania odwolawczego wnoszgcym sprzeciw.

Izba do kosztéw postepowania zaliczyta kwote 15 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 z} poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, udokumentowang fakturg oraz
kwote 3 600 zt poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, udokumentowang rachunkiem.
Lacznie wysokos¢ kosztow postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3357/24 wyniosta 22 200 zt. Odwotujgcy poniost
dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600 zt, tytulem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia peinomocnika, podczas gdy odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 14 800 zt (2/3 z 22 200 zt). W
konsekwenciji Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kwote 3 800 zt stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego (18 600 z1), a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w
Swietle jego wyniku (14 800 zt).

Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 4 sentencji wyroku.

Syan. akt KIO 3371/24

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy Voltar na moment wniesienia odwotania nie spetniat materialnoprawnych przestanek
okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z ww. przepisem $rodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz
ponidst lub moze ponie$é szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Odwolujgcy Voltar uzasadniajgc swojg legitymacije czynng wskazat, ze ,ztozyt prawidtowg oferte (niepodlegajaca
odrzuceniu) przed terminem wyznaczonym przez Zamawiajgcego na sktadanie ofert oraz nie podlega wykluczeniu.
Oferta odwotujgcego okazata sie ofertg najkorzystniejszg w prowadzonym postepowaniu, jednak istnieje kwalifikowana
mozliwos¢ poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcego. W wyniku
nieprawidtowych czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, Odwotujacy moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
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ustawy, bowiem oferta Wykonawcy URKOM zostata co prawda odrzucona, jednak na podstawie tylko jednej z przestanek
do odrzucenia, ktére istniaty w trakcie prowadzenia postepowania. Poktosiem powyzszego jest z kolei mozliwos¢
whniesienia przez Wykonawce URKOM odwotania co do niezgodnych z prawem dziatan Zamawiajgcego. Dodatkowg
okolicznoscig przemawiajgca za interesem Wykonawcy jest kwestia terminu do wniesienia odwotania wynikajgca z art.
515 ust.1 pkt 1a PZP. Termin ten biegnie od dnia 4 wrze$nia 2024 r. Nie sktadajgc odwotania na decyzje Zamawiajgcego,
Wykonawca Voltar System naraza sie na hipotetyczng sytuacje ztozenia odwotania przez Wykonawce URKOM
zarzucajgcego Zamawiajgcemu dokonanie czynno$ci niezgodnych z ustawg. Wowczas ze wzgledu na termin do
whniesienia odwotania, ktory uptywa 16 wrzesnia 2024 r., p6zniejsze odwotanie Wykonawcy Voltar System bytoby uznane
za bezskuteczne.”

W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego Voltar nie uzasadnia jego legitymacji czynnej w przedmiotowym postepowaniu.
Nalezy wskazac, ze oferta Odwolujgcego Voltar zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg, a oferta
Przystepujacego URKOM zostata przez Zamawiajgcego odrzucona. W konsekwenciji, w tym konkretnym stanie
faktycznym, w dacie wnoszenia odwotania — a to na ten moment Izba ocenia wypetienie przestanek z art. 505 ust. 1
ustawy Pzp — wykonawca nie poniést ani nie moze ponie$¢ szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp polegajgcego na zaniechaniu odrzucenia oferty URKOM na dodatkowej podstawie prawne;.

Izba podziela poglad wyrazony w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2022 r., sygn. akt KIO 2238/22, KIO 2255/22, ze ,szkodg, o
ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zarébwno zaistniatg, jak i potencjalng, nalezy odnosi¢ do sytuacji w
postepowaniu, jaka ma miejsce w dacie wniesienia odwotania. Przez mozliwos¢ poniesienia szkody nie powinno sie
natomiast rozumie¢ mozliwosci, ktéra dopiero mogtaby powsta¢ w hipotetycznym przypadku dokonania nowych
czynnosci, czy to na mocy wyroku Izby, czy tez z inicjatywy wiasnej Zamawiajgcego. Dopuszczenie korzystania ze
$rodkéw ochrony prawnej przez wykonawce, ktorego oferta zostata wybrana i podnoszenia zarzutéow przeciwko
wykonawcom, ktorych oferty zostaly juz odrzucone statoby w sprzecznosci z ratio legis przywotanego wyzej przepisu.
Przestanka szkody, o ktérej mowa w tym przepisie, ma bowiem na celu niedopuszczenie do wnoszenia odwotan, ktére w



sytuaciji istniejgcej w dacie ich wniesienia nie majg realnego przetozenia na sytuacje wykonawcy wnoszgcego
odwotanie.” (podobnie. m.in. wyrok z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt KIO 306/21). Odwolujgcy Voltar zdaje sig
uzaleznia¢ swoje uprawnienie do wniesienia odwotania od tego czy jego konkurent skorzysta ze $rodkéw ochrony
prawnej, a zatem od zachowania innego podmiotu, a nie taki jest cel art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Wystgpienie szkody nie
moze by¢ rozpatrywane hipotetycznie w zaleznosci od tego, czy inny

wykonawca uczestniczacy w postepowaniu ztozyt odwotanie, ktére moze podwazyé dotychczasowy wynik
postepowania.

Nie zastuguje na aprobate takze stanowisko Odwolujgcego Voltar, Zze nie sktadajgc odwotania obecnie na decyzje
Zamawiajgcego, naraza sie na sytuacje, ze ewentualne pozniejsze odwotanie bytoby uznane za bezskuteczne. Jak
zauwazono w wyroku z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 241/22, ,wykiadnia art. 515 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp nie moze prowadzi¢ do sytuacii, w ktdrej wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, musi na
wszelki wypadek wniesé odwotanie na czynno$¢ zaniechania odrzucenia oferty swojego konkurenta tylko po to, by nie
ryzykowac, ze w razie zmiany decyzji zamawiajgcego, jego pdzniejsze odwotanie zostanie uznane za spoznione.
Wykonawca nie powinien by¢ zmuszany do korzystania z tych srodkéw w sytuacji, gdy jego pozycja w postepowaniu jest
dla niego obiektywnie korzystna, a jedynie zaktadajgc mozliwo$¢ zmian, jakie moga nastgpi¢ w postepowaniu, wnosi on
odwotanie na czynno$ci badz zaniechania dotyczace jego konkurentéw, mimo ze w tym konkretnym momencie
postepowania nie ma to wptywu na jego pozycje w postepowaniu.”

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy Voltar nie wypetnit przestanek wskazanych w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, jako ze na date wnoszenia odwotania nie zostata wykazana mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, ktére miatoby polega¢ na zaniechaniu odrzucenia oferty
wykonawcy URKOM na dodatkowej podstawie prawnej niz zakomunikowana w pismie z 4 wrzes$nia 2024 r.

Powyzsze stanowi samoistng przestanke do oddalenia odwotania, wobec czego Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp
orzekifa jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku, stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwotujgcego, zasadzajgc od niego na
rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca:
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