Sygn. akt: KIO 3288/24

WYROK

Warszawa, dnia 14 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca:

Beata Konik

Protokolant:

Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce Eurovia Polska spotke akcyjng z siedzibg w Bielanach Wroctawskich,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Powiat Zabkowicki z siedzibg w Zabkowicach Slaskich,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Strabag Infrastruktura Potudnia spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika.
2.2. Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczagca: ............coooeeinnn.

Sygn. akt: KIO 3288/24
Uzasadnienie

Powiat Zgbkowicki z siedzibg w Zgbkowicach Slgskich, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane pn.: ,Przebudowa drogi powiatowej3184D w
miejscowosci Witosowice km 2+073 — 4+777, Etap | km 3-070 do 4+133”, nr postepowania: ZP.251.11.2024.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z 8 sierpnia 2024 r., nr 2024/BZP



00055319/16/P.

W postepowaniu tym wykonawca Eurovia Polska spétka akcyjna z siedzibg w Bielanach Wroctawskich (dalej:
»Odwotujacy”) 9 wrzesnia 2024 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Strabag Infrastruktura Potudnie sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako:
~Strabag”) oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty Strabag mimo, iz ta spetniata w tym zakresie przestanki ustawowe.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia i
wybor oferty Strabag jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji, w ktérej wykonawca z przyczyn lezagcych po jego
stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w
sprawie zamowienia publicznego co doprowadzito do odstgpienia od umowy i natozenia kary umownej, tj. Umowy z
dnia 02.06.2021r. nr ZP/26/2021 zawartej z Gming Siechnice, ktére to odstgpienie nastgpito w dnu 04.01.2023r. i
ktérego nastepstwem byto natozenie kary umowne;j;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia i wybor
oferty Strabag jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji, w ktérej wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad
poprzez wskazanie w oSwiadczeniu z dnia 22.08.2024 r. oraz w jego aktualizacji z dnia 30.08.2024 r., iz nie
podlega wykluczeniu w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp;

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (UZNK), - poprze zaniechanie odrzucenia i wybor oferty Strabag, w sytuaciji, gdy
wykonawca zatait informacje o swoje sytuacji faktycznej i prawnej i nie przedstawit Zamawiajgcemu petnej
informacji o zdarzeniach kontraktowych mogacych skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty Strabag jako oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Strabag, ponowng ocene i badanie ofert
oraz wybor oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy w pierwszej kolejnosci Odwolujacy wskazat, Ze ma interes we wniesieniu
odwotania i moze ponie$¢ szkode. Nastepnie Odwotujgcy przedstawit argumentacje na poparcie zarzutéw odwotania. Do
odwotania zatgczone zostaty dowody w postaci oSwiadczen ztozonych przez Strabag w trybie art. 125 ust.1 ustawy Pzp
w postepowaniu o niepodleganiu wykluczeniu w postepowaniu, oswiadczenie JEDZ wraz z zatgcznikiem, kitére zostaty
ztozone przez Strabag w innym postepowaniu oraz oSwiadczenie o dostgpieniu ztozone przez Gmine Siechnice wraz z
notg ksiegowa wystawiong przez Gmine Siechnice.

W ziozonej pismem z 2 pazdziernika 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy przedstawit argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

W pi$mie procesowym z 7 pazdziernika 2024 r. wykonawca Strabag wniost o oddalenie odwotania i przedstawit swoje
stanowisko. Do pisma zatgczono zatacznik nr 1 wraz z opisem stanu faktycznego zaistniatego na gruncie umowy z
Gming Siechnice.

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej: ,KIO” lub ,Izba”), rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc
dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, stanowiska stron i zgtaszajgcego
przystgpienie ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy a takze przedstawione dowody ustalita, co nastepuje.

Odwolujgcemu zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest wykonawcag
biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po stronie
Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca Strabag Infrastruktura Poludnia spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tres$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty tj. przez Odwotujgcego i Przystepujgcego, co potwierdza informacja z
otwarcia ofert z 23 sierpnia 2024 r.

Zgodnie z rozdziatem XVIl SWZ, Zamawiajgcy w postepowaniu przewidziat zastosowanie przestanek wykluczenia, o
ktérych mowa w at. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ustawy Pzp.



Jak wynika z rozdziatu XXIll SWZ, Zamawiajgcy w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wymagat m.in. ztozenia
wraz z ofertg o$wiadczenia na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 3a do SWZ

Zgodnie z rozdziatem XXI SWZ, Zamawiajgcy wymagat w celu potwierdzenia aktualno$ci oswiadczenia, o ktbrym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, zfozenia oswiadczenia zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ

Na podstawie tresci wzoru stanowigcego zatacznik 3a do SWZ, Izba ustalita, Ze miat on nastepujace brzmienie:
,LOSWIADCZENIE WYKONAWCY DOTYCZACE PODSTAW WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA
sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (ustawy PZP)
Nazwa i adres Wykonawcy:
OSWIADCZENIE O NIEPODLEGANIU WYKLUCZENIU *

o Oswiadczam, ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy PZP;

o Oswiadczam, ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 i4-10 ustawy
PZP.

o Oswiadczam, ze zachodzg w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie
art. ... ustawy PZP(poda¢ majgcg zastosowanie podstawe wykluczenia sposrod
wymienionych
w art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1i4 - 10 ustawy PZP).
Jednocze$nie oswiadczam, ze w zwigzku z ww. okolicznoscig, na podstawie
art. 110 ust. 2 ustawy PZP podjgtem nastepujace srodki naprawcze:
OSWIADCZENIE DOTYCZACE PODANYCH INFORMACJI:

o Oswiadczam, ze wszystkie informacije podane w powyzszych oswiadczeniach sg aktualne i
zgodne

z prawdg oraz zostaly przedstawione z petng $wiadomosciag konsekwencji wprowadzenia zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji.

*zaznaczy¢ znakiem X’ odpowiedni kwadrat

DOKUMENT NALEZY WYPELNIC | PODPISAC KWALIFIKOWALNYM PODPISEM ELEKTRONICZNYM LUB PODPISEM
ZAUFANYM LUB PODPISEM OSOBISTYM ZAMAWIAJACY ZALECA ZAPISANIE DOKUMENTU W FORMACIE PDF”.

Na podstawie tresci oferty Przystepujgcego, Izba ustalita, ze oSwiadczyt on w tresci zalgcznika nr 3a do SWZ, iz nie
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 i 4-10 ustawy Pzp. Przystepujgcy ztozyt tez
oswiadczenie zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do SWZ, o aktualno$ci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktdrym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

Jak wynika z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 3 wrze$nia 2024 r. oferta Przystepujgcego zostata wybrana
jako najkorzystniejsza.

Izba zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy
moze wykluczy¢ wykonawce, ktory z przyczyn lezacych

po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamédwienia publicznego lub umowy
koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub
realizacji uprawnien z tytulu rekojmi za wady. Analiza omawianej podstawy wykluczenia prowadzi do wniosku, ze
wykluczenie wykonawcy jest dopuszczalne jedynie w przypadku wykazania kumulatywnego ziszczenia sige wszystkich
przestanek w nim wskazanych. Podkreslenia wymaga réwniez, ze przestanki te nie mogg by¢ rozumiane dowolnie.
Zatem, aby mogto dojs¢ do wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o analizowany przepis musi doj$¢ do
wykazania: 1) niewykonania lub nienalezytego wykonania badz dtugotrwatego nienalezytego wykonywania obowigzkow
wynikajgcych z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, 2) musi ono dotyczyé
znacznego zakresu umowy albo byé naruszeniem znacznego stopnia, 3) przyczyna musi tkwi¢ po stronie wykonawcy,
4) musi to doprowadzi¢ do skutkéw w postaci wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania



zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Z calg stanowczo$cig podkresli¢ przy tym nalezy, ze to na zamawiajgcym, jako podmiocie, ktéry podejmuje czynnos¢, a
w okolicznosciach tej sprawy — na Odwotujgcym, jako podmiocie podnoszgcym zarzut naruszenia zaniechania
zastosowania wobec Przystepujgcego tej postawy wykluczenia — cigzy obowigzek wykazania zaistnienia przestanek
zastosowania przepisu stanowigcego podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania. Innymi stowy, w przypadku
powotania sie na przestanke wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, to na
podmiocie na nig sie¢ powotujgcym — w tej sprawie na Odwotujgcym — spoczywa obowigzek wykazania, ze zaszly
wszystkie przestanki wskazane w jego treSci.

Powyzsze rozwazania odnie$¢ nalezy analogicznie do pozostatych powotanych w odwotaniu podstaw wykluczenia
wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania
0 udzielenie zamowienia mozna wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Jak natomiast wynika z pkt 10 — z postepowania o udzielenie
zamowienia mozna wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btgd, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia.

Dostrzec nalezy, ze zarzuty naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, zwigzany

z zaniechaniem przez Przystepujgcego poinformowania Zamawiajacego o swojej petnej sytuaciji w zwigzku z
wykonywaniem wczesniejszych zamowien, Odwolujacy w przedmiotowej sprawie wywodzi z tej samej okolicznosci, co
zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, {j. rozwigzania przed czasem umowy, jaka wigzata Przystepujgcego
z Gming Siechnice.

W ocenie Izby, w okolicznosciach tej sprawy, Odwotujacy nie udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu
wykazania zasadnos$ci stawianych w odwotaniu zarzutéw i tym samym nie wykazat ze Przystepujgcy podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp.

Po pierwsze, cho¢ Odwolujgcy zatgczyt do odwotania tres¢ JEDZ i zatgcznika do JEDZ ztozonych przez
Przystepujgcego w innym postepowaniu, gdzie Przystepujacy notyfikowat fakt rozwigzania umowy zawartej z Gming
Siechnice i opisat okolicznosci faktyczne tego zdarzenia, to Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania nie podjat polemiki z
przedstawionym przez Przystepujacego w zatgczniku 1 do JEDZ pkt 3 stanem faktycznym. Odwotujgcy ograniczyt sie w
uzasadnieniu zarzutu do stanowiska Gminy Siechnice wyrazonego w tresci pisma z 4 stycznia 2023 r., zawierajgcego
oswiadczenie Gminy Siechnice o odstagpieniu od umowy z 2 czerwca 2021 nr ZP/26/2021 zawartej z Przystepujagcym. W
szczegolnosci, Odwotujgcy wystgpienie wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
wywodzi z akapitéw 1 i 2 tego oSwiadczenia. W ocenie Izby nie mozna na tej podstawie w sposéb niebudzacy
watpliwosci przesgdzic¢, ze zachodzi wobec Przystepujgcego przestanka wykluczenia wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp. Jak bowiem wykazat Przystepujacy ztozonymi dowodami (vide dowody nr 3, 4, 5 oraz dowody zastrzezone
tajemnica przedsigbiorstwa), stan faktyczny zaistniaty migdzy Przystepujgcym, a Gming Siechnice jest znacznie bardziej
zfozony niz wynikatoby to z o$wiadczenia Gminy Siechnice z 4 stycznia 2023 r., na ktore powoluje sie w tresci
uzasadnienia odwotania Odwolujgcy. Przede wszystkim, zdaniem Izby, Odwolujgcy, ktéry miat Swiadomos¢ istnienia
miedzy Przystepujacym a Gming Siechnice, sporu sgdowego, w szczegdlnosci wydania przez sad wobec Gminy
Siechnice nakazu zaptaty na rzecz Przystepujgcego, powinien cechowaé sie wigkszg aktywno$cig dowodowg w celu
wykazania, ze wobec Przystepujgcego mimo to zachodzi omawiana przestanka wykluczenia, co nie miato miejsca.
Przypomnie¢ nalezy, ze Odwotujgcy dgzy odwotaniem do wykazania, ze wobec Przystepujgcego zachodzi przestanka
wykluczenia, co oznacza ze przedstawione argumenty, aby skutkowa¢ uwzglednienie odwotania, powinny w sposéb
niewatpliwy wskazywaé na ziszczenie sie przestanek wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Przypomnie¢ tez
nalezy, ze zastosowanie przestanki wykluczenia o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp skutkowatoby w
okoliczno$ciach tej sprawy, réwniez zastosowanie innych wskazanych w odwotaniu podstaw wykluczenia {j. tych z art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Oznacza to, ze przedstawione przez Odwotujgcego okolicznosci, z

ktérych wywodzi on ziszczenie sie przestanek wykluczenia nie powinny budzi¢ watpliwosci w sytuaciji, gdy mowa o
zastosowaniu wobec Przystepujacego tak dotkliwej sankcji, bo powodujgcej nie tylko wkluczenie w tym postepowaniu,
ale takze skutkujgcej wykluczenie na przysztosé.

Tymczasem juz zestawienie ze sobg stanowisk wskazanych w o$wiadczeniu o odstgpieniu Gminy Siechnice z 4
stycznia 2023 r. z opisem stanu faktycznego wskazanym w zatgczonym do odwotania zatgczniku nr 1 do JEDZ oraz w
pozostatych dowodach (vide dowdd nr 3 oraz pozew) wskazuje, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie, Zze nie sposob przesadzi¢ w sposdb niewatpliwy, aby wystgpity przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp. Przede wszystkim zwroci¢ uwage nalezy na takie okoliczno$ci, jak wykonywanie przez Przystepujgcego w
spornym okresie od 30 listopada 2022 r. do 12 grudnia 2022 r. prac objetych zakresem umowy. Z okolicznosci sprawy
wynika, ze elementem spornym miedzy Przystepujgcym a Gming Siechnice byto niewykonywanie przez
Przystepujgcego prac objetych branzg drogowa tak jak zyczyt sobie tego zamawiajgcy — Gmina Siechnice, z czego
wywiedzione zostato nienalezyte wykonywanie umowy przez Przystepujgcego. Jednak jest to kwestia dotykajgca bardzo
szczegbtowego elementu zobowigzania, gdzie bez precyzyjnych dowodéw, ktérych Odwotujgcy nie przedstawit, nie
sposob przesadzi¢ czy z tego powodu moze mie¢ miejsce zastosowanie wobec Przystepujacego sankcji wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Przystepujgcy natomiast wykazat sie aktywnoscig dowodowa przedstawiajgc dowody



potwierdzajgce, ze powody rozwigzania umowy z Gming Siechnice nie muszg wpisywac sie w analizowang przestanke
wykluczenia. Izba dostrzega, ze stan faktyczny opisywany przez Przystepujgcego w ziozonych dowodach jest
przestawiany w sposob konsekwentny i spojny. Wytania sie z tego opisu okolicznos¢ pozostawania przez Gmine
Siechnice i Przystepujgcego w konflikcie, brak wspétpracy, trudnosci w realizacji spornej umowy wynikajgce z bledéw w
dokumentacji dostarczonej przez Gmine, a takze z powodu opdznieh w uzgodnieniach z gestorem sieci. Izba wzigta tez
pod uwage brak aktualnego harmonogramu odnoszacego sie do spornej umowy (co wynika rowniez z oSwiadczenia
Gminy o odstgpieniu od umowy), co powoduje chociazby niemoznos¢ ustalenia op6znien jakich miatby sie Przystepujacy
dopusci¢. Gmina Siechnice w o$wiadczeniu o odstgpieniu z 4 stycznia 2023 r. zarzuca Przystgpujgcemu m.in.
zaniechanie podjecia prac branzy drogowej w terminie do 12 grudnia 2022 r., przy czym nie jest dla lzby jasne z czego
Gmina wywodzi, ze prace te powinny by¢ podjete wiasnie w tym terminie. Izba zwraca uwage na stwierdzenie Gminy
zawarte w oSwiadczeniu o odstgpieniu, tj.: ,Istotnie, prace te wpisujg sie w przedmiot umowy, ale prowadzenie w
podanym okresie wytacznie tych prac nie stanowi o intensywno$ci realizacji przedmiotu umowy zapewniajacej
zrealizowanie go w zakreSlonym umowg terminie (odcinku czasu, w jakim prace winny zosta¢ wykonane)’. Potwierdza
to, ze Przystepujacy realizowat umowe lecz nie w taki sposéb, jak zyczyt sobie

tego zamawiajgcy — Gmina Siechnice, przy czym zwréci¢ uwage nalezy ze Gmina Siechnice nie wskazata zadnego
postanowienia umowy, z treSci ktérego wywodzi zasadnos$¢ takiego stanowiska. Powoduje to w ocenie Izby, ze na
podstawie stanowiska zawartego w uzasadnieniu odwotania nie sposéb przypisa¢ na tym etapie wine za zaistnialg
sytuacje w zwigzku z realizacje spornej umowy tylko Przystepujgcemu. W tym miejscu Izba zwraca uwage, ze przepis
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp mowi o przyczynach lezgcych po stronie wykonawcy, ale w o$wiadczeniu o odstgpieniu
z 4 stycznia 2023 r zamawiajgcy — Gmina Siechnice powotuje sie na odstgpienie od umowy z winy Przystepujacego.
Ponadto, nie sposéb wreszcie poming¢, ze Przystepujacy poddat w watpliwos¢ skutecznos¢ odstgpienia przez Gmine
Siechnice od umowy pismem z 4 stycznia 2023 r., Przystepujgcy skierowat sprawe do sgdu, sktadajgc przeciwko Gminie
Siechnice pozew o zaptate nie tylko z tytutu omawianej umowy, ale takze z tytutu innej, wczesniejszej umowy. Sad
przychylit si¢ do roszczenia i wydat przeciwko Gminie Siechnice nakaz zaptaty, Gmina wniostfa sprzeciw i aktualnie
Przystepujacy i Gmina Siechnice prowadzg mediacje (co potwierdzajg ztozone przez Odwotujgcego dowody nr 6 i 7 oraz
dowody zastrzezone tajemnicg przedsiebiorstwa). Izba dostrzega réwniez, ze nawet z zatgczonego przez Odwotujgcego
do odwotania dokumentu JEDZ ztozonego przez Przystepujacego w innym postepowaniu wynika, Ze konsekwentnie
oswiadcza on, ze rozwigzanie umowy przed czasem z Gming Siechnice nie skutkuje w jego ocenie ziszczeniem sig
przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Z tych wzgledoéw, w ocenie Izby, samo tylko o$wiadczenie Gminy Siechnice z 4 stycznia 2023 r. o odstgpieniu od umowy
z Przystepujacym, na ktére Odwotujgcy powotuje sie w tresci odwotania i z ktérego wywodzi zasadno$¢ zarzutu nr 1
petitum odwotania nie moze zosta¢ w okolicznosciach tej sprawy uznane za wystarczajgce dla zastosowania wobec
Przystepujgcego przestanki wykluczenia wskazanej w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Majgc na uwadze powyzsze,
zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp podlegat oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, Izba miata na uwadze, ze zostaly one
sformutowane w konsekwenciji postawienia zarzutu wskazanego w pkt 1 petitum odwotania, co wynika wprost z
uzasadnienia odwotania. Odwotujgcy wskazat, ze skoro z tre$ci odstgpienia od umowy przez Gmine Siechnice z 4
stycznia 2023 r. wynika, ze doszto do niego z winy Przystepujgcego, to powinien on notyfikowac ten fakt
Zamawiajgcemu. Z powyzszym zdaniem Izby nie sposob sie zgodzi¢. Sam fakt odstgpienia przez zamawiajgcego od
umowy z wykonawcg nie moze automatycznie przesgdzac¢, ze mamy do czynienia z wystgpieniem podstaw wykluczenia
wskazanych w art. 109 ustawy Pzp. Kazda z podstaw wykluczenia zostata bowiem sformutowana w sposob precyzyjny i
zawiera wskazanie okreslonych przestanek, ktérych dopiero kumulatywne wystgpienie decyduje o

mozliwosci zastosowania danej podstawy.

Omawiany zarzut wigze sie z zarzutem wskazanym w pkt 3 petitum odwotania, zgodnie z ktérym w ocenie
Odwotujgcego doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 3 uznk
przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego i wybor tej oferty, w sytuaciji gdy wykonawca zatait informacje o
swojej sytuaciji faktycznej i prawnej i nie przedstawit Zamawiajgcemu petnej informaciji o zdarzeniach kontraktowych
mogacych skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Izba wobec tego odniesienie sie kompleksowo do
poruszonego w obu zarzutach watku zaniechania przez Przystepujgcego notyfikowania Zamawiajgcemu w tym
postepowaniu informacji o rozwigzaniu przed czasem umowy z Gming Siechnice.

Skiad orzekajgcy w tej sprawie prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym, w pierwszej kolejnosci dla oceny, czy
wykonawca w danym postepowaniu powinien przedstawia¢ zamawiajgcemu okreslone informacje, rozstrzygajgce
znaczenie majg okolicznosci danego postepowania, w tym ustalone przez zamawiajgcego w tresci dokumentéw
zamoOwienia wymagania. lzba dostrzega, ze w zaleznosci czy wartos¢ postepowania przekracza tzw. ,progi unijne” czy
nie, moze doj$¢ do pewnego dualizmu w zakresie koniecznosci notyfikowania zamawiajgcemu informac;ji na temat
swojej szeroko pojetej sytuacji kontraktowej przez wykonawce, co moze przektada¢ sie na konieczno$¢ zastosowania
wobec niego najdalej idgcej sankciji, tj. wykluczenia z postepowania. Jednak skoro ustawa Pzp daje zamawiajgcemu w
zaleznosci od warto$¢ postepowania mozliwos¢ odmiennego uksztattowania wymagan w tym zakresie, to zdaniem Izby
nalezy odnosi¢ sie zawsze do ustalonych przez zamawiajgcego regut w danym postepowaniu. Izba nie podziela przy tym
zaprezentowanego przez Odwotujgcego poglagdu o odmiennym podej$ciu do obowigzku informacyjnego w zaleznosci od
wartosci postepowania wyrazanego w pkt 5 b uzasadnienia odwotania. W ocenie Izby rozstrzygajgce w tym zakresie sg
zasady ustalone przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia.

W tym postepowaniu Zamawiajacy, co zostato rowniez przez niego podkreslone w stanowisku procesowym, wymagat
zlozenia oSwiadczenia na wzorze stanowigcym zatgcznik 3a do SWZ. W jego treSci wykonawca miat oswiadczyé:



,O$wiadczam, ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 i 4-10 ustawy PZP” albo: ,,
[m}

Oswiadczam, ze zachodzg w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie
art. ..o ustawy PZP(poda¢ majacg zastosowanie podstawe wykluczenia sposrod

wymienionych

w art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1i4 - 10 ustawy PZP).

Jednocze$nie oswiadczam, ze w zwigzku z ww. okoliczno$cig, na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy PZP podjgtem
nastepujgce srodki naprawcze (...)".

Powyzsze oznacza, ze w tym postepowaniu Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow opisania kazdej sytuacii, w
ktérej doszto do rozwigzania umowy przed czasem, co ma miejsce w przypadku udzielania odpowiedzi na pytanie
zawarte w formularzu JEDZ. Z tego powodu Izba nie znalazta podstaw do przychylenia sie do zaprezentowanego przez
Odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania stanowiska o konieczno$ci notyfikacji przez Przystepujacego okolicznosci
zwigzanych z rozwigzaniem przed czasem umowy z Gming Siechnice, poniewaz w tym postepowaniu nie byto takiego
wymagania ze strony Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do ztozonych przez Przystepujgcego dowoddw zawartych w wiadomosci email z 9 pazdziernika 2024 r.
Izba wskazuje, ze nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie, poniewaz dotyczyly innego podmiotu oraz
innych postepowan. Izba rozumie intencje Przystepujgcego co do wykazania tymi dowodami pewnej praktyki rynkowej
niemniej jednak wskazuje, ze istotne dla rozstrzygniecia danego sporu sg okolicznosci faktyczne wystepujace w
postepowaniu, ktérego spor dotyczy.

Dowody przedstawione na rozprawie przez Odwotujgcego w postaci wybranych stron z dziennika budowy nie mogty
przesadzi¢ o uwzglednieniu odwotania, gdyz nie stanowig zdaniem Izby w okolicznosSciach tej sprawy, w szczegolnosci
w zestawieniu z dowodami Przystepujacego, potwierdzenia ziszczenia sie wszystkich przestanek wskazanych w art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 1i §5
pkt 1) i 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........c..oovviinnins
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