Sygn. akt: KIO 3535/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 11 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 11

pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrze$nia

2024 r. przez Odwotujgcego — wykonawce B. P., prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg jako B. P.
Gospodarstwo Rolne

w Lesznie

w postepowaniu prowadzonym przez 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Wedrzynie
postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty 13 500
zt (trzynascie tysiecy piec¢set ztotych), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .....ccooiiiiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 3535/24
Uzasadnienie

45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Wedrzynie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, postepowanie kiérego przedmiotem jest Dostawa warzyw do
magazynu w Wedrzynie, numer referencyjny: 38/PN/2024 (dalej ,,postepowanie”).

Wykonawca — B. P., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg jako B. P. Gospodarstwo Rolne w Lesznie, zwany dalej
,Odwotujgcym”, w dniu 27 wrze$nia 2024 r. wniost odwotanie, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjete w
ww. postepowaniu, polegajgce na:

- zaniechaniu przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci oceny oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a
tym samym naruszenie art. 223 Pzp,

- wadliwe zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez niezasadne uznanie za
podlegajaca odrzuceniu oferty Odwotujgcego i w konsekwencji odrzucenie tej oferty;

- naruszeniu art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie ponownego wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia czy
jego oferta nie zawiera ceny o charakterze razaco niskiej w sytuaciji, gdy z treSci uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujgcego wynika, iz Zamawiajgcy miat watpliwosci co do tego czy cata cena oferty Odwoltujgcego ma
charakter razgco niskiej i winien watpliwosci te wyjasnic.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw i przejrzysto$ci oraz naruszenie innych,
pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp przepisow tj:

2. wadliwe zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez niezasadne uznanie za
podlegajaca odrzuceniu oferty Odwotujgcego i w konsekwencji odrzucenie tej oferty;

3. naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp zaniechanie ponownego wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia czy jego
oferta nie zawiera ceny o charakterze razgco niskiej w sytuacji, gdy z treSci uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwotujgcego wynika, iz Zamawiajgcy miat watpliwosci co do tego czy cata cena oferty Odwotujgcego ma
charakter razgco niskiej i winien watpliwosci te wyjasnic;

4. zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci oceny i wyboru oferty Odwotujgcego jako



najkorzystniejszej, a tym samym naruszenie art. 239 ust. 1i 2 Pzp;

5. wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy S. B., prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Firma Handlowo Transportowa "SYLWIA" S. B. w Legnicy,

ktéra nie zawiera najkorzystniejszej ceny (ocena ofert — cena 100%), a w konsekwenciji naruszenie art. 239 ust. 1i2 Pzp.

W konsekwencji tak postawionych zarzutéw odwotania Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny i wyboru oferty wykonawcy 2

S. B. prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo Transportowa "SYLWIA" S. B. w Legnicy jako
najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert, a w konsekwencji dokonania czynnosci
wyboru jako najkorzystniejszej oferty - oferty Odwotujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca S. B. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo Transportowa "SYLWIA" S. B. w Legnicy. W dniu 8 pazdziernika
2024 r. wykonawca zgtaszajacy przystapienie ztozyt pismo procesowe razem z zatgcznikami, w ktérym wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci

W dniu 8 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci, jako catkowicie bezzasadnego.

W dniu 10 pazdziernika 2024 r., przed otwarciem rozprawy, Odwotujacy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Stosownie do
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania. W mysl § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), skiad
orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w § 1, na posiedzeniu niejawnym, i
w zaleznosci od poczynionych ustalen wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy w dniu 8 pazdziernika 2024 r. zlozyt skuteczne oSwiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie odwotania
w catosci. Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, art.
568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze w tej
sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w
catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy, najpdzniej w dniu poprzedzajacym dzien, na ktéry
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego —
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.

Poniewaz Odwolujgcy cofnagt odwotanie wczesniej niz w dniu wyznaczonego terminu posiedzenia Izby, Izba na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego rozporzgdzenia, postanowita o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt, stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

PrzewodniczacCy: ......ccovevviiiiiiiiieeea
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