Sygn. akt: KIO 3454/24
POSTANOWIENIE

z dnia 11 pazdziernika 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron postepowania odwotawczego w dniu 11 pazdziernika 2024 roku w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2024 roku przez

wykonawce LIFEMED POLAND Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Nadarzynie (Odwolujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadow Opieki Zdrowotnej w
Gryficach z siedzibg w Gryficach

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty

7 500,00 zt (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujgcego LIFEMED POLAND Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nadarzynie uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca:

Sygn. akt KIO 3454/24
UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach z siedzibg w Gryficach (dalej jako
»Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art.
275 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . (t,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, dalej jako ,ustawa Pzp”), ktérego przedmiotem
jest ,Zakup aparatow do znieczulenia dla Oddziatu Intensywnej Terapii i Anestezjologii przy SPZZOZ w Gryficach”. Numer
ogtoszenia o0 zaméwieniu: 2024/BZP 00477626/01 z dnia 2024-08-29.

Dnia 23 wrzes$nia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, odwotanie ztozyt wykonawca LIFEMED
POLAND Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Nadarzynie (dalej jako ,Odwotujgcy”).

Powiadomienie o uniewaznieniu postepowania, zostato doreczone Odwotujgcemu w dniu 18 wrzesnia 2024 . r.,
odwotanie do Prezesa KIO zostato wniesione w dniu 23 wrzesnia 2024 r., a wigc z dochowaniem 5 — dniowego terminu
zawitego. Tego samego dnia kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujacy uiscit wpis w wymaganej
wysokosci na rachunek UZP.

Odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania. W ocenie Odwotujgcego
Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy ustawy Pzp:

1. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, tj. zasady rownego traktowania wykonawcoéw oraz prowadzenia postepowania w
sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje;

2. art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez dokonanie bezprawnej czynnoSci uniewaznienia postepowania;

3. art. 260 ust. 1 ustawy Pzp przez bezprawne zaniechanie uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci
uniewaznienia postepowania,

4. art. 5kc, art. 58 par. 112 kc. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, tj. poprzez bezprawne dokonanie czynnosci
sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu jej obejscie .

5. art. 16 pkt 2 ustawy Pzp, tj. zasady przejrzystosci albowiem Zamawiajgcy nie wyttumaczyt w decyzji o
uniewaznieniu postepowania na czym polega zarzut wadliwego opisu przedmiotu zamowienia (opis jest rzekomo
Lhiewtasciwy”), ktéry miat doprowadzi¢ do wady postepowania.

Zdaniem Odwolujgcego odwotanie winno zosta¢ uwzglednione gdyz Odwotujgcy zostat pozbawiony jakichkolwiek
materiatdw do analizy rzekomej wady przed wniesieniem odwotania.

Zamawiajgcy nie wykazat takze Zadnego zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy rzekomg wadg a jej



konsekwencjami.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o:

1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;

2. dokonanie oceny oferty Odwotujgcego i nadanie jej waloru oferty najkorzystniejszej
albowiem wyczerpuje ona ustawowe przestanki pojecia ,oferty najkorzystniejszej’;

3. udzielenia Odwotujgcemu zamowienia publicznego.

W zakresie interesu do wniesienia odwotania Odwotujgcy podniost, ze dziatania Zamawiajgcego polegajgce na
bezprawnym uniewaznieniu (udaremnieniu) postepowania ma decydujgcy wplyw na uniemozliwienie ubiegania sig o
zamowienie publiczne na zasadach rownosci i uczciwej konkurenciji. Zmiana decyzji Zamawiajgcego doprowadzi do
stworzenia Odwolujgcemu realnych szans w ubieganiu sie 0 zaméwienie publiczne, ktorym jest on zainteresowany, tym
bardziej, ze jego oferta jest wazna i posiada ustawowy walor oferty najkorzystniejsze;.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne i mozliwe byto jego merytoryczne
rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem
ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ustawy Pzp.

Do momentu wydania niniejszego postanowienia w aktach sprawy odwotawczej nie ujawniono zgtoszenia przystgpienia
po zadnej ze Stron. Zamawiajgcy zawiadomit pozostatych wykonawcow o wniesieniu odwotania w dniu 23 wrze$nia 2024
roku za pomocg strony internetowe;.

Zamawiajgcy w dniu 8 pazdziernika 2024 roku ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzuty
odwotania w catosci. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uniewaznia czynno$¢ uniewaznienia postepowania i dokona badania i
oceny ofert.

Zamawiajacy podkreslit, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania i zgodnie z jego zgdaniem gtéwnym uniewaznia
czynno$¢ ,uniewaznienia postepowania”’. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze pozostate wnioski odwotania
dotyczace ,nadania ofercie skarzacego waloru najkorzystniejszej oraz udzielenie skarzgcemu zamoéwienia” wykraczajg
poza zakres rozstrzygnie¢ okreslony w art. 522 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze w razie uwzglednienia
odwotania Zamawiajgcy uniewaznia, powtarza albo wykonuje kolejne czynnosci tak, aby procedura odpowiadata ustawie,
Co nie zawsze jest tozsame ze

wszystkimi zgdaniami odwotania. Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie, po uwzglednieniu zarzutéw odwotania
uniewaznia, powtarza albo wykonuje kolejne czynnosci tak, aby procedura odpowiadata ustawie, co nie zawsze jest
tozsame z zgdaniami odwotania"

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w cato$ci a do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca, to majgc na uwadze powyzsze okolicznosci
faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art.
522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w od-wotaniu..

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku,
o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwoltujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2
lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca:
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