Sygn. akt: KIO 3449/24

WYROK

Warszawa, 11 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Zieleniewie pod numerem 71 (73-240

Zieleniewo) w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Pafnstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Kalisz Pomorski z siedzibg w Kaliszu Pomorskim przy Al. prof. Leona Mroczkiewicza 1 (78-540 Kalisz
Pomorski)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy M. L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg P.P.U.H. ,CARO” Sortownia Zwiru M. t. z siedzibg w Dgbrowie przy ul. Granicznej 2 (62-069 Dgbrowa)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zieleniewie i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 4 927 zt 05 gr (cztery
tysigce dziewiecset dwadziescia siedem ztotych pie¢ groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe oraz noclegu;

2.2. zasagdza od wykonawcy Przedsigbiorstwa Robét Inzynieryjnych spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Zieleniewie na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy
Panstwowe Nadle$nictwa Kalisz Pomorski z siedzibg w Kaliszu Pomorskim kwote w wysoko$ci 4 927 zt 05 gr
(cztery tysigce dziewieCset dwadziescia siedem ztotych pie¢ groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe oraz noclegu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .......ccoviiiiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3449/24
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Kalisz Pomorski zwany dalej
,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
podstawowym wariancie bez negocjaciji, pn.: Budowa drogi przeciwpozarowej nr 20 w leSnictwach Biaty Zdroj - Grzybow
Etap | o numerze: SA.270.2.4.2024_08_21, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 22 lipca 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00422588.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

20 wrzesnia 2024 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Zieleniewie (zwany dale;j:
»odwotujgcym”) wniést odwotanie od czynnosci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty: PPUH Caro
Sortownia Zwiru M. . z siedziba w Dgbrowie pomimo tego, ze oferta odwolujgcego zawiera oczywistg omytke
rachunkowa, ktéra podlega poprawie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp, a ktorej poprawa powoduje konsekwencije
rachunkowe w postaci obnizenia oferowanej przez odwotujgcego ceny za wykonanie zamoéwienia publicznego ponizej
wysokosci ceny oferowanej przez M. L. .

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp przez zaniechanie poprawienia oczywistej



omytki rachunkowej polegajacej na doliczeniu do wynagrodzenia netto pozyciji pomocniczych dla pozycji nr 2 [Usuniecie
za pomoca spycharek warstwy ziemi urodzajnej (humusu) grubosci 30 cm z rozplantowaniem poza pasem robof] fj.
pozycji pomocniczej nr 2.1 [Usuniecie za pomocg spycharek warstwy ziemi urodzajnej (humusu) grubo$ci do 15 cm]
oraz pozycji pomocniczej nr 2.2 [Rozplantowanie usunietego humusu poza pasem prowadzonych robét], co skutkowato
zawyzeniem ceny netto o kwoty wynikajace z ww. pozycji pomocniczych tj.: a) dla pozyciji nr 2.1 kwoty 4.225,20 zt netto;

b) dla pozyciji nr 2.2 kwoty 42.252,00 zt netto;
podczas, gdy kwota wynagrodzenia za pozycje nr 2 wynoszgca 70 420,00 zt netto zawiera wynagrodzenie za
przedmiotowe pozycje pomocnicze. W konsekwenciji odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze w efekcie
niezastosowania art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp na etapie oceny ofert cena zaproponowana przez odwotujgcego wynosita 1 952
457,97 zt brutto (1 587 364,20zt
wraz podatkiem VAT), a powinna wynosi¢ 1 895 291,01 zt brutto (1 540 887,00 zt wraz podatkiem VAT).
Odwolujgcy wnidst o:

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez PPUH
Caro Sortownia Zwiru M. t..;

- nakazanie zamawiajgcemu poprawienia oczywistej omytki rachunkowej poprzez ustalenie zaoferowanego
przez odwotujgcego wynagrodzenia netto za wykonanie zamdowienia publicznego na kwote 1 895 291,01 zt brutto
(1 540 887,00 zt wraz podatkiem VAT) zamiast kwoty 1 952 457,97 zt brutto (1 587 364,20 zt wraz podatkiem VAT);

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert;

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika zgodnie ze spisem kosztéw, ktdry miat zosta¢ ztozony na rozprawie.

Odwolujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia publicznego oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie odwotujgcego gdyby zamawiajgcy dokonat poprawy
oczywistej omytki rachunkowej wysoko$¢ zaoferowanego przez odwotujgcego wynagrodzenia za wykonanie zamowienia
publicznego wyniostaby 1 895 291,01 zt brutto (1 540 887,00 zt wraz podatkiem VAT) zamiast 1 952 457,97 zt brutto (1
587 364,20zt wraz podatkiem VAT), a to mogtoby doprowadzi¢ do wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania, odwotujgcy przedstawit stanowisko odnoszace sie do podniesionego zarzutu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit wykonawca Maciej tuczak prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.U.H. ,CARO” Sortownia Zwiru M. t. z siedzibg w Dabrowie.

8 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego 8 pazdziernika 2024
r. przekazat pismo procesowe zawierajgce stanowisko popierajgce wniosek o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia zgloszonego przez
wykonawce M. L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.U.H. ,CARQO” Sortownia Zwiru M. t. z
siedzibg

w Dabrowie (zwanego dalej: ,przystepujgcym”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W
zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisdw ustawy, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na no$niku
typu pendrive, przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 26 wrze$nia 2024 r., w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkéw zamoéwienia (zwang dalej jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte zlozong przez odwolujgcego;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 17 wrzesnia 2024 r.



Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale 13 SWZ zamawiajgcy okreslit postanowienia dotyczgce sposobu obliczenia ceny. Zgodnie z pkt 13.2 SWZ
Wykonawca okresli cene na podstawie dokumentéw stanowigcych opis przedmiotu zamowienia (ij. Specyfikacii
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych, Przedmiaru robét, Projektu technicznego) i wszelkich innych
postanowien specyfikacji warunkdéw zamaowienia. Oferowana cena jest ceng kosztorysowg i powinna wynika¢ z
wykonanego i zatgczonego kosztorysu ofertowego sporzgdzonego zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1a do
SWZ. Z powyzszego wynikato, ze zamawiajacy przyjat kosztorysowy model rozliczenia za realizacje zamowienia,
konsekwencjg czego byt obowigzek ztozenia wraz z ofertg kosztorysu. Zamawiajgcy udostepnit wzor kosztorysu jako
zatgcznik nr 1a do SWZi zobowigzat wykonawcdw do jego stosowania. Zgodnie z pkt 13.5 SWZ Wykonawca nie moze
wprowadzaé zadnych zmian do wzoru kosztorysu ofertowego. Ewentualne btedy oraz braki ujawnione w OPZ (Opisie
przedmiotu zamowienia) , czy wzorze kosztorysu Wykonawca powinien zgtosi¢ Zamawiajgcemu przed terminem
sktadania ofert.

W terminie sktadania ofert, ktory uptynagt 19 sierpnia 2024 r. wplynely trzy oferty, w tym oferty ztozone przez odwotujgcego
i przystepujacego.

Odwolujgcy wraz z ofertg zlozyt wypetniony kosztorys ofertowy. Kosztorys ofertowy ztozony przez odwotujgcego
zawierat dwie dodatkowe pozycje w stosunku do wzoru tego kosztorysu okreslonego w zatgczniku nr 1a do SWZ
Odwolujgcy w stosunku do wzoru dokonat rozbicia pozycji nr 2 kosztorysu ofertowego. We wzorze kosztorysu (zatgcznik
nr 1a do SWZ) pozycja nr 2 zostata okreslona jako Usunigcie za pomocg spycharek warstwy ziemi urodzajnej (humusu)
grubosci 30cm z rozplantowaniem poza pasem robot. W kosztorysie ofertowym ztozonym przez odwotujgcego w
ramach pozycji nr 2 zostaty wyodrebnione dwie pozycje oznaczone nr 2.1 i 2.2. Pozycja nr 2.1 zostata opisana przez
odwolujacego jako Usuniecie za pomocg spycharek warstwy ziemi urodzajnej (humusu) grubosci do 15 cm, natomiast
pozycja nr 2.2 jako Rozplantowanie usunietego humusu poza pasem prowadzonych robét.

Zamawiajacy 9 wrzesnia 2024 r. opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta zlozona przez przystepujgcego. 13 wrzesnia 2024 r. zamawiajacy
poinformowat o uniewaznieniu tej czynnosci, po czym 17 wrzesnia 2024 r. powtornie dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu, z identycznym skutkiem jak poprzednio. Tym samym jako najkorzystniejsza zostata wybrana
oferta przystepujgcego (otrzymata 100 pkt). Oferta odwotujacego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu.
Oferta tego wykonawcy uzyskata 99,28 pkt.

19 wrzes$nia 2024 r. odwotujgcy przestat do zamawiajgcego pismo opatrzone nagtdwkiem pn. PISMO OFERENTA
sprzeciw od czynno$ci Zamawiajgcego — wyboru najkorzystniejszej oferty, w ktorym zakwestionowat czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty. Odwotujgcy wskazat, ze w istocie to jego oferta powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza,
po uprzednim poprawieniu omytki w jego kosztorysie, jaka miata miejsce w obrebie pozycji nr 2 kosztorysu (poprawka
dokonana w ten spos6b spowodowataby obnizenie ceny oferty odwotujgcego).

Tresc¢ przepiséw dotyczacych zarzutow:

- art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp — Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek — niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdérego
oferta zostata poprawiona.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan lzba wskazata, ze jedng z czynnosci, ktdrg musi dokonaé zamawiajgcy w trakcie trwania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest badanie ofert. Jesli podczas dokonywania tej czynnosci,
zamawiajgcy dojdzie do przekonania, ze oferta zawiera blgd, ma obowigzek dokonania sprawdzenia czy nie zaistniata
omytka w rozumieniu przepisow okreslonych w art. 223 ust. 2 Pzp. Przedmiotem postepowania odwotawczego byta
kwestia wystgpienia lub niewystapienia omytki w ofercie odwotujacego, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt. 2 Pzp tj.
oczywistej omytki rachunkowej. Aby mozna byto mowi¢ o wystgpieniu oczywistej omytki rachunkowej, nalezy dokona¢
badania czy spetnione sg przestanki, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt. 2 Pzp tj:

- w ofercie musi wystgpi¢ niezgodnos¢ lub btad;
- niezgodnos$¢ lub btgd musi mie¢ charakter oczywisty;
- niezgodno$¢ lub bigd musi mie¢ charakter rachunkowy.

Kwestia niezgodnosci czy btedu w ofercie jest sytuacjg niewymagajgcg omowienia. Ogolnie rzecz biorgc, zamawiajacy
powinien zauwazyc¢, ze w ztozonej ofercie jest blgd. Omytka ma charakter oczywisty w sytuaciji, w ktorej zamawiajgcy po
zidentyfikowaniu btedu wie dlaczego ten blgd powstat i bez konsultacji z wykonawcg wie jak go poprawi¢. Omytka o
charakterze rachunkowym, musi by¢ to omytka, ktéra jest wynikiem niepoprawnie przeprowadzonych dziatan
arytmetycznych, ktére naruszajg stosowanie regut matematycznych. Omytka rachunkowa polega najczesciej na
uzyskaniu btednego wyniku wyliczen na podstawie przyjetego przez zamawiajgcego wzoru. Stwierdzenie omytki moze
mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony na podstawie regut
rzadzacych tym dziataniem, wynikajacych ze sposobu obliczenia ceny oferty, zgodnie z ktdrymi mozliwe jest



stwierdzenie btedu w jego wykonaniu. Oczywistg omytke rachunkowg stanowi btgd w obliczeniach popetniony przez
wykonawce, ktory da sie poprawi¢ wytgcznie w jeden sposob, niebudzgcy zadnych watpliwoéci. W praktyce oczywista
omytka rachunkowa polega na btednym zsumowaniu, odjeciu, pomnozeniu lub podzieleniu poszczeg6lnych pozycji.
Reasumujac, za oczywistg omytke rachunkowg nalezy uznac btgd popetniony przez wykonawce w obliczeniach
polegajgcy na otrzymaniu nieprawidiowego wyniku dziatania arytmetycznego, ktory da sie poprawi¢ wytacznie w jeden
sposéb.

Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie doszto do oczywistej omytki rachunkowej w kosztorysie
ofertowym sporzgdzonym przez odwotujgcego, poniewaz odwotujacy dokonat poprawnego arytmetycznie zsumowania
wszystkich pozycji zawartych w ziozonym przez siebie kosztorysie. Odwotujgcy podat cene jednostkowg netto dla kazdej
pozyciji kosztorysu, po czym przemnozyt jg przez ilos¢ jednostek miary danej pozyciji, obliczajgc tym samym warto$é
kazdej z pozyciji kosztorysu. Nastepnie zsumowat wszystkie pozycje kosztorysu otrzymujgc cene oferty w wymiarze
netto, ktorg powiekszyt o kwote podatku VAT, otrzymujac cene catkowitg oferty brutto. Podczas wszystkich ww. dziatan

arytmetycznych odwotujgcy nie popetnit btedu ani omytki. W zwigzku z tym nie byto mozliwe stwierdzenie wystgpienia
btedu (omytki), bowiem odwolujacy zsumowat wszystkie okreslone w ztozonym kosztorysie pozycje. Wynik zsumowania
spornych pozyciji wraz z pozostatymi pozycjami kosztorysu byt zgodny z sumaryczng kwotg wynagrodzenia wskazang
przez odwotujgcego zarowno w kosztorysie jak i formularzu ofertowym. Tym samym zaistniata okoliczno$¢ nie byta
btedem lub nie mozna byto jej potraktowac jako niezgodnosci, nie miata charakteru oczywistosci oraz nie miata
charakteru rachunkowego.

W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do dokonania jakiegokolwiek dziatania
matematycznego w celu poprawienia pozycji kosztorysu. Odwotujgcy w ramach pkt nr 2 kosztorysu ofertowego wycenit
trzy pozycje. Co istotne, wskazane pozycje miaty rézne opisy tzn.:

- poz. 2 — usuniecie za pomocg spycharek warstwy ziemi urodzajnej (humus) grubosci 30 cm z
rozplantowaniem poza pasem robot;

- poz. 2.1 — usunigcie za pomocg spycharek warstwy ziemi urodzajnej (humus) grubosci do 15 cm;
- poz. 2.2 — rozplantowanie usunietego humusu poza pasem prowadzonych robot.

W przedmiotowej postepowaniu nie wystgpita omytkg polegajgca np. na skopiowaniu pozycji. Jak wskazano powyzej o
wystgpieniu oczywistej omytki rachunkowej mozna méwic jedynie wowczas, gdy jej poprawienie mozliwe jest tylko w
jeden sposéb, natomiast w przedmiotowej sprawie nie doszto do takiej sytuaciji. Wedlug odwotujgcego jedynym stusznym
sposobem poprawienia tej pozycii (jako omytki rachunkowej) byto nieuwzglednienie przy sumowaniu warto$ci wszystkich
pozyciji kosztorysowych (a zatem okre$laniu sumarycznej ceny oferty) pozycji nr 2.1 2.2. W ocenie skfadu
orzekajgcego, nawet przyjmujac, ze doszto do omyiki, to nalezato wskazac, ze byly co najmniej trzy mozliwosci
dokonania poprawy btedu odwotujgcego jako omytki rachunkowe;:

- pierwszy polegajgcy na uwzglednieniu przy sumowaniu warto$ci wszystkich pozycji kosztorysu jedynie poz. nr
2 (1j. z pominieciem poz. nr 2.1 2.2);

- drugi polegajacy na uwzglednieniu przy sumowaniu wartosci wszystkich pozyciji kosztorysu pozycji nr 2i 2.1 (ij.
Z pominigciem pozycji nr 2.2);

- trzeci polegajgcy na uwzglednieniu przy sumowaniu warto$ci wszystkich pozycji kosztorysu pozycji nr 21 2.2 (1.
z pominigciem pozycji nr 2.1).

Na marginesie Izba zwrdécita uwage, na podnoszony przez zamawiajgcego argument zwigzany z bardzo swobodnym,
woluntarystycznym, a wrecz koniunkturalnym charakterem poczynan odwotujgcego. Nie mozna bowiem byto wykluczyc,
ze odwolujgcy wprowadzit sporne pozycje kosztorysowe prébujac uzyskaé ich tytutem wynagrodzenia od
zamawiajgcego. Jednak w sytuacji niewybrania jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu, odwotujgcy mogt
przedstawi¢ argumenty odno$nie tych pozycii (1. 2.1 i 2.2) powotujgc sie na zaistnienie

w omyiki, usitujgc w ten sposéb otworzy¢ sobie droge do kwestionowania wyboru dokonanego przez zamawiajgcego. W
celu oddania intencji odwotujacego co do uksztattowania przez niego kosztorysu ofertowego w zakresie pozyciji 2, 2.1. i
2.2 zamawiajgcy w zasadzie musiatby z niego usung¢ (wykreslic) pozycje 2.1 i 2.2 albo zmieni¢ ich warto$¢ na 0 zt,
ktére to zmiany nie kwalifikowaty sie jednak do poprawienia jako oczywista omytka rachunkowa. Tak daleko idgca
ingerencja w tres¢ kosztorysu ofertowego przez zamawiajgcego bytaby zdecydowanie nieuprawniona na gruncie art. 223
ust. 2 pkt 2 Pzp.

W konsekwencji Izba oddalita zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp
orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5
pkt 11i2 lit. @), b) i d) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu



petnomocnika na posiedzenie i rozprawe oraz noclegu. Jednocze$nie Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz
zamawiajacego koszty w wysokosci 4 927,05 zt obejmujace wynagrodzenie petnomocnika (3 600,00 zt) dojazd
petnomocnika na posiedzenie i rozprawe (966,14 zt) oraz nocleg (360,91 zt) — na podstawie spisu kosztow ztozonego na
rozprawie.

Przewodniczacy: .......ccoociiiiiiiiiiiiii,
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