Sygn. akt: KIO 3419/24

WYROK

Warszawa, dnia 11 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: ~ Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce M. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Remontowo — Budowlane
,K.” z siedzibg w Krotoszynie, przy ul. Karbowiaka 23 (63-700 Krotoszyn) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Miasto i Gmine Krotoszyn, ul. Koltataja 7 (63-700 Krotoszyn)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego H. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg H. K. WIL
BUD z siedzibg w Kobylinie przy ul. Mickiewicza 8 (63-740 Kobylin)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce M. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Remontowo — Budowlane ,K.” z siedzibg w Krotoszynie i:

2.1 zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M. K. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Remontowo — Budowlane ,K.” z siedzibg w Krotoszynie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 075 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemdziesiat pie¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez ww.
wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 848
z4 00 gr (sfownie: osiemset czterdziesci

osiem ztotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe;

2.2 . zasgdza od wykonawcy M. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Remontowo — Budowlane ,K.” z siedzibg w Krotoszynie na rzecz zamawiajgcego kwote 4 448 zt 00 gr (stownie:
cztery tysigce czterysta czterdziesci osiem ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego
poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i
rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccocveiiiiiiiiie

Sygn. akt: KIO 3419/24
Uzasadnienie

Miasto i Gmina Krotoszyn (zwane dalej: ,zamawiajagcym”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjaciji, pn. ,Remont czesci budynku gminnego potozonego w
Krotoszynie przy ul. Miynskiej 2d” -(zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2024/BZP 00390914/01 z
dnia 01 lipca 2024 r.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza progoéw unijnych okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), (dalej
zwanej: , ustawa Pzp”).

W dniu 18 wrzes$nia 2024 r. wykonawca M. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Remontowo — Budowlane ,K.” z siedzibg w Krotoszynie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci oraz zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

1) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci, podjetej w postepowaniu przez zamawiajgcego, polegajgcej
na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez: WIL BUD H. K., ul. Mickiewicza 8, 63-740 Kobylin (dalej
zwany: ,WIL BUD”);



2) zaniechania przez zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktérej byt zobowigzany przepisami
ustawy Pzp., w postaci odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w pkt 1) z uwagi na tre$¢ art. 226 ust.1 pkt 10
ustawy Pzp.

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp polegajace na uznaniu za oczywistg omytke rachunkowg oraz poprawienie
przez zamawiajgcego ceny oferty, o ktérej mowa w pkt 1), bedacej w istocie btedem w obliczeniu ceny oferty,
polegajgcym na przyjeciu przez wykonawce WIL BUD bfednej, tj. niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami prawa
stawki VAT,

2. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu przez zamawiajgcego odrzucenia oferty WIL
BUD, mimo iz zawierata ona btgd w obliczeniu ceny.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty WIL BUD i powtérzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ponadto odwotujgcy wniést o przeprowadzenie w toku postepowania odwotawczego dowodéw z dokumentéw
wskazanych w treSci odwotania i zasgdzenie od zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie z
treScig art. 575 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wyjasnit, Zze jako uczestnik postgpowania posiada interes prawny i faktyczny do wniesienia niniejszego
odwotania, polegajgcy na zgdaniu uniewaznieniu czynnosci zamawiajgcego dotyczgcych wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez WIL BUD oraz powtérzenia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, gdyz oferta odwotujgcego
jest drugg pod wzgledem ilosci punktow najlepiej oceniong ofertg w spornym postepowaniu, zostata sporzadzona, w tym
skalkulowana prawidtowo, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, a odwotujgcy spetia wszystkie warunki
postawione przez zamawiajgcego. Jednocze$nie w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotanych przepisow
ustawy Pzp odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci utraty spodziewanego przychodu, gdyz miejscowo$¢ wykonania
przedmiotu umowy to miejscowo$¢ stanowigca siedzibe odwolujacego.

Odwolujgcy dla uzasadnienia swojego stanowiska wskazat, iz jak wynika z treSci oferty wykonawcy WIL BUD, popemit on
w swej ofercie blgd w obliczeniu ceny. Wedlug SWZ sporzagdzonego przez zamawiajgcego, cena oferty miata mie¢
charakter kosztorysowy, a podstawg do jej obliczenia byty kosztorysy, w tym kosztorys dla branzy budowlanej. WIL BUD
wskazat w tym kosztorysie, ze zastosowat 22% stawke podatku VAT (podczas gdy w kosztorysach dla branzy:
elektrycznej i sanitarnej — 23% podatku VAT), przy czym odwotujgcy zwrdcit uwage na to, ze zamawiajacy nie okreslit
wysokosci stawki podatku VAT jaki mieli zastosowac wykonawcy. Tymczasem podstawowg stawkg podatku VAT, w tym
dla robét budowlanych (poza wyjatkami okreslonymi w ustawie o podatku VAT, ktore nie wystgpity w przedmiotowe;j
sprawie) jest 23%.

Odwolujgcy zaznaczyt, iz zamawiajacy btad popetniony przez wykonawce WIL BUD w ztozonej ofercie uznat za
oczywistg omytke rachunkowa, ktorg poprawit — za zgoda wykonawcy — korygujgc tym samym cene oferty ztozonej przez
w/w wykonawce, po czym wybrat tg oferte jako najkorzystniejsza.

Taka decyzja zamawiajgcego, zdaniem odwotujgcego, jest niezgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa, a w
szczegolnosci: art. 223 ust. 2 pkt 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Odwotujacy podnosit, ze zbadanie czy
wykonawcy przyjeli prawidtowe stawki podatku VAT jest jednym z obowigzkdéw zamawiajgcego wynikajgcych z
ustawowe;j

zasady réwnego traktowania wykonawcow. Stawki podatku VAT we wszystkich ofertach powinny byé prawidtowe i
jednakowe, po to by oferty byty w petni porownywalne. Odwotujacy wskazat, iz przepisy ustawy Pzp nie zawierajg legalnej
definicji bledu w obliczeniu ceny, dlatego tak wazne sg tu poglady doktryny i orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.
Zgodnie z nimi za ,blgd w obliczeniu ceny lub kosztu” nalezy uznac btad wynikajgcy z nieprawidtowego ustalenia stanu
faktycznego (np. przyjecie blednej stawki podatku VAT), a nie z wadliwe wykonanych dziatain rachunkowych
(matematycznych). Wedtug odwotujgcego WIL BUD nie wykonat wadliwie dziatan, obliczen matematycznych w tresci
oferty, ale wykonawca ten zwyczajnie btednie przyjat nieprawidiowg stawke podatku VAT (22% zamiast obowigzujgcych
23% dla branzy budowlanej jako stawka podstawowa).

Odwotujgcy dodatkowo podkreslit, iz w postepowaniu zamawiajagcy cene okreslit jako cene kosztorysowg, a wiec
prawidtowe sporzadzenie kosztorysow jest kluczowe dla prawidtowej wyceny, podania ceny ofertowej. Tymczasem w
tresci jednego z nich wykonawca WIL BUD przyjat bledng stawke podatku VAT, popetniajgc tym samym btad, ktérego w
mys| ustawy Pzp nie mozna poprawic¢. Jednocze$nie odwotujacy zwrécit uwage na to, ze z treSci wszystkich trzech
kosztorysdw wykonawcy WIL BUD wynika, ze sporzadzajgc kosztorysy wykonawca postugiwat si¢ tg sama licencjg (w
kosztorysach widnieje ten sam numer: STD wersja 4.43, nr seryjny 13276), co oznacza iz nie moze by¢ mowy o zwyklej
omyice rachunkowej, ale btedzie przy okreslaniu stawki podatku VAT (wprowadzaniu jej w system) przez operatora
systemu kosztorysowego, a wiec przez wykonawce.

Z kolei btad w obliczeniu ceny, o ktérym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp to zdaniem odwotujgcego np. przyjecie
przez wykonawce do wyliczenia ceny niewlasciwej stawki podatku VAT. Takiego btedu co do zasady nie mozna
poprawi¢, a jego konsekwencjg jest odrzucenie oferty. Wynika to m.in. z uchwaty Sgdu Najwyzszego (SN) z dnia 20
pazdziernika 2011 r. (sygn. akt lll CZP 52/11), w ktorej SN orzekt, iz o poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej
ceny, mozna méwi¢ tylko wtedy, gdy okreslone w ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem poréwnywania, zostaty
obliczone przez wykonawcéw z zachowaniem tych samych regut.



Odwolujgcy w dalszej kolejnosci zwrécit uwage na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (zwana dalej: ,KIO”), ktora
m.in. podkres$la, ze w przypadku stwierdzenia btedu w obliczeniu ceny zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty.
Zdaniem KIO ustawodawca nie dookreslit, jakie btedy skutkujg odrzuceniem oferty oraz nie dokonat w tym zakresie
zadnego zroznicowania. Wykonawca ma obowigzek zastosowaé prawidtowg stawke VAT, {j. takg jaka wynika z
obowigzujgcych przepisow (w omawianym przypadku: 23%). Tym samym nie jest uprawnieniem wykonawcy dokonanie
wyboru stawki VAT przy kalkulacji ceny ofertowej. Takie stanowisko KIO zajeta m.in. w wyrokach z 01 lutego 2024r. sygn.
akt. KIO 79/24 oraz z 06 grudnia 2021 sygn. akt KIO 3404/21, podkres$lajgc ponadto, iz

zamawiajacy nie jest uprawniony do poprawiania kosztoryséw sporzgadzonych przez oferenta, a bedgcych podstawg do
obliczenia, skalkulowania ceny ofertowe;.

Zdaniem odwotujgcego, jezeli podczas badania poprawnos$ci przyjetych w ofertach stawek podatku VAT, zamawiajgcy
miat jakiekolwiek watpliwosci, zobowigzany byt wezwac oferenta do wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie, zgodnie z
zasada réwnego traktowania, tj. powinien wystgpi¢ o udzielenie wyjasnier w zakresie podstaw zastosowania danej
stawki podatku do wszystkich wykonawcow. Odstepstwem od tej zasady moze by¢ tylko sytuacja, kiedy zamawiajgcy
miatby pewnos¢, iz konkretna stawka VAT zastosowana w jednej lub kilku ofertach jest prawidtowa — nie moze w tym
przypadku opiera¢ sie tylko na przypuszczeniach. Tak jest w przedmiotowej sprawie, odwotujgcy podkreslit, ze
prawidtowg stawkg podatku VAT z uwagi na przedmiot zaméwienia jest 23%, a nie 22%, co oznacza, ze ewentualne
uprawnienie zamawiajgcego do wezwania oferenta do sktadania wyjasnien w tym konkretnym przypadku nie wchodzito w
gre.

Dlatego z uwagi na powyzsze, zdaniem odwotujgcego nalezy oceni¢, iz zamawiajacy btednie zaniechat odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce WIL BUD, poprawiajgc w niej btgd nie bedacych oczywistg omytkg rachunkowsg, a btedem w
obliczeniu ceny i tym samym uznajac oferte WIL BUD za najkorzystniejszg. Odwotujacy podkreslit ponadto, ze
odrzucenie oferty z btednie okreslong stawkg podatku VAT jest zasada, od ktdrej orzecznictwo ustanowito pewien
wyjatek. Zgodnie z nim zastosowanie w ofercie nieprawidlowej stawki podatku VAT moze zosta¢ uznane za omytke,
polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty, w
przypadku kiedy zamawiajgcy zawart w SWZ konkretny zapis okreslajgcy stawke podatkows, jakg nalezy zastosowaé w
ofercie. Potwierdza to nadal aktualna uchwata SN z 20 pazdziernika 2011r. (Il CZP 52/11), w ktorej sktad orzekajacy
stwierdzit, ze ,jedynie wowczas, jesli Zamawiajgcy wskazat w SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztaltujacg
przeciez takze wysokos¢ okreslonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego wystgpienia innej
omytki, polegajacej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawkg zawartg w SIWZ. Niezgodnos¢ taka
uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wéwczas, gdy omytka polegajgca na takiej niezgodnosci nie
powoduije istotnych zmian w tresci oferty. Natomiast w sytuacji, w ktérej zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku
VAT w ogole nie moze dojs¢ do wystapienia innej omyiki”. Podobnie wypowiedziata sie KIO w wyroku z dnia 31
pazdziernika 2023 r. (sygn. akt KIO 3037/23). Taki wyjatek nie miat miejsca w przedmiotowej sprawie, poniewaz jak
wskazano wyzej — zamawiajacy nie okreslit w SWZ stawki podatku VAT jakg majg zastosowac¢ oferenci, a samo
poprawienie w/w rzekomej omytki spowodowato istotne zmiany w tresci oferty w/w wykonawcy, co jest w Swietle
powyzszego niedopuszczalne.

Na koniec odwotujacy wskazat, iz w rozpatrywanej sprawie nie mamy zatem do czynienia z btedem matematycznym,
oczywistg omytkg rachunkowa, a z btedem w obliczeniu ceny. WIIL BUD przyjat do obliczenia ceny btedng stawke
podatku VAT, a same dziatania matematyczne w sporzgdzonych kosztorysach wykonat prawidtowo. Nie ma watpliwo$ci
co do prawidtowej stawki podatku VAT, ta winna wynosi¢ 23%, mimo ze zamawiajgcy nie okreslit jej wprost w SWZ czy
formularzu ofertowym. Odwotywanie sie obecnie przez zamawiajacego w tresci zawiadomienia z 23 sierpnia 2024r. o
poprawieniu omytek w ofercie do tego, iz oferenci mieli w formularzu ofertowym wpisa¢ warto$¢ netto wynikajgcg z
kosztorysow ofertowych i od tej wartosci obliczy¢ stawke podatku VAT, o tyle nie ma znaczenia, ze przy kosztorysowym
okresleniu wynagrodzenia wykonawcow, to wtasnie prawidtowe kosztorysy stanowity podstawe do wskazania, obliczenia
ceny ofertowej. WIL BUD nie przedstawit prawidtowych kosztorysow. Tymczasem ,, (...) cena w rozumieniu prawa
zamowien publicznych to ostateczna nalezno$c¢ jaka musi zaptaci¢ zamawiajgcy za dane zaméwienie. Ustalanie ceny
netto jako kryterium wyboru oferty byloby wiec bledem zamawiajgcego”, a zatem to warto$¢ cena brutto a nie netto winna
by¢ oceniana przez zamawiajgcego (tak KIO w wyroku z 17 kwietnia 2015r. sygn. akt KIO 697/15).

Odwolujgcy podsumowat, iz uwagi na powyzsze, jego zdaniem oferta WIL BUD powinna by¢ odrzucona w mysl art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a zamawiajgcy nie byt uprawniony do poprawienia w/w btedu w obliczeniu ceny, gdyz nie jest to
oczywista omytka rachunkowa.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca H.
K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg H. K. WIL BUD z siedzibg w Kobylinie (zwany dalej:

»przystepujacym”).

W dniu 04 pazdziernika 2024 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie w ramach, ktérej wniést o
oddalenie odwotania w cato$ci. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazal, iz na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp dokonat poprawy omyiki rachunkowej w ofercie przystepujacego, polegajgcej na nieprawidtowym obliczeniu
w formularzu oferty warto$ci podatku VAT, a w konsekwencji warto$ci oferty brutto. Zdaniem zamawiajgcego przyjety
sposéb poprawienia omytki w ofercie przystepujacego byt prawidtowy. Od samego poczatku w sposéb oczywisty
wiadomo byto w jaki sposob omytke poprawi¢. Zamawiajacy podkreslit, iz na podstawie analizy catej tre$ci oferty mozna
ustali¢, w jaki spos6b powstat btgd i doktadnie na czym ten bigd polegat, a tym bardziej mozna w sposob oczywisty (bez
uzyskania wyjasnien od wykonawcy), ze przyjety nieprawidtowy podatek VAT w kosztorysie budowlanym jest wynikiem
oczywistej omytki wykonawcy.



Tego samego dnia tj. 04 pazdziernika 2024 r. rowniez przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktdérym wnidst o
oddalenie odwotania, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swojego wniosku.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego,
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage

oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz
piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp. i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po
stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Izba postanowita dopuéci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wykonawce H. K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg H. K. WIL BUD z siedzibg w Kobylinie. W zwigzku z tym ww.
wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z: dokumentaciji postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na
odwotanie i pisma procesowego ztozonego przez przystepujgcego.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
negocjaciji, pn. ,Remont czeSci budynku gminnego potozonego w Krotoszynie przy ul. Miynskiej 2d”.

Zamawiajacy w SWZ w Rozdziale XVIl SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY w pkt 4, 5 6 wskazat, iz: (...) 4.,
Wykonawca okresli w kosztorysie ofertowym ceny jednostkowe netto wraz z narzutami w postaci kosztéw posrednich,
kosztow zakupu i zysku (oprécz podatku VAT) na wszystkie roboty wymienione w przedmiarach. Warto$¢
poszczegoélnych pozyciji kosztorysu ofertowego winna by¢ obliczona jako iloczyn ilosci obmiarowej i ceny jednostkowe;.
W przypadku pozyciji zawierajgcych w opisie ,doptate” lub ,potragcenie” (lub

odpowiednig krotnos¢) powinny byé one uwzglednione w cenie jednostkowej. Rozliczenie wykonanych robot nastgpi wg
cen jednostkowych ustalonych w kosztorysie ofertowym. Warto$¢ robét zostanie ustalona na podstawie
przeprowadzonego obmiaru i kosztorysu powykonawczego sporzgdzonego przez \Wykonawce i zatwierdzonego przez
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego”.

5. Cena oferty winna by¢ obliczona poprzez zsumowanie warto$ci poszczegolnych pozycji kosztorysu
ofertowego.

6. W celu uniknigcia blednych zaokraglen, w formularzu oferty nalezy wpisa¢ wartos¢ netto wynikajgca z
kosztorysow ofertowych i od tej wartosci policzy¢ podatek VAT i wartos¢ brutto.”

W dniu 23 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy dokonat zawiadomienia o poprawieniu w ofercie przystepujgcego omytek, o
ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP, wskazujac iz: ,Wykonawca wraz z ofertg ztozyt trzy kosztorysy
ofertowe branzowe, z ktérych w dwoch (elektrycznym i instalacyjnym) zastosowat podstawowg stawke VAT 23 %,

natomiast w budowlanym nieistniejagcg w przepisach podatkowych 22 %.

W formularzu oferty natomiast podat tgczng warto$¢ kosztorysow netto oraz wpisat stawke VAT 23 %, nieprawidtowo zas
wyliczyt warto$¢ stawki podatku oraz wartos¢ oferty brutto.

Zgodnie z zapisem pkt. XVI.6 SWZ Wykonawca byt zobowigzany wpisa¢ w formularzu oferty warto$¢ netto wynikajaca z
kosztorysow ofertowych i od tej wartosci policzy¢ podatek VAT i warto$¢ brutto.

Na podstawie analizy catej tresci oferty mozna ustali¢, w jaki sposéb powstat omawiany btgd i doktadnie na czym ten biad
polega, a tym bardziej mozna stwierdzi¢ w sposdb oczywisty (bez uzyskania wyjasnien od Wykonawcy), ze przyjety
nieprawidtowy podatek VAT w kosztorysie budowlanym jest wynikiem oczywistej omytki Wykonawcy.

Zamawiajacy dokonat poprawy stwierdzonych omytek w tresci catej oferty.

Po poprawie omytek zmieni sie cena podana przez Wykonawce w formularzu ofertowym : Wartos¢ netto : 2 622 914,97
zt

Podatek VAT 23 % : 603 270,44 zt
Wartos¢ brutto : 3 226 185,41 z4,

a takze w kosztorysie budowlanym (po poprawie wartos¢ VAT 23 % wynosi 369 329,16 zt, wartos¢ robot brutto : 1 975
108,10 zt)”.



Zamawiajacy w dniu 13 wrze$nia 2024 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg uznat
oferte przystepujacego.

Izba zwazyta co nastepuje.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste omyiki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwltocznie
zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Celem ustawodawcy wprowadzajgcym powyzszy przepis bylo niedopuszczenie do takiej sytuacji, aby doszio do
wyeliminowania z postepowania ofert, ktdére co do zasady sg merytorycznie poprawne, jednak zawierajg niezamierzone,
nieistotne, btahe btedy, ktére nie wptywajg w Zzaden sposob na mozliwo$¢ poprawnego wykonania zamowienia. W ocenie
Izby, gdyby uznac¢, ze w rozstrzyganej sprawie nie ma mozliwosci poprawienia omytki, to dosztoby wtasnie do takiej
sytuaciji, ze odrzuceniu podlegataby oferta obarczona nieistotnymi uchybieniami, pozwalajgca jednak na zgodne z
oczekiwaniami zamawiajgcego i prawidtowe wykonanie zaméwienia.

Analiza ustalonego przez Izbe stanu faktycznego prowadzi do wniosku, Ze w przedmiotowej sprawie zostaty wypetione
przestanki poprawienia oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp. Oferta przystepujgcego byta bowiem dotknieta
oczywistg omytkg rachunkowa, ktéra miat charakter oczywisty.

Przystepujacy w formularzu oferty podat wynagrodzenie kosztorysowe netto bedgce sumg wartosci netto wskazanych w
trzech kosztorysach ofertowych. Nastepnie w formularzu ofertowym podat wiasciwg stawke VAT 23%, jednakze
nieprawidtowo wyliczyt warto$¢ podatku i wartos¢ oferty brutto.

Izba ustalita, iz powyzsze byto zwigzane z tym, iz w jednym z trzech kosztoryséw {j. kosztorysie budowlanych
przystepujacy przyjat niewtasciwg stawke podatku VAT 22 %, ktéra w obecnym stanie prawnym jest stawka nie
istniejgca.

Podkreslenia wymaga, ze oczywistg omytkg rachunkowg jest omytka wynikajgca z btednej operacji rachunkowej na
liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuaciji, w kitdrej przebieg dziatania matematycznego moze by¢
przesledzony i na podstawie regut rzgdzgcych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu.
Omytka rachunkowa ma charakter oczywisty nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka. Dla uznania, ze
omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajgcy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczeh zgodnie
z podanym przez zamawiajgcego

sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwo$¢ jej jednoznacznego stwierdzenia (tak wyrok KIO z dnia 28 lutego 2023
r. sygn. akt 414/23).

A zatem z powyzszego wynika, ze w przypadku stwierdzenia w ofercie wykonawcy oczywistych omytek rachunkowych,
zamawiajacy zobowigzany jest je poprawi¢, co zamawiajgcy w rozstrzyganej sprawie uczynit, a tym samym dziatanie
jego byto zgodne z przepisami ustawy Pzp. W ofercie przystepujgcego nastapit btad w wyniku dziatania arytmetycznego.
Zamawiajacy posiadat wszystkie dane potrzebne do poprawienia bfedu, a prawidtowe wyliczenia doprowadzaty do
obliczenia wtasciwej ceny ofert.

Z analizy dokumentacji postepowania wynika ponadto, iz zamawiajacy w kosztorysach nie wymagat wskazania stawki
podatku VAT: , Wykonawca okresli w kosztorysie ofertowym ceny jednostkowe netto wraz z narzutami w postaci
kosztow posrednich, kosztow zakupu i zysku (oprécz podatku VAT) na wszystkie roboty wymienione w przedmiarach”.
Zamawiajgcy wskazat takze jak nalezy prawidtowo wypetni¢ poszczegolne warto$ci w formularzu cenowym: ,W celu
unikniecia btednych zaokraglen, w formularzu oferty nalezy wpisa¢ wartos¢ netto wynikajaca z kosztoryséw ofertowych i
od tej wartosci policzy¢ podatek VAT i warto$¢ brutto”. Wskazuje to réwniez na to, iz wpisanie przez przystepujacego w
jednym z kosztorysow btednej, na dodatek nie istniejgcej w obecnym stanie prawnym stawki VAT, ma znaczenie
irrelewantne dla rozpatrywanej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, polegajacy na zaniechaniu przez
zamawiajgcego odrzucenia oferty, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu mamy do czynienia wéwczas, gdy doszio do btedu co do prawidtowego ustalenia
stanu faktycznego. Sytuacja tak moze mie¢ miejsce, chociazby w przypadku w ktérej cena oferty nie obejmuje catego
przedmiotu zamowienia, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Nalezy mie¢ na uwadze, ze btedy w obliczeniu ceny
nie mogg by¢ poprawiane i majg charakter nieusuwalny. Btgd w obliczeniu ceny oferty, do kiérego ma zastosowanie art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, nie jest bledem rachunkowym, lecz bledem polegajacym na wadliwym doborze przez
wykonawce poszczegdinych elementéw majgcych wplyw na wiasciwe obliczenie ceny.

Zatem z bledem w obliczeniu ceny skutkujgcym odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
mamy do czynienia wylgcznie wéwczas, gdy nie mozna go zakwalifikowaé jako omytki rachunkowej, mozliwej do



poprawienia zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp. Rachunkowa omytka ma miejsce, woéwczas gdy pomimo zastosowana

prawidtowej stawki podatku VAT, wyliczona w ten sposéb kwota podatku VAT jest nieprawidtowa, co w konsekwencji
prowadzi do btednego wyliczenia wartosci brutto.

W niniejszym stanie faktycznym Izba uznata, ze zamawiajacy prawidtowo zakwalifikowat omytke w formularzu ofertowym
zlozonym przez przystepujacego, jako omytke rachunkowa, ktorg nalezato poprawi¢ zgodnie z art. 223 ustawy ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp. Poprawienie tej omytki wymagato wytlgcznie od zamawiajgcego dokonania wtasciwych dziatan
matematycznych. Takiej omytki nie mozna wiec uznac za btad w obliczeniu ceny skutkujgcy odrzuceniem oferty
przystepujacego.

Konieczno$¢ poprawienia omytki wynika wprost z ustawy i ma zastosowanie niezaleznie od tego, czy zamawiajgcy
przewidziat poprawianie omytek w warunkach zaméwienia lub ogtoszeniu. Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych
dokonanych poprawek, niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze instytucja przewidziana w art. 223 ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp zostata przez zamawiajgcego zastosowana prawidtowo, jak réwniez nie doszto do naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, co ostatecznie przesadzito o bezzasadnosci zarzutéw odwotujgcego.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........ccoveviiiiiiiiin
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