Sygn. akt: KIO 3317/24
KIO 3318/24

WYROK

Warszawa, dnia 11 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

A. w dniu 11 wrze$nia 2024 r. przez wykonawce TIOMAN GROUP spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostaszewie — postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 3317/24;

B. w dniu 11 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce TIOMAN GROUP spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostaszewie — postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 3318/24;

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Wojewodzkich w Bydgoszczy w imieniu i na rzecz zamawiajgcego —
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego

przy udziale:

1. wykonawcy SPIE Elbud Gdansk spotka akcyjna z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3317/24;

2. wykonawcy AMP CT A.P. P.B. spédtka jawna z siedzibg w Elblagu zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3318/24

orzeka:
KIO 3317/24

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce TIOMAN GROUP spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostaszewie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ziotych)
uiszczong przez odwotujgcego wykonawce TIOMAN GROUP spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostaszewie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset ztotych)
poniesiong przez tego wykonawce tytutem wynagrodzenia peinomocnika oraz kwote 3 600 zi (trzy tysigce sze$¢set
zlotych) poniesiong przez Zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od wykonawcy odwotujgcego wykonawcy TIOMAN GROUP spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostaszewie na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset
zlotych) stanowigcag uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika;

KIO 3318/24

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce TIOMAN GROUP spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostaszewie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych)
uiszczong przez odwotujgcego wykonawce TIOMAN GROUP spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Ostaszewie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset ztotych)
poniesiong przez tego wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zi (trzy tysigce
sze$éset ztotych) poniesiong przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od wykonawcy odwotujgcego wykonawcy TIOMAN GROUP spétka z ograniczong



odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostaszewie na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset
zfotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3317/24
KIO 3318/24
Uzasadnienie

Zarzad Drég Wojewodzkich w Bydgoszczy w imieniu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (zwane dalej
~Zamawiajgcym”), prowadzi w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji, o ktorym mowa w art. 275 pkt
2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), (zwanej
dalej jako: ,,Pzp” lub ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Poprawa bezpieczenstwa na przejsciach
dla pieszych, na drogach wojewddzkich oraz w obrebie zatok i peronéw przystankowych”, w podziale na 6 czesci o
numerze referencyjnym ZDW.N4.361.37.2024,(zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych w dniu 28 czerwca 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00387042.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

KIO 3317/24

W dniu 11 wrze$nia 2024 r. TIOMAN GROUP Sp. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostaszewie
(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie w zakresie czesci 3 zamdwienia zarzucajagc Zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp przez wadliwg ocene wyjasnien razgco
niskiej ceny i nie odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcéw SPIE Elbud Gdansk S.A. ul. Marynarki Polskiej 87,
80-557 Gdansk oraz AMP CT A.P. P.B. Sp. j. ul. Browarna 93, 82-300 Elblgg, mimo iz ztozone przez tych
wykonawcow wyjasnienia nie uzasadnity podang w ofercie ceny, a w konsekwencji cena podana przez tych
wykonawcow jest ceng razgco niskg, mimo iz wykonawcy ci zatozyli wykonanie mniejszej ilosci robét niz wynikajg
z dokumentaciji projektowej, nie wycenili niektorych prac wynikajgcych z dokumentac;ji projektowej w ogéle, oraz nie
wykazali zadnego zysku z wykonania zadania;

2. naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez
wykonawcéw SPIE Elbud Gdansk S.A. ul. Marynarki Polskiej 87, 80-557 Gdansk oraz AMP CT A.P. P.B. Sp.j. ul.
Browarna 93, 82-300 Elblag, mimo iz ztozone przez tych wykonawcow oferty i ztozone wyjasnienia wykazaty, ze
oferty ich sg niezgodne z treScig zamowienia, gdyz zaoferowany przedmiot zamowienia nie odpowiada opisanemu
w SWZ co do zakresu, ilosci, warunkow realizacji jako elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia
w sposdb nieusuwalny i nie jest mozliwe wyjasnienie watpliwosci, gdyz wykonawcy ci zatozyli wykonanie

mniejszej ilosci robot niz wynikajg z dokumentacji projektowej, nie wycenili niektorych prac wynikajgcych z dokumentacii
projektowej w ogdle, oraz nie wykazali zadnego zysku z wykonania zadania.

3. naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp w zwigzku z art 226 ust. 1 pkt 3 Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce SPIE Elbud Gdansk S.A. ul. Marynarki Polskiej 87 i wykonawce AMP CT A.P. P.B.
Sp.j. ul. Browarna 93, 82-300 Elblag, gdyz wykonawca SPIE Elbud Gdansk S.A. zaoferowat w kosztorysie
zatgczonym do oferty przetargu, Ze wykona peron w cenie 85 365,00 zt netto, za$ z ich wiasnej kalkulacji
przestanej jako zatgcznik do wyjasnien razgco niskiej ceny wynika, ze koszt wyniesie 86 102,35 zt netto, co
stanowi zmiane tresci oferty niedopuszczalng w $Swietle przepisow ustawy, a wykonawca AMP CT A.P. P.B. Sp.j.
zatgczyt do wyjasnien razaco niskiej ceny oferte na zakup wiaty w cenie 14 787,75 zt netto, zas w kalkulacji do
oferty przyjmuje cene materiatu brutto 12 000,00 zt netto, co stanowi zmiane tresci oferty — jak bowiem przyznata
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 25 maja 2022 r. (KIO 1191/2022) - wyjasnienia razgco niskiej ceny sg
integralng czescig oferty w znaczeniu szerokim.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgacy1 wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu, aby ten dokonat:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych,

2) odrzucenia ofert wykonawcow SPIE Elbud Gdansk S.A. ul. Marynarki Polskiej 87, 80-557 Gdansk na podstawie
art 226 ust. 1 pkt 3, 5i 8 ustawy Pzp oraz AMP CT A.P. P.B. Sp.j. ul. Browarna 93, 82-300 Elblagg na podstawie art
226 ust. 1 pkt 3, 5i 8 ustawy Pzp



3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z udziatem oferty Odwotujacego i uwzglednieniem konsekwenciji
stawianych Zamawiajgcemu zarzutéw.

Odwolujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania, gdyz jest jako
wykonawca rob6t w branzy jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia w postepowaniu organizowanym przez
Zamawiajacego, jednak na skutek nieprawidtowosci po stronie Zamawiajgcego polegajgcych na niewfasciwej ocenie
ofert, Odwolujgcy utracit realng mozliwo$¢ pozyskania wskazanego zaméwienia. W efekcie Odwotujgcy moze ponies¢
szkode polegajgcg na utracie korzysci wynikajgcych z realizacji wskazanego zamowienia. Jedyng mozliwosciag unikniecia
wskazanej szkody po stronie Odwolujgcego jest wniesienie przedmiotowego odwotania Uwzglednienie odwotania
spowoduje, ze oferta Odwotujgcego bedzie najkorzystniejsza sposrédd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, albowiem
Odwolujgcy zaoferowat taki sam okres gwarancji jak pozostali wykonawcy, a cena jakg zaoferowat Odwolujacy byta ceng
najnizsza.

W uzasadnieniu Odwotujgcy na wstepie zaznaczyt, ze zarzuty nr 1 i 2 w przedmiotowej sprawie co do zasady bedg
opisywane fgcznie albowiem btedy wykonawcow SPIE Elbud Gdansk S.A. ul. Marynarki Polskiej 87, 80-557 Gdansk
(dalej ,SPIE”) oraz AMP CT A.P. P.B. Sp.j.

ul. Browarna 93, 82-300 Elblag (dalej ,AMP”) w zakresie dokonywanej wyceny oferty naktadajg sie w przedmiotowej
sprawie na to, ze wskutek tych bteddéw, pominie¢ i nieuwzglednienia zakresu robét wynikajgcego z opisu przedmiotu
zamowienia, zaréwno co do zakresu ilosciowego jak i zakresu rzeczowego doszto do sytuacji, w kidrej jednoczesnie
cena podana przez tych wykonawcow jest ceng 4

razgco niska, jak i ich oferty nie sg zgodne z przedmiotem zamoéwienia, co stanowi de facto jednoczesnie podstawe do
odrzucenia ich ofert z uwagi na razgco niskg cene jak i na to ze oferty ich sg niezgodne z tre$cig zamdéwienia, gdyz
zaoferowany przedmiot zaméwienia nie odpowiada opisanemu w SWZ co do zakresu, ilosci, warunkéw realizacji jako
elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage, ze zadanie w ramach przedmiotowego zaméwienia jest realizowane
w formule "zaprojektuj i wybuduj". Na etapie rozeznania cenowego Zamawiajgcy rozestat zapytania do wykonawcow. Co
szczegolnie istotne, sktadajgc wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy SPIE oraz AMP postuzyli sie arkuszem
kalkulacyjnym, ktéry Zamawiajacy rozsytat na etapie rozeznania cenowego. Arkusz ten jednak nie byt zatgczony do
dokumentac;ji przetargowej, gdyz Zamawiajgcy na etapie przetargu zwigkszyt zakres prac, wiec sugerowanie sie
pierwotnym arkuszem (z rozeznania cenowego) powodowalto po pierwsze zanizenie wartoSci wycen z uwagi na ujecie
nizszego (mniejszego) zakresu prac, jak i wobec faktu ze Zamawiajacy w PFU zwiekszyt zakres prac oraz dotozyt
kolejne czynnosci, ktére potencjalny wykonawca ma zrealizowac¢, spowodowato, ze Wykonawcy ci dokonali wyceny ofert
nie w takim zakresie jaki zatozyt wykonawca — zaoferowali zatem inny, mniejszy zakres rzeczowy i ilosciowy robot niz
wymagany jest w postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie, zgodnie z trescig rozdziatu IX SWZ ,Oferta”, wykonawcy wraz z ofertg zobowigzani byli
zlozy¢ Kosztorys ofertowy — zatgcznik nr 2.1 — 2.6 do SWZ (odpowiednio dla wiasciwej czesci) - podpisany zgodnie z
zasadami dla oferty. Zgodnie z tre$cig rozdziatu X SWZ ,Opis sposobu obliczania ceny” Wykonawca podaje cene brutto
za realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze wzorem Formularza ofertowego, obliczong w oparciu o Kosztorys
ofertowy — zatgcznik nr 2.1 — 2.6 do SWZ (odpowiednio dla wiasciwej czesci). Kazdy Wykonawca moze zaproponowac
tylko jedng cene i nie moze jej zmienic. (...) Kosztorys ofertowy winien by¢ wypetiony w kazdej pozyciji i podpisany przez
Wykonawce. Cena zawiera wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy, w tym zysk, koszty ustug,
dostaw, ubezpieczenia i wszelkie inne, ktére Wykonawca zobowigzany bedzie ponies¢ w celu prawidlowego wykonania
przedmiotu umowy.

Z powyzszego zdaniem Odwolujgcego wynika w sposob jasny, iz kosztorys ofertowy jest czesScig oferty, a zatem nie jest
dopuszczalne uzupetnienie poszczegdélnych cen jednostkowych, gdyz Zamawiajgcy nie moze samodzielnie zaoferowac
ceny za Wykonawce. Nie jest dopuszczalne réwniez wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia kosztorysu, ktérego brakuje
w ofercie.

W ocenie Odwolujacego mimo zaznaczenia przez Zamawiajgcego, ze cena ma charakter ryczattowy, to w sytuaciji, gdy
wskazuje on jednoznacznie, ze ,Wykonawca podaje cene brutto za realizacje przedmiotu zaméwienia zgodnie ze
wzorem Formularza ofertowego, obliczong w oparciu o Kosztorys ofertowy — zatgcznik nr 2.1 — 2.6 do SWZ' to jest on
czescig oferty. Odwotujgcy wskazat, ze w takich wypadkach Izba uznata, ze ,Kosztorys ofertowy nie stanowi dokumentu,
ktéry moze podlega¢ uzupetieniu w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. (obecnie 223 ust. 1 PZP). Kosztorys ofertowy stanowi
element oferty w rozumieniu art. 66 k.c. jako podstawa kalkulacji ceny oferty, tj. jednego z istotnych postanowien przysztej
umowy.” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 21 lipca 2009 r., KIO/UZP 866/09).

Zdaniem Odwotujgcego zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, poniewaz zfozony wraz z formularzem ofertowym
kosztorys ofertowy jest dokumentem, za pomocg ktdrego wykonawca akceptuje wielkos¢ lub zakres przedmiotu
zamowienia na wykonanie robét budowlanych, to niezgodnos¢ tresci kosztorysu ofertowego z treScig przedmiaru robot
budowlanych lub projektu budowlanego stanowigcych tres¢ opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w SIWZ, stanowi
niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ. Nalezy podkreslic, ze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego kosztorys
ofertowy bedzie stanowi¢ tres¢ oferty, o ile zamawiajacy bedzie zada¢ dotgczenia kosztorysu ofertowego do formularza
oferty — co ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Odwolujgcy wskazywalt, ze w przypadku zaméwienia na wykonanie rob6t budowlanych ocenie pod katem art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp podlega wyceniony przedmiar rob6t budowlanych (w sytuacji wynagrodzenia kosztorysowego, lub



wynagrodzenia ryczattowego o ile zamawiajgcy zazadat dotgczenia kosztorysu ofertowego do formularza oferty jako
podstawy wykazania ceny), ktéry ma na celu weryfikacje ztozonej oferty pod katem wyceny wszystkich wchodzgcych w
zakres przedmiotu zamodwienia elementéw (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 pazdziernika 2008 r.,
KIO/UZP 1119/08). Jezeli kosztorys ofertowy jest dokumentem, w ktérym wykonawca robét budowlanych wycenia
zestawienie przewidywanych do wykonania rob6t budowlanych, to niezgodno$¢ tresci ztozonego kosztorysu ofertowego
z trescig przedmiaru robét budowlanych zawartego w specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia stanowi niezgodnos¢
tresci oferty z tre$cig specyfikacii.

Jak wskazuje wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 22 lutego 2024 r., KIO 355/24 ,Dla uznania niezgodnosci oferty z
warunkami zamowienia konieczne jest przeanalizowanie treSci catej oferty, w tym réwniez jej zatgcznikdéw.” Identycznie
okresla te kwestie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lutego 2024 r., KIO 345/24 ,Zamawiajacy nie moze zadac
od wykonawcow dokumentdw innych niz wskazane w dokumentach zamoéwienia, ale jezeli z jakich$ powoddw je otrzyma
i ich tres¢ bedzie wskazywac na potencjalng niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia, to obowigzkiem
zamawiajgcego jest zbada¢ takg sytuacje, aby nie dopusci¢ do naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, czyli do udzielenia zamdwienia wykonawcy nie wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Innymi stowy:
zamawiajacy nie moze zignorowac przedstawionych mu dokumentow, z ktérych wynika, ze oferta moze nie by¢ zgodna
z SWZi poprzesta¢ na badaniu wytgcznie dokumentéw wymaganych w SWZ2.”

Odnoszac powyzsze uwagi natury prawnej do stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie, wskazac nalezy w
odniesieniu do oferty ztozonej przez wykonawce SPIE, to w odniesieniu do poszczegdinych pozycji kosztorysowych
(lokalizaciji robét) Odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

a) * Lokalizacja a5: firma SPIE zatozyta poszerzenie 5m2 zas dokumentacja PFU wskazuje na 8m2
» Lokalizacja a16: firma SPIE zatozyla poszerzenie 5m2 za$ dokumentacja PFU wskazuje na 8m2

» Lokalizacja a23: firma SPIE nie wycenita poszerzenia nawierzchni asfaltowej drogi dla rowerdéw do szerokosci
min 4,8m; wycenili natomiast poszerzenie drogi na pieszych —w standardowej cenie jak na innych lokalizacjach,
gdzie stosuje sie kostke, firma SPIE zalozyta poszerzenie drogi na pieszych z kostki — 5m2

» Lokalizacja a2: firma SPIE nie wycenita poszerzenia nawierzchni asfaltowej drogi dla roweréw do szerokosci
min 4m; wycenili natomiast pro szerzenie drogi na pieszych —w standardowej cenie jak na innych lokalizacjach,
gdzie stosuje sie kostke, zatozyta poszerzenie drogi na pieszych z kostki — 5m2

» Lokalizacja a35: firma SPIE zalozyta poszerzenie 5m2 zas dokumentacja PFU wskazuje na 8m2

» Lokalizacja a39: firma SPIE zatozyla poszerzenie 5m2 za$ dokumentacja PFU wskazuje na 8m2 b) W
zatgczonych przez tego wykonawce przyktadowych ofertach cenowych brak jakiekolwiek oferty potwierdzajgce;j
zakres drogowych do wykonania (np. brak oferty na kostke, brak wyceny prac, brak wyceny wykonania przepustéw,
brak oferty na kostke polimerobetonowa)

c) Brak oferty na wiate, nie ma wiec wyja$nienia na jakiej podstawie wykonawca przyjat cene 5,5 tys. z, skoro np.
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny na zadaniu 1 wycenit identyczng wiate na 6 tys z montazem za wiate
aluminiowg

d) Brak pozycji odnosnie Inwentaryzacji drogi — informacja umieszczona w zmienionym PFU

e) Brak informacji odno$nie kosztéw geodezyjnych (np. tyczenie, inwentaryzacja, pozyskanie map do celéw
projektowych)

f) Dodatkowo Odwotujacy zauwazyt, ze suma kosztéw poszczegdinych elementéw (koszt robocizny + koszt
materiatow + koszt pracy sprzetu) data warto$¢ oferty tego wykonawcy, co w ocenie Odwolujgcego wskazuje na
pominiecie zatozenia minimalnego choc¢by zysku. W $wietle powyzszego Odwotujgcy poddat w watpliwosé
oswiadczenie w piSmie ogolnym wyjasniajgcym razgco niskg cene przez wykonawce SPIE, ze zaktada zysk na
poziomie 10% oraz uwzglednia ryzyko wzrostu czynnikéw cenotworczych 8% w skali roku.

Odwolujgcy podnidst ponadto, ze na podstawie obliczenia zawartego w dokumentach przedtozonych przez wykonawce
SPIE nalezy wskazac :

g) W kalkulacji wykonawcy SPIE wystepuje informacja ,* W powyzszej kalkulacji cena zostata wyliczona na
podstawie zatozen (znajdujgcych sie w nawiasach), ktore sg dla kazdej lokalizacji jednakowe, natomiast w cenie
do oferty zostaty uwzglednione doktadne ilosci z PFU, w zwigzku z tym ceny nie bedg identyczne.” Jezeli zatem
kosztorys nie uwzglednia doktadnych ilosci z PFU, to zdziwienie Odwotujgcego budzi fakt, ze Zamawiajgcy mogt
uznac¢ ze wyjasnienia razaco niskiej ceny wykonawcy SPIE sg prawidiowe.

h) Na etapie pytan i odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat koniecznos¢ uzycia ptytek integralnych z polimerobetonu.
Koszt plytek za m2 wynosi okoto 300zt netto. Wykonawca SPIE w kalkulacji zatozenie 20m2 przyjmuje cene
150zt/m2 z robocizng.

Potwierdzenie stanowi oferta na sam materiat — zatgcznik nr 1

i) Firma SPIE wycenita wiate aluminiowg za 6000 zt z montazem. Cena jest nierynkowa a wykonawca SPIE nie



zatgczyt jakiegokolwiek wyjasnienia ceny.

Na potwierdzenie Odwotujgcy przedstawit oferte jednego z producentow wiat przystankowych/ peronowych — zatgcznik
nr2

j) Firma SPIE w pozycji ,Wymiana oznakowania pionowego (zatozenie 4szt)” przyjeta tagczng ceng za materiat
1845 zt brutto. Pytania i odpowiedzi doprecyzowaly, ze 2 z 4 znakdéw majg byc¢ typu

aktywnego. Odwotujgcy wskazat ze jako producent oznakowania aktywnego ma $wiadomos¢ ceny, kosztéw wytworzenia
i dana cena jest nierealna.

Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy przedstawit rowniez oferte innego producenta znakéw aktywnych.

k) Peron Przystankowy A1 oraz A2 — Firma SPIE deklaruje w kosztorysie zatgczonym do przetargu, ze wykona
peron w cenie 85 365,00 zt netto, zas z ich wiasnej kalkulacji przestanej jako zatacznik do wyjasnien ceny wynika,
ze koszt wyniesie 86 102,35 zt netto co stanowi zmiane tresci oferty — jak bowiem przyznata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z 25 maja 2022 r. (KIO 1191/2022) -Wyjasnienia razaco niskiej ceny sg integralng czescia
oferty w znaczeniu szerokim

W odniesieniu do oferty ztozonej przez wykonawce AMP, to w odniesieniu do poszczegdlnych pozycji kosztorysowych
(lokalizacji robét) Odwotujgcy wskazat co nastepuje:

a)
* lokalizacja a5 — AMP wycenit poszerzenie chodnika o 5m2, PFU wskazuje na 8m2
b) W wyjasnieniach firmy AMP brak pozycji odno$nie inwentaryzacji drogi — informacja umieszczona

w zmienionym PFU, brak informacji odno$nie kosztéw geodezyjnych (np. tyczenie, inwentaryzacja, pozyskanie map do
celow projektowych)

c) Na etapie pytan i odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat konieczno$¢ uzycia ptytek integralnych z polimerobetonu.
Koszt takich ptytek za m2 wynosi zdaniem Odwotujgcego okoto 300zt netto, tymczasem wykonawca AMP w
kalkulaciji (zatozenie 20m2) przyjmuje cene 97,50 z/m2 z robocizng. Dodatkowo wykonawca ten zatgczyt katalog z
kostka, ktdra jest niezgodna z wyjasnieniami do przetargu i modyfikacjg PFU. Powinna by¢ polimerobetonowa,
tymczasem wykonawca AMP zatgczyt zwyktg betonowa.

d) Wiata przystankowa — w zmodyfikowanym PFU punkt 6b Zamawiajgcy wskazuje, ze nalezy zastosowac wiate
wykonang z aluminium. AMP w wyjasnieniach zatgcza wiate stalowg ocynkowang ogniowo. Dodatkowo brakuje
oparcia wskazanego w dokumentacji PFU. Zatgczona zostata oferta na zakup wiaty w cenie 14 787,75 zt netto, za$
w kalkulacji przyjmuje cene materiatu brutto 12 000,00 zt netto, co stanowi zmiane tresci oferty — jak bowiem
przyznata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 25 maja 2022 r. (KIO 1191/2022) - wyja$nienia razgco niskiej
ceny sg integralng czescig oferty w znaczeniu szerokim.

e) Zalgczona do wyjasnien ,oferta” na uktadanie kostki pobrana jest ze strony, ktéra odnosi sie do prac
zwigzanych z uktadaniem kostki na podjazdach i $ciezkach ogrodowych. Cena jest nierynkowa przy pracach pod
ruchem drogowym. Dodatkowo na stronie jest informacja: ,,Ceny szacunkowe na podstawie ofert znalezionych w
internecie. Nie stanowig oferty handlowej w rozumieniu kodeksu cywilnego i nie powinny byé podstawg do
jakichkolwiek dalszych analiz i obliczen”

Ponadto powierzchnia 100m2 chodnika musi by¢ obudowane kraweznikiem oraz obrzezem. Biorgc pod uwage zatozony
koszt robocizny na poziomie 7500zt (75zt/m2) w ocenie Odwotujgcego nie zostat

wziety pod uwage koszt montazu obrzezy. Przedstawiamy oferte na prace brukarskie ,pod ruchem” — zatgcznik nr 4
f)  Wykonawca AMP nigdzie nie przedstawit oszacowanego kosztu wdrozenia tymczasowej organizacji ruchu.

g) Wykonawca AMP nigdzie nie przedstawit oszacowanego kosztu obstugi inwestycji np. delegacje, kierownik,
obstuga biurowa.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca SPIE Elbud Gdansk spotka
akcyjna z siedzibg w Gdansku. W dniu 26 wrze$nia 2024 r. wykonawca ten ztozyt pismo procesowe razem z
zatgcznikami, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catosSci

W dniu 26 wrze$nia 2024 r. Zamawiajacy ziozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

KIO 3318/24

W dniu 11 wrzes$nia 2024 r. TIOMAN GROUP Sp. spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostaszewie
(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwolanie w zakresie czesci 6 zamoéwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu:



1. naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp przez wadliwg ocene wyjasnieh razgco
niskiej ceny i nie odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcoéw SPIE Elbud Gdansk S.A. ul. Marynarki Polskiej 87,
80-557 Gdansk (dalej ,SPIE” lub ,wykonawca SPIE”) oraz AMP CT A.P. P.B. Sp. j. ul. Browarna 93, 82-300 Elblag
(dalej ,AMP” lub wykonawca AMP”), mimo iz ztozone przez tych wykonawcow wyjasnienia nie uzasadnity podang
w ofercie ceny, a w konsekwencji cena podana przez tych wykonawcow jest ceng razgco niskg, mimo iz
wykonawcy ci zatozyli wykonanie mniejszej ilosci robdt niz wynikajg z dokumentacii projektowej, nie wycenili
niektorych prac wynikajgcych z dokumentaciji projektowej w ogole, oraz nie wykazali zadnego zysku z wykonania
zadania;

2. naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez
wykonawcow SPIE oraz AMP, mimo iz zlozone przez tych wykonawcoéw oferty i ztozone wyjasnienia wykazaty, ze
oferty ich sg niezgodne z treScig zamowienia, gdyz zaoferowany przedmiot zamaowienia nie odpowiada opisanemu
w SWZ co do zakresu, ilosci, warunkéw realizacji jako elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia
w sposoéb nieusuwalny i nie jest mozliwe wyjasnienie watpliwosci, gdyz wykonawcy ci zatozyli wykonanie mniejszej
ilosci robét niz wynikajg z dokumentac;ji projektowej, nie wycenili niektorych prac wynikajacych z dokumentac;ji
projektowej w ogdle, oraz nie wykazali zadnego zysku z wykonania zadania.

3. naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp w zwigzku z art 226 ust. 1 pkt 3 Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce AMP, gdyz wykonawca AMP zatgczyt do wyjasnien razgco niskiej ceny oferte na
zakup wiaty w cenie 14 787,75 zt netto, za$ w kalkulacji do oferty przyjmuje cene materiatu brutto 12 000,00 zt
netto, oraz w kosztorysie ofertowym przedstawit wycene poszerzenia drogi dla pieszych 5m2 w cenie ustugi
200,32zt czyli 40,06 zt/m2 (dotyczy

samej robocizny), natomiast do wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawit strone z wycenami gdzie cena ustugi za 1 m2
wynosi okoto 75 zt, co stanowi zmiane tresci oferty — jak bowiem przyznata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 25
maja 2022 r. (KIO 1191/2022) - wyjasnienia razgco niskiej ceny sg integralng czescig oferty w znaczeniu szerokim.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotfania oraz nakazanie zamawiajgcemu,
aby ten dokonat:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych,

2. odrzucenia ofert wykonawcow SPIE na podstawie art 226 ust. 1 pkt 3, 5i 8 ustawy Pzp oraz AMP na
podstawie art 226 ust. 1 pkt 3, 5i 8 ustawy Pzp

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z udziatem oferty Odwotujgcego i uwzglednieniem konsekwenciji
stawianych Zamawiajgcemu zarzutéw.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedacego przedmiotem postepowania, gdyz jest jako
wykonawca robo6t w branzy jest zainteresowany uzyskaniem zamadwienia w postepowaniu organizowanym przez
Zamawiajgcego, jednak na skutek nieprawidtowosci po stronie Zamawiajgcego polegajgcych na niewtasciwej ocenie
ofert, Odwotujgcy utracit realng mozliwo$¢ pozyskania wskazanego zaméwienia. W efekcie Odwotujgcy moze poniesé
szkode polegajagca na utracie korzysci wynikajgcych z realizacji wskazanego zamoéwienia. Jedyng mozliwoscig uniknigecia
wskazanej szkody po stronie Odwotujgcego jest wniesienie przedmiotowego odwotania Uwzglednienie odwotania
spowoduje, ze oferta Odwotujgcego bedzie najkorzystniejsza sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, albowiem
Odwolujgcy zaoferowat taki sam okres gwarancji jak pozostali wykonawcy, a cena jakg zaoferowat Odwotujacy byta ceng
najnizsza.

W uzasadnieniu Odwotujgcy na wstepie zaznaczyt, ze zarzuty nr 1 i 2 w przedmiotowej sprawie co do zasady bedg
opisywane facznie albowiem btedy wykonawcow SPIE oraz AMP w zakresie dokonywanej wyceny oferty naktadajg sie w
przedmiotowej sprawie na to, ze wskutek tych btedow, pominie¢ i nieuwzglednienia zakresu roboét wynikajgcego z opisu
przedmiotu zamowienia, zaréwno co do zakresu iloSciowego jak i zakresu rzeczowego doszto do sytuacji, w ktorej
jednoczesnie cena podana przez tych wykonawcow jest ceng razgco niska, jak i ich oferty nie sg zgodne z przedmiotem
zamowienia, co stanowi de facto jednocze$nie podstawe do odrzucenia ich ofert z uwagi na razgco niskg cene jak i na to
ze oferty ich sg niezgodne z tre$cig zamowienia, gdyz zaoferowany przedmiot zaméwienia nie odpowiada opisanemu w
SWZ co do zakresu, ilosci, warunkow realizacji jako elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia.

W przedmiotowej sprawie, zgodnie z trescig rozdziatu IX SWZ ,Oferta”, wykonawcy wraz z ofertg zobowigzani byli
ztozy¢ Kosztorys ofertowy — zatgcznik nr 2.1 — 2.6 do SWZ (odpowiednio dla wtasciwej czesci) - podpisany zgodnie z
zasadami dla oferty. Zgodnie z tre$cig rozdziatu X SWZ ,Opis sposobu obliczania ceny” Wykonawca podaje cene brutto
za realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze wzorem Formularza ofertowego, obliczong w oparciu o Kosztorys
ofertowy — zatgcznik nr 2.1 — 2.6 do SWZ (odpowiednio dla wiasciwej czesci). Kazdy Wykonawca moze zaproponowac
tylko jedng cene i nie moze jej zmienicC. (...) Kosztorys ofertowy winien by¢ wypetiony w kazdej pozyciji i podpisany przez
Wykonawce. Cena zawiera wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu 10

umowy, w tym zysk, koszty ustug, dostaw, ubezpieczenia i wszelkie inne, ktére Wykonawca zobowigzany bedzie
ponie$¢ w celu prawidtowego wykonania przedmiotu umowy.

Z powyzszego zdaniem Odwotujgcego wynika w sposéb jasny, iz kosztorys ofertowy jest czescig oferty, a zatem nie jest
dopuszczalne uzupetienie poszczegdinych cen jednostkowych, gdyz Zamawiajgcy nie moze samodzielnie zaoferowac
ceny za Wykonawce. Nie jest dopuszczalne rowniez wezwanie Wykonawcy do uzupeienia kosztorysu, ktérego brakuje
w ofercie.



Mimo zaznaczenia przez Zamawiajgcego, ze cena ma charakter ryczattowy, to w ocenie Odwolujgcego w sytuacji, gdy
wskazuje on jednoznacznie, ze ,Wykonawca podaje cene brutto za realizacje przedmiotu zamdwienia zgodnie ze
wzorem Formularza ofertowego, obliczong w oparciu o Kosztorys ofertowy — zatgcznik nr 2.1 — 2.6 do SWZ' to jest on
czescig oferty. W takich wypadkach Izba uznata, ze ,Kosztorys ofertowy nie stanowi dokumentu, ktéry moze podlegac
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. (obecnie 223 ust. 1 PZP). Kosztorys ofertowy stanowi element oferty w
rozumieniu art. 66 k.c. jako podstawa kalkulacji ceny oferty, tj. jednego z istotnych postanowien przysztej umowy.” (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 21 lipca 2009 r., KIO/UZP 866/09).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, poniewaz ztozony wraz z formularzem ofertowym kosztorys ofertowy jest
dokumentem, za pomoca ktdérego wykonawca akceptuje wielkosS¢ lub zakres przedmiotu zamdwienia na wykonanie robo6t
budowlanych, to niezgodno$¢ tresci kosztorysu ofertowego z trescig przedmiaru robét budowlanych lub projektu
budowlanego stanowigcych tres¢ opisu przedmiotu zamowienia zawartego w SWZ, stanowi niezgodnos¢ tresci oferty z
trescig SWZ. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego kosztorys ofertowy bedzie stanowi¢ tre$¢
oferty, o ile zamawiajgcy bedzie zgda¢ dotgczenia kosztorysu ofertowego do formularza oferty — a co ma miejsce w
przedmiotowej sprawie.

W przypadku zaméwienia na wykonanie rob6t budowlanych ocenie pod katem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp podlega wyceniony
przedmiar robo6t budowlanych (w sytuacji wynagrodzenia kosztorysowego, lub wynagrodzenia ryczattowego o ile
zamawiajacy zazadat dotgczenia kosztorysu ofertowego do formularza oferty jako podstawy wykazania ceny), ktéry ma
na celu weryfikacje ztozonej oferty pod katem wyceny wszystkich wchodzacych w zakres przedmiotu zaméwienia
elementdw (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1119/08). Jezeli kosztorys
ofertowy jest dokumentem, w ktorym wykonawca rob6t budowlanych wycenia zestawienie przewidywanych do
wykonania rob6t budowlanych, to niezgodno$¢ tresci ztozonego kosztorysu ofertowego z tre$cig przedmiaru robét
budowlanych zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia stanowi niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig
specyfikaciji.

Odwotujgcy wskazat ponadto na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lutego 2024 r., KIO 355/24 ,Dla uznania
niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia konieczne jest przeanalizowanie treSci catej oferty, w tym réwniez jej
zatgcznikow.” ldentycznie okresla te kwestie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lutego 2024 r., KIO 345/24
~Zamawiajgcy nie moze zgda¢ od wykonawcow dokumentéw innych niz wskazane w dokumentach zamoéwienia, ale
jezeli z jakich$ powoddw je otrzyma i ich tre$¢ bedzie wskazywac¢ na potencjalng niezgodnos¢ oferty z warunkami
zamowienia, to obowigzkiem zamawiajgcego jest zbadac¢ takg sytuacije, aby nie dopuscic

do naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, czyli do udzielenia zamodwienia wykonawcy nie
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Innymi stowy: zamawiajgcy nie moze zignorowaé¢ przedstawionych mu
dokumentow, z ktorych wynika, ze oferta moze nie by¢ zgodna z SWZ i poprzesta¢ na badaniu wylgcznie dokumentéw
wymaganych w SWZ.”

Odnoszac powyzsze uwagi natury prawnej do stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie, Odwotujgcy wskazat w
odniesieniu do oferty zlozonej przez wykonawce SPIE, to w zakresie poszczegolnych pozycji kosztorysowych (lokalizacji
robot)

a) - Lokalizacja G1: PFU wskazuje na poszerzenie drogi dla pieszych z kostki betonowej 16m2; wykonawca SPIE
zatozyta 5m2

wykonawca SPIE zatozyta 5m2
wykonawca SPIE zatozyta 5m2
wykonawca SPIE zatozyta 30m2
wykonawca SPIE zatozyta 5m2
wykonawca SPIE zatozyta 5m2

» Lokalizacja G17: PFU wskazuje na poszerzenie drogi dla pieszych z kostki betonowej do szerokosci 2 m i
dtugosci ok. 10 m (20m2); wykonawca SPIE zatozyta 5m2

» Peron G3: PFU wskazuje na budowe drogi dla pieszych z kostki betonowej szerokosci 2,0 m i dlugosci ok. 30 m
(60m2); wykonawca SPIE zatozyta 30m2

b) W zatgczonych przez wykonawce SPIE przykladowych ofertach cenowych brak jakiekolwiek oferty
potwierdzajacej zakres drogowych do wykonania (np. brak oferty na kostke, brak wyceny prac, brak wyceny
wykonania przepustoéw, brak oferty na kostke polimerobetonowa);

c) Brak oferty na wiate, nie ma wiec wyjasnienia na jakiej podstawie wykonawca SPIE przyjat cene 5,5 tys. zt,
skoro np. w wyjasnieniach razgco niskiej ceny na zadaniu 1 wycenit identyczng wiate na 6 tys. zt z montazem za
wiate aluminiowa;

d) Brak pozycji odnosnie inwentaryzacji drogi — informacja umieszczona w zmienionym PFU

e) Brak informacji odnosnie kosztéw geodezyjnych (np. tyczenie, inwentaryzacja, pozyskanie map do celow



projektowych)

f) Dodatkowo Odwotujacy zauwazyt, ze suma kosztéw poszczegdinych elementéw (koszt robocizny + koszt
materiatow + koszt pracy sprzetu) data warto$¢ oferty tego wykonawcy, co w ocenie Odwotujgcego wskazuje na
pominiecie zatozenia minimalnego choc¢by zysku. W $wietle powyzszego Odwotujgcy poddat w watpliwosé
oswiadczenie w piSmie ogolnym wyjasniajgcym razgco niskg cene przez wykonawce SPIE, ze zaktada zysk na
poziomie 10% oraz uwzglednia ryzyko wzrostu czynnikéw cenotworczych 8% w skali roku.

Na podstawie obliczen zawartych w dokumentach przediozonych przez wykonawce SPIE Odwotujgcy wskazat ponadto
co nastepuje:

g) W kalkulacji wykonawcy SPIE wystepuje informacja ,* W powyzszej kalkulacji cena zostata wyliczona na
podstawie zatozen (znajdujgcych sie w nawiasach), ktére sg dla kazdej lokalizacji jednakowe, natomiast w cenie
do oferty zostaty uwzglednione doktadne ilosci z PFU, w zwigzku z tym ceny nie bedg identyczne.” Jezeli zatem
kosztorys nie uwzglednia doktadnych ilosci z PFU, to zdziwienie Odwotujgcego budzi fakt, ze Zamawiajacy mégt
uznac¢ ze wyjasnienia razaco niskiej ceny wykonawcy SPIE sg prawidiowe.

h) Na etapie pytan i odpowiedzi Zamawiajacy wskazat konieczno$¢ uzycia ptytek integralnych z polimerobetonu.
Koszt plytek za m2 wynosi okoto 300zt netto, zas wykonawca SPIE w kalkulacji zatozenie 20 m2 przyjmuje cene
150zt/m2 z robocizng. Potwierdzenie stanowi oferta na sam materiat — zatgcznik nr 1

i)  Wykonawca SPIE wycenit wiate aluminiowg za 5 500zt z montazem a tymczasem w wyjasnieniach odno$nie
razgco niskiej ceny dla zadania nr 1 identyczng wiate wycenita na 6000 zt z montazem. Odwotujgcy podnidst, ze
cena jest nierynkowa, zas wykonawca SPIE nie zatgczyt jakiegokolwiek wyjasnienia ceny.

Na potwierdzenie powyzszego Odwolujacy przedstawit oferte jednego z producentow wiat przystankowych/peronowych.
j)  Wykonawca SPIE w pozycji ,WWymiana oznakowania pionowego (zatozenie 4szt)” przyjeta tgczng cene za
materiat 1845 zt brutto. Pytania i odpowiedzi doprecyzowaty, ze 2 z 4 znakéw majg by¢ typu aktywnego.
Odwolujgcy jako producent oznakowania aktywnego ma $wiadomos¢ ceny, kosztéw wytworzenia i w jego ocenie
dana cena jest nierealna. Potwierdzenie stanowi oferta innego producenta znakéw aktywnych.

Odnoszac sie z kolei do oferty ztozonej przez wykonawce AMP to w odniesieniu do poszczegolnych pozyciji
kosztorysowych (lokalizacji rob6t):

a) - Lokalizacja G1: PFU wskazuje na poszerzenie drogi dla pieszych z kostki betonowej 16m2; Wykonawca
AMP zatozyta 5m2

Wykonawca AMP zatozyta 5m2
Wykonawca AMP zatozyta 5m2
Wykonawca AMP zatozyta 30m2
Wykonawca AMP zatozyta 5m2
Wykonawca AMP zatozyta 5m2

» Lokalizacja G17:PFU wskazuje na poszerzenie drogi dla pieszych z kostki betonowej do szerokosci 2 m i
dtugosci ok. 10 m (20m2); Wykonawca AMP zatozyta 5m2

» Peron G3: PFU wskazuje na budowe drogi dla pieszych z kostki betonowej szerokosci 2,0 m i dlugosci ok. 30 m
(60m2); Wykonawca AMP zatozyta 30m2

b) Na etapie pytan i odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat koniecznos¢ uzycia ptytek integralnych z polimerobetonu.
Koszt ptytek za m2 wynosi okoto 300zt netto, zas wykonawca AMP w kalkulacji (zatozenie 20m2) przyjmuje cene
97,50 z#/m2 z robocizng. Dodatkowo wykonawca ten zatgczyt katalog z kostka, ktora jest niezgodna z
wyjasnieniami do przetargu i modyfikacjg PFU. Powinna by¢ polimerobetonowa, zas wykonawca AMP zatgczyt
zwykig betonowa.

Z kolei zatgczona do wyja$nien wykonawcy AMP ,oferta” na uktadanie kostki pobrana jest ze strony, ktéra odnosi sie do
prac zwigzanych z uktadaniem kostki na podjazdach i Sciezkach ogrodowych. Cena jest nierynkowa przy pracach pod
ruchem drogowym.

Potwierdzenie stanowi zatgcznik nr 4

Dodatkowo na stronie jest informacja: ,Ceny szacunkowe na podstawie ofert znalezionych w internecie. Nie stanowig
oferty handlowej w rozumieniu kodeksu cywilnego i nie powinny by¢ podstawg do jakichkolwiek dalszych analiz i obliczen”

c) Wiata przystankowa — w zmodyfikowanym PFU punkt 6b Zamawiajgcy wskazuje, ze nalezy zastosowac wiate
wykonang z aluminium. Wykonawca AMP w wyjasnieniach zalgcza wiate stalowg ocynkowang ogniowo,
dodatkowo brakuje oparcia wskazanego w dokumentacji PFU. Zatgczona zostata do wyjasnien razgco niskiej ceny



oferta na zakup wiaty w cenie 14 787,75 zt netto, za$ w kalkulacji przyjmuje cene materiatu brutto 12 000,00 zt
netto co stanowi zmiane treSci oferty — jak bowiem przyznata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 25 maja 2022
r. (KIO 1191/2022) -wyjasnienia razgco niskiej ceny sg integralng czescia oferty w znaczeniu szerokim.

d) Wycena poszerzenia drogi dla pieszych — wykonawca AMP zatozyt 5m2 w cenie ustugi 200,32zt czyli 40,06
zHm2 (dotyczy samej robocizny), natomiast do wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawiajg strone z wycenami
gdzie m2 wynosi okoto 75 zt, co stanowi zmiane tresci oferty — jak bowiem przyznata Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z 25 maja 2022 r. (KIO 1191/2022) - wyjasnienia razgco niskiej ceny sg integralng czescia oferty w
Znaczeniu szerokim.

e) Powierzchnia 100m2 chodnika musi by¢ obudowane kraweznikiem oraz obrzezem. Biorgc pod uwage
zatozony koszt robocizny na poziom 7500zt (75z/m2) nie zostat wziety pod uwage koszt montazu obrzezy.
Potwierdzenie stanowi zatgcznik nr 4

f)  Wykonawca AMP nigdzie nie przedstawit oszacowanego kosztu wdrozenia tymczasowej organizacji ruchu.

g) Wykonawca AMP nigdzie nie przedstawit oszacowanego kosztu obstugi inwestycji np. delegacje, kierownik,
obstuga biurowa.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca AMP CT A.P. P.B. spdtka
jawna z siedzibg w Elblggu. Wykonawca ten ponadto w dniu 7 pazdziernika 2024 r. przestat pismo procesowe
zawierajgce argumentacje na poparcie wniosku o oddalenie odwotania wraz z dowodami.

W dniu 26 wrzes$nia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz biorgc pod uwage stanowiska
stron i uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonych przystgpien:

» wykonawcy SPIE Elbud Gdansk spotka akcyjna z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3317/24;

» wykonawcy AMP CT A.P. P.B. spdtka jawna z siedzibg w Elblaggu zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3318/24.

W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowan odwotawczych do ktérych zgtosili przystgpienia
(dalej odpowiednio jako ,Przystepujacy SPIE” lub ,wykonawca SPIE” oraz ,Przystepujacy AMP” lub ,wykonawca AMP”).

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata oba odwotania na rozprawe w zakresie, ktéry nie podlegat umorzeniu w zwigzku z
cofnigciem zarzutéw przez obu odwotujgcych.
Izba uznata, ze Odwolujgcy w obu z rozpoznawanych spraw posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogt
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypemit materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.
Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z przepisami ustawy;

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia;

- art. 224 ust. 5 Pzp — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

- art. 223 ust. 1 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien

dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skladanych

dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjaciji

dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
KIO 3317/24

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania



odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sktad rozpoznajgcy odwotanie ustalit, iz Zamawiajacy w toku badania i oceny ofert przeprowadzit procedure wyjasnienia
sposobu kalkulacji ceny m. in. Przystepujacego SPIE oraz Przystepujgcego AMP, w wyniku ktdrej wykonawcy ci ztozyli
ten wyjasnienia wraz z dowodami odpowiednio w dniu 30 lipca 2024 r. (Przystepujacy SPIE) i w dniu 31 lipca 2024 r.
(Przystepujacy AMP). Izba dokonata weryfikacji prawidtowo$ci czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na ocenie
zfozonych przez obu przystepujgcych wyjadnieh wraz z przedtozonymi dowodami, w korelacji z trecig wezwan, w
kontekscie witasciwosci przedmiotu zaméwienia i podnoszonych przez Odwotujgcego okolicznosci odwotania, ktdre w
jego ocenie powodujg, ze oferta ta winna zosta¢ odrzucona. Dokonana przez sktad orzekajacy kontrola czynnosci
zamawiajgcego skutkowata stwierdzeniem, iz stawiane w tym zakresie przez Odwotujgcego zarzuty sg bezzasadne i
jako takie nie zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, ze tres§¢ wezwania do wyjasnien ma znaczenie dla oceny wypetnienia przez wykonawce
obowigzku wykazania realnosci zaoferowanej ceny, poniewaz to ono determinuje tre$¢ skladanych wyjasnien. Jezeli
zamawiajacy wskaze w wezwaniu do wyjasnien elementy ceny oferty, ktére jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien to
wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ wyjadniert co najmniej w zakresie zakreSlonym przez zamawiajgcego. Trudno
oczekiwa¢ od skladajgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, ze bedzie on samodzielnie kreowat okolicznosci,
ktére miatby nastepnie poprze¢ dowodami, jezeli odpowiednie wezwanie w tym zakresie nie wyptyneto od
zamawiajgcego. Jezeli zamawiajacy nie sprecyzowat, co nalezy wyjasnic¢ i poprze¢ dowodami, to nie mozna od
wykonawcy oczekiwac dziatania wykraczajgcego poza zakres wezwania. Na zamawiajgcym cigzy obowigzek
ukierunkowania wykonawcy, jakie konkretne okolicznosci winien wyjasni¢. Co za tym idzie, braku w wyjasnieniu danego
elementu - o ile zamawiajgcy o niego wprost nie zapytat - nie mozna odczytywac na niekorzy$¢ wykonawcy.

Ponadto, pomimo ze na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien sposobu wyliczenia ceny spoczywa ciezar
wykazania, ze jego cena nie jest razgco niska, to jednocze$nie nie zwalnia to odwotujgcego z wykazania zasadnosci
stawianych przez niego zarzutéw (art. 516 ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy Pzp). Aby bowiem skutecznie podwazy¢ ocene
zamawiajgcego i wykazaé naruszenie prawa, nalezatoby wskazaé¢ na btad, jaki popemita jednostka zamawiajgcego
oceniajgc kalkulacje wykonawcy. Btad ten musiatby by¢ zauwazalny, czyli mozliwy do wyjasnienia przez pryzmat zasad
racjonalnej oceny, wéwczas mozliwe bytoby wykazanie, ze starannie dziatajgcy zamawiajgcy ocenitby wyjasnienia
przystepujacego (lub chociazby mogtby je oceni¢) w spos6b odmienny, niz jednostka zamawiajgca w postepowaniu
objetym sporem. W tym kontekscie Izba pragnie ponadto przywota¢ stanowisko wyrazane uprzednio m. in. w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 marca 2024 r., sygn. akt KIO 576/24, zgodnie z ktdrym zakres rozpoznania sprawy
przez Izbe jest Scisle ograniczony zarzutami odwotania sprowadzajgcymi sie do czynnosci lub zaniechan
zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Stad tez, odwotujgcy w odwotaniu
zobowigzany jest

wskazaé tresS¢ przepisu, ktory zostat przez zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie
okolicznosci potwierdzajgce zasadno$¢ twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Samo wskazanie czynnosci
zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepisow ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznoéci
faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wtasnie one zakreslajg granice rozpoznania
odwotania. (...) lzba wskazuje réwniez, ze to na odwotujgcym spoczywa cigzar wykazania stuszno$ci podniesionych
zarzutéw. Zarzuty odwotania powinny by¢ uzasadnione w sposob jasny i precyzyjny. Sktad orzekajgcy nie moze
domysla¢ sie intencji odwotujgcego i domniemywac, na czym miato polega¢ naruszenie wskazanych przez
odwotujacego przepiséw. Izba w ramach $rodkéw ochrony prawnej ocenia czynno$ci zamawiajgcego pod wzgledem
zgodno$ci z obowigzujgcymi przepisami prawa i jak juz wyzej wskazano jest zwigzana podniesionymi w odwotaniu
zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Nie jest w gestii Izby poszukiwanie argumentéw na
uzasadnienie podniesionych przez odwotujgcego twierdzen. Muszg by¢ one przez odwotujgcego przedstawione i
szczeg6towo uzasadnione oraz poparte odpowiednimi dowodami.

Reasumujgc, odwotanie nie moze mie¢ charakteru blankietowego. Powinno konkretyzowac¢ zarzuty, nakierowane na
uwzglednienie odpowiadajgcych im zadan, wskazywac okoliczno$ci faktyczne i prawne, ktére pozwalajg na dokonanie
oceny zasadnosci tych zarzutéw. Oznacza to zatem obowigzek odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego,
zawartosci kwestionowanych dokumentow, w taki sposéb, kiéry pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne
zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu.

W Swietle powyzszego w ocenie Izby w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy w zasadniczej czesci nie
sformutowat zarzutéw odwotania w sposéb umozliwiajgcy weryfikacje ich zasadnosci. Podnoszone przez Odwotujgcego
kwestie sprowadzajg sie do recenzowania wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego bez powigzania ich z
naruszeniami przepisoéw przez Zamawiajgcego, ktdére w konsekwencji miatyby prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania.
Tres¢ zarzutow odwotania w ocenie Izby ogranicza sie do ogolnej polemiki z twierdzeniami wykonawcow SPIE i AMP
przedstawionymi w tre$ci wyjasnien, obejmujgcej po pierwsze wskazywanie ich utomnosci, ogélnosci oraz brakéw, bez
wykazania uchwytnych i wymiernych podstaw poczynionych zatozen, ktore uzasadniatyby, ze wartosci przedstawione w
kalkulaciji Uczestnika badz zaoferowana przez niego cena catkowita zostaty zanizone i to w stopniu ktéry czynitby jg ceng
razgco niska.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny przedmiotowej sprawy Izba pragnie na wstepie wskazac, ze
pomimo iz Odwotujgcy w uzasadnieniu faktycznym zarzutéw w odniesieniu do oferty Przystepujacego SPIE — wyliczajgc
niezgodnosci w ramach poszczeg6lnych lokalizacji (a2, a5, a16, a23, a35 i a39) nie referowat do tresci kosztorysu
zlozonego przez Przystepujgcego SPIE wraz z ofertg, lecz do tresci arkusza ztozonego przez niego w ramach
procedury wyjasnien zaoferowanej ceny i na ich podstawie wskazywat rzekome nieprawidtowosci w ofercie. Tymczasem
jak wynika z akt sprawy, tres¢ tegoz arkusza i dane w nich zawarte, w szczegoélnosci odno$nie zakresu prac dla ktérych



nalezato przedstawic kalkulacje byly wprost determinowane ich trescig oraz metodologig ustalong w wezwaniach
skierowanych przez Zamawiajgcego.

Zatozenia zawarte w poszczegodlnych wierszach arkusza okreslajace zakres prac nie stanowity zatem modyfikaciji ofert
dokonanej przez Przystepujgcego, lecz jednoznaczne wskazanie przez Zamawiajagcego w odniesieniu do jakiego
zakresu prac oczekuje od wykonawcow w toku procedury wyjasnien zaoferowanej ceny. Na tak sformutowane wezwanie
Przystepujacy SPIE odpowiedziat zgodnie z jego tre$cig. Dodatkowo Przystepujacy SPIE w tresci ztozonych wyjasnien
dwukrotnie podkreslit i wyjasnit przyczyne rozbieznosci pomiedzy wartoSciami wynikajgcymi z tresci oferty oraz tresci
wyjasnien, wskazujac, ze w powyzszej kalkulacji cena zostata wyliczona na podstawie zatozen (znajdujgcych sie w
nawiasach), ktore sg dla kazdej lokalizacji jednakowe, natomiast w cenie do oferty zostaty uwzglednione doktadne ilosci z
PFU, w zwigzku z tym ceny nie bedg identyczne. Tym samym uzna¢ nalezy, ze argumentacja zarzutu odnoszgca sie do
niezgodnosci z PFU zakresu prac dla poszczeg6lnych lokalizacji robo6t referuje nie do tresci oferty ztozonej w
postepowaniu przez Przystepujgcego SPIE, lecz do zakresu prac okreslonego przez Zamawiajgcego na potrzeby
wyjasnien ceny ofertowej i wprowadzonego do przekazanego Przystepujgcemu SPIE. W konsekwencji zgodzi¢ sie
nalezy z Przystepujagcym SPIE, iz wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji zastosowania sie do
wezwania do wyjasnien w zakresie ceny wystosowanego przez Zamawiajgcego.

Z uwagi na analogiczny charakter wskazywanych niezgodnosci oraz argumentacje na ich poparcie, powyzsze
rozwazania i ocena majg w catosci zastosowanie do przywotywanych przez Odwotujgcego zastrzezen w odniesieniu do
oferty wykonawcy AMP (lokalizacje a5, a16, a35 i a39).

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazywat, iz w zatgczonych przez Przystepujgcego SPIE przyktadowych ofertach
brak jakiejkolwiek oferty potwierdzajgcej zakres prac drogowych do wykonania (np. brak oferty na kostke, brak wyceny
prac, brak wyceny wykonania przepustoéw, brak oferty na kostke polimerobetonows, brak informacji odno$nie kosztéw
geodezyjnych). W odniesieniu do powyzszego Izba wskazuje, iz Odwolujacy nie wykazat w jaki sposdb powyzsze
miatoby Swiadczy¢ czy to o razgco niskim charakterze ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego SPIE czy to o
niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy w jakikolwiek sposoéb nie powigzat tej okolicznosci z ceng jaka
zostata zaoferowang przez Przystepujgcego SPIE. O jej razgco niskim charakterze nie moze za$ Swiadczy¢ sam fakt
braku przedstawienia wraz ze ztozonymi wyjasnieniami dowodu w tym zakresie, zas Odwolujgcy nie przywotat
jakichkolwiek okolicznosci wskazujgcych, ze wycena tego elementu jest na tyle niska, ze ma istotny wplyw na zanizenie
ceny catkowitej, bgdz wycena tego elementu wskazuje na watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamdéwienia, jak
rowniez okoliczno$ci Swiadczace o istotnosci tego elementu wyceny. Odwolujgcy.

Brak ofert potwierdzajgcych zakres prac drogowych do wykonania nie stanowi réwniez sam w sobie argumentu
przesadzajgcego o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art.
226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki
sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamowienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia zachodzi wiec, gdy zawarto§¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnosc¢

oferty z warunkami zaméwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢
co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak: wyrok
z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt: KIO 69/20).
Odwolujgcy nie przywotat w tym zakresie zarbwno wymagan Zamawiajgcego okreslonych w dokumentacji postepowania,
jak rowniez w jakim zakresie oferta Przystepujgcego SPIE miataby by¢ z takimi wymaganiami niezgodna.

Analogicznie nalezy potraktowac podniesiong przez Odwotujgcego kwestie braku ztozenia przez Przystepujgcego SPIE
wraz z wyjasnieniami oferty na wiate przystankowa. Odwotujacy nie przywotat jakichkolwiek okolicznosci wskazujgcych,
ze wycena tego elementu jest na tyle niska, ze ma istotny wplyw na zanizenie ceny catkowitej, bgdz wycena tego
elementu wskazuje na watpliwo$ci co do mozliwosci realizacji zamdwienia, jak rowniez okoliczno$ci Swiadczace o
istotnosci tego elementu wyceny. Odwolujgcy nie przedstawit tez jakiejkolwiek argumentacji wskazujgcej na niezgodnosc
oferty Przystepujgcego SPIE z warunkami zaméwienia w tym zakresie. Argumentu przesgdzajgcego o wystepowaniu
razgco niskiej ceny nie moze stanowic réwniez fakt innej wyceny tego samego elementu w innej czesci postepowania.
Jak wskazat Przystepujacy SPIE powyzsze wynika z faktu, iz zamdwienie w zadaniu 1 bedzie realizowane w innych
lokalizacjach co wigze sie z odmiennymi kosztami w zakresie transportu i magazynowania.

Réwniez w zakresie elementéw prac kwestionowanych w tre$ci odwotania w zakresie oferty Wykonawcy AMP (uktadanie
kostki, wiata przystankowa) Odwotujgcy nie przywotat jakichkolwiek okolicznosci wskazujgcych, ze wycena tych
elementdw jest na tyle niska, ze ma istotny wplyw na zanizenie ceny catkowitej, badz wycena tego elementu wskazuje na
watpliwosci co do mozliwosci realizacji zaméwienia, jak rowniez okolicznosci $wiadczace o istotnosci tego elementu
wyceny. Odwotujgcy nie przedstawit tez argumentacji wskazujgcej na niezgodnos¢ oferty Wykonawcy AMP z warunkami
zamowienia. W tym zakresie Odwotujgcy ograniczyt sie w tym zakresie do kwestionowania dowodéw ztozonych przez
Wykonawce AMP wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny i wywodzenia z ich treSci niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia. Odwolujgcy pomija jednakze cel ztozenia tych dokumentow przez wykonawce AMP, ktorym jest
potwierdzenie realnosci kalkulacji ceny ofertowej. Celem ztozenia dowodéw w postaci katalogu kostki, oferty wiaty
przystankowej czy cennika prac brukarskich nie miato by¢ natomiast potwierdzanie zgodnosci oferowanego przedmiotu
zamoéwienia z warunkami postawionymi przez Zamawiajgcego czy tez zmiany ceny za poszczegoine elementy.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje na brak pozycji odnosnie inwentaryzaciji drogi oraz brak informacji odnosnie
kosztow geodezyjnych (np. tyczenie, inwentaryzacja, pozyskanie map do celow projektowych). Ponownie argumentacija



Odwolujgcego ogranicza sie do przywotania niniejszych brakow bez jakiegokolwiek powigzania ich z przestankami
$wiadczgcymi o wystepowaniu razgco niskiej ceny czy tez niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia czy tez
wskazania, iz obowigzek zamieszczenia takich informacji wynikat z tre§ci SWZ bgdz wezwania do wyjasnien razgco
niskiej ceny. W szczegolnosci nie wykazano aby koszty te zostaty przez Przystepujgcego SPIE w ziozonej ofercie
pominiete lub w sposéb razgcy zanizone.

W analogiczny sposéb nalezy oceni¢ wskazane przez Odwolujgcego braki w zakresie oferty wykonawcy AMP (brak
pozycji odno$nie inwentaryzacji drogi, brak informacji odnosnie kosztéw geodezyjnych (np. tyczenie, inwentaryzacja,
pozyskanie map do celdéw projektowych, Wykonawca przedstawit oszacowanego kosztu wdrozenia tymczasowej
organizacji ruchu oraz kosztu obstugi inwestycji np. delegacje, kierownik, obstuga biurowa), w odniesieniu do ktérych
poza ich przywotaniem nie podniesiono jakiejkolwiek dalszej argumentacji czy powigzania z przestankami przepiséw
wskazywanych jako podstawa odwofania.

W kolejnym punkcie (lit. f) Odwolujgcy wskazuje na watpliwo$ci odno$nie uwzglednienia przez Przystepujacego SPIE w
cenie ofertowej elementéw kosztotworczych wskazanych przez tego wykonawce w czesci opisowej wyjasnien ceny tj.
zysku oraz ryzyka wzrostu czynnikéw cenotwoérczych. Watpliwosci Odwotujgcego wynikaty z faktu zawarcia w arkuszu
zlozonym z wyja$nieniami wytgcznie pozycji koszt robocizny + koszt materiatow + koszt pracy sprzetu. Jak zasadnie
podniést Przystepujacy SPIE w swoim stanowisku pisemnym brak przedstawienia poziomu zaktadanego zysku w tabeli
zlozonej wraz z Wyjasnieniami wyniknat z braku wyodrebnienia zysku jako osobnej kolumny tej tabeli w jej wzorze
opracowanym przez Zamawiajgcego i zatgczonym do wezwania. Brak byto bowiem we wzorze przestanym przez
Zamawiajgcego odrebnej pozyciji, w ktdrej Przystepujacy mogiby przedstawi¢ zysk zawarty w cenach jednostkowych,
za$ ewentualne zmodyfikowanie i wyodrebnienie zysku jako odrebnej kolumny stanowitoby natomiast wykroczenie poza
zakres wezwania. Ponadto jak juz wskazane zostato to we wczesSniejszym fragmencie zastosowanie sie przez
Przystepujacego w sktadanych wyjasnieniach do metodologii wymagane;j i okreslonej przez Zamawiajgcego w tresci
wezwania nie moze zatem zosta¢ uznane za nieprawidtowe. Nadto Izba pragnie ponownie wskazac, iz tre§¢ zarzutu
winna wskazywac¢ okolicznosci potwierdzajgce zasadno$¢ podnoszonych w odwotaniu twierdzen, nie za$ ograniczac sie
do wskazywania na watpliwosci w odniesieniu do poszczegdinych okolicznosci.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnosit, iz kosztorys ofertowy ztozony przez Przystepujgcego SPIE nie uwzglednia
ilosci prac wskazanych w PFU wywodzac powyzsze zastrzezenia zawartego w arkuszu ztozonym przez
Przystepujacego SPIE z wyjasnieniami ceny o tre$ci W powyzszej kalkulacji cena zostata wyliczona na podstawie
zatozen (znajdujgcych sie w nawiasach), ktore sg dla kazdej lokalizacji jednakowe, natomiast w cenie do oferty zostaty
uwzglednione dokiadne ilosci z PFU, w zwigzku z tym ceny nie bedg identyczne. Powyzsze zastrzezenia Odwolujgcego
byly wynikiem blednego utozsamienia przez Odwotujgcego arkusza ztozonego przez Przystepujgcego SPIE w toku
wyjasnien z kosztorysem ofertowym. Jak wskazano we wczesniejszym fragmencie uzasadnienia, treS¢ i zakres arkusza
(w tym dane odno$nie zakresu poszczegolnych prac na potrzeby wyjasnien zaoferowanej ceny) zostat opracowany
przez Zamawiajgcego i przekazany wykonawcom do zastosowania przy przedstawianiu kalkulacji ceny ofertowej. Tym
samym argumentacje w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezpodstawna.

Odnoszac sie do grupy okolicznosci przedstawionych przez Odwotujgcego, ktére wskazywaty na nierealno$¢ wycen
poszczegdlnych elementow zaméwienia (ptytek integralnych z polimerobetonu, wiaty przystankowej czy oznakowania
aktywnego), lzba w pierwszej kolejnosci pragnie podkreslic,

iz argumentacja Odwolujgcego w tym zakresie ograniczyta sie do stwierdzen, iz zaoferowane przez Przystepujgcego
SPIE ceny sa nierynkowe i nierealne. Potwierdzeniem tych twierdzen miaty by¢ poza oSwiadczeniami Odwotujgcego
oferty uzyskane przez niego od producentow. W odniesieniu do powyzszego wskazac nalezy, iz sam fakt uzyskania
innych warunkéw handlowych nie stanowi o razgco niskim poziomie cen zaoferowanych przez Odwotujgcego. Zgodzi¢
sie nalezy z Przystepujgcym SPIE, ze przediozone dowody stanowig bowiem wytgcznie zbiér ofert, jakie sam
Odwolujgcy byt w stanie uzyska¢ na potrzeby wiasnej kalkulacji ceny i nie stanowig podstawy wyceny dokonanej przez
Przystepujacego SPIE.

W odniesieniu do podniesionej kwestii zmiany tresci oferty w zakresie wykonania peronu, to nalezy wskazac, iz za
zasadne uzna¢ stanowisko Przystepujacego SPIE, ktory wskazywat ze rozbiezno$ci stanowig wylacznie rezultat
zastosowania wymaganego przez Zamawiajgcego arkusza stanowigcego zatgcznik do wezwania, w ktdérym
Zamawiajgcy zawart usrednione wymagania co do poszczegodlnych elementdw, ktére réznity sie od dokladnych
parametrow wskazanych w PFU. Tym samym niezasadne jest stawianie zarzutu Przystepujacego SPIE w sytuaciji w
ktérej w przedstawianych wyjasnieniach referowat on z uwagi na tre$¢ wezwania do okreslonych w tym wezwaniu przez
samego Zamawiajgcego zakresow. Tres¢ wyjasnien i kalkulacji w nich zawartych byta bezposrednio determinowana
tre$cig wezwania i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy niezasadne jest stawianie Przystepujgcemu zarzutu zmiany
treSci oferty w tym zakresie.

Majgc na uwadze zatem, ze Odwotujacy — jak wskazano wczesniej — nie przedstawit okolicznosci faktycznych, ktore
podwazatyby prawidtowos$¢ czynnosci Zamawiajgcego kwestionowanych w tresci stawianych zarzutéw, Izba stwierdzita,
ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5
pkt 1i2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajac na poczet kosztéw postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwolania oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione
koszty postepowania obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika, ustalone na podstawie przedstawionych i ztozonych do



akt sprawy rachunkow.
KIO 3318/24

Izba podtrzymujgc w catoSci rozwazania natury ogéinej przedstawione uprzednio w sprawie KIO 3317/24 oraz biorgc pod
uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego
uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W stanie faktycznym zaistniatym w rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci uzna¢ nalezato, ze pomimo iz
Odwolujgcy w uzasadnieniu faktycznym zarzutéw w odniesieniu do oferty wykonawcy SPIE — wyliczajgc niezgodnosci w
ramach poszczegélnych lokalizacji (lokalizacje G1, G2,

G3, G4, G5, G11, G17, peron G3) nie referowat do tresci kosztorysu ztozonego przez Przystepujacego SPIE wraz z
ofertg, lecz do tresci arkusza ztozonego przez niego w ramach procedury wyjasnien zaoferowanej ceny i na ich
podstawie wskazywat rzekome nieprawidtowosci w ofercie. Tymczasem jak wynika z akt sprawy, tre$¢ tegoz arkusza i
dane w nich zawarte, w szczegdéInosci odnosnie zakresu prac dla ktérych nalezato przedstawic¢ kalkulacje byty wprost
determinowane ich trescig oraz metodologig ustalong w wezwaniach skierowanych przez Zamawiajacego. Zatozenia
zawarte w poszczegoblnych wierszach arkusza okreslajgce zakres prac nie stanowity zatem modyfikacji ofert dokonanej
przez Przystepujgcego, lecz jednoznaczne wskazanie przez Zamawiajgcego w odniesieniu do jakiego zakresu prac
oczekuje od wykonawcow w toku procedury wyjasnien zaoferowanej ceny. Na tak sformutowane wezwanie wykonawca
SPIE odpowiedziat zgodnie z jego tre$cig. Dodatkowo wykonawca SPIE w tresci ztozonych wyjasnien dwukrotnie
podkreslit i wyjasnit przyczyne rozbieznosci pomiedzy warto$ciami wynikajgcymi z tresci oferty oraz tresci wyjasnien,
wskazujac, ze w powyzszej kalkulacji cena zostata wyliczona na podstawie zatozen (znajdujgcych sie w nawiasach),
ktére sg dla kazdej lokalizacji jednakowe, natomiast w cenie do oferty zostaty uwzglednione dokiadne ilosci z PFU, w
zwigzku z tym ceny nie bedg identyczne. Tym samym uzna¢ nalezy, ze argumentacja zarzutu odnoszaca sie do
niezgodnosci z PFU zakresu prac dla poszczegolnych lokalizacji robét referuje nie do tresci oferty ztozonej w
postepowaniu przez wykonawce SPIE, lecz do zakresu prac okreslonego przez Zamawiajgcego na potrzeby wyjasnien
ceny ofertowej i wprowadzonego do przekazanego wykonawcy SPIE. W konsekwencji zgodzi¢ sie nalezy z wykonawcag
SPIE, iz wykonawcy nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwenciji zastosowania sie do wezwania do wyjasnien w
zakresie ceny wystosowanego przez Zamawiajgcego.

Z uwagi na analogiczny charakter wskazywanych niezgodnosci oraz argumentacje na ich poparcie, powyzsze
rozwazania i ocena majg w catosci zastosowanie do przywotywanych przez Odwotujgcego zastrzezen w odniesieniu do
oferty Przystepujgcego AMP (lokalizacje G1, G2, G3, G4, G5, G11, G17, peron G3).

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazywat, iz w zataczonych przez wykonawce SPIE przyktadowych ofertach brak
jakiejkolwiek oferty potwierdzajgcej zakres prac drogowych do wykonania (np. brak oferty na kostke, brak wyceny prac,
brak wyceny wykonania przepustow, brak oferty na kostke polimerobetonowa, brak informacji odno$nie kosztéw
geodezyjnych). W odniesieniu do powyzszego Izba wskazuje, iz Odwotujgcy nie wykazat w jaki sposéb powyzsze
miatoby $wiadczy¢ czy to o razgco niskim charakterze ceny zaoferowanej przez wykonawce SPIE czy to o niezgodnosci
oferty z warunkami zaméwienia. Odwotujacy w jakikolwiek sposéb nie powigzat tej okolicznosci z ceng jaka zostata
zaoferowang przez wykonawce SPIE. O jej razaco niskim charakterze nie moze zas Swiadczy¢ sam fakt braku
przedstawienia wraz ze ztozonymi wyjasnieniami dowodu w tym zakresie, zas Odwotujgcy nie przywotat jakichkolwiek
okoliczno$ci wskazujgcych, ze wycena tego elementu jest na tyle niska, ze ma istotny wptyw na zanizenie ceny
catkowitej, bgdz wycena tego elementu wskazuje na watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamdwienia, jak rowniez
okolicznosci $wiadczace o istotnosci tego elementu wyceny. Odwotujacy.

Brak ofert potwierdzajgcych zakres prac drogowych do wykonania nie stanowi rowniez sam w sobie argumentu
przesadzajgcego o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art.
226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki
sposo6b w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamowienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia zachodzi wiec, gdy zawarto§¢é merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos$¢ oferty z
warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do
niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak: wyrok z
dnia 22 wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt: KIO 69/20). Odwolujgcy
nie przywotat w tym zakresie zarbwno wymagan Zamawiajgcego okreslonych w dokumentacji postepowania, jak rowniez
w jakim zakresie oferta Przystepujgcego SPIE miataby by¢ z takimi wymaganiami niezgodna.

Analogicznie nalezy potrakiowac podniesiong przez Odwotujgcego kwestie braku ztozenia przez wykonawce SPIE wraz
z wyjasnieniami oferty na wiate przystankowg. Odwolujgcy nie przywotat jakichkolwiek okolicznosci wskazujgcych, ze
wycena tego elementu jest na tyle niska, ze ma istotny wplyw na zanizenie ceny catkowitej, badz wycena tego elementu
wskazuje na watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamodwienia, jak réwniez okolicznosci $wiadczgce o istotnosci tego
elementu wyceny. Odwotujgcy nie przedstawit tez jakiejkolwiek argumentacji wskazujgcej na niezgodnos¢ oferty
wykonawce SPIE z warunkami zamowienia w tym zakresie. Argumentu przesgdzajgcego o wystepowaniu razgco niskiej
ceny nie moze stanowi¢ rowniez fakt innej wyceny tego samego elementu w innej czesci postepowania (w zadaniu 1),
ktére bedzie realizowane w innych lokalizacjach co wigze si¢ z odmiennymi kosztami w zakresie transportu i
magazynowania.

Réwniez w zakresie elementdw prac kwestionowanych w tresci odwotania w zakresie oferty Przystepujacego AMP



(uktadanie kostki, wiata przystankowa) Odwotujacy nie przywotat jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujgcych, ze wycena
tych elementow jest na tyle niska, ze ma istotny wptyw na zanizenie ceny catkowitej, badZz wycena tego elementu
wskazuje na watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamoéwienia, jak rowniez okolicznosci $wiadczace o istotnosci tego
elementu wyceny. Odwotujgcy nie przedstawit tez argumentacji wskazujacej na niezgodno$é oferty Przystepujgcego
AMP z warunkami zaméwienia. W tym zakresie Odwotujgcy ograniczyt sie w tym zakresie do kwestionowania dowodow
zfozonych przez Przystepujgcego AMP wraz z wyjadnieniami razgco niskiej ceny i wywodzenia z ich tre$ci niezgodnoSci
oferty z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy pomija jednakze cel ztozenia tych dokumentéw przez Przystepujgcego
AMP, ktorym jest potwierdzenie realnosci kalkulacji ceny ofertowej. Celem ztozenia dowodéw w postaci katalogu kostki,
oferty wiaty przystankowej czy cennika prac brukarskich nie miato by¢ natomiast potwierdzanie zgodnosci oferowanego
przedmiotu zamowienia z warunkami postawionymi przez Zamawiajgcego czy tez zmiany ceny za poszczegoine
elementy.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje na brak pozycji odno$nie inwentaryzacii drogi oraz brak informacji odnosnie
kosztow geodezyjnych (np. tyczenie, inwentaryzacja, pozyskanie map do celéw projektowych). Ponownie argumentacija
Odwolujgcego ogranicza sie do przywotania niniejszych brakéw bez jakiegokolwiek powigzania ich z przestankami
Swiadczacymi o wystepowaniu razgco niskiej ceny czy tez niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia czy tez
wskazania, iz obowigzek zamieszczenia takich informacji wynikat z tre§ci SWZ bgdz wezwania do wyjasnien razgco
niskiej ceny. W szczegolnosci nie wykazano aby koszty te zostaty przez wykonawce SPIE w ztozonej ofercie pominiete
lub w sposéb razgcy zanizone.

W analogiczny sposéb nalezy oceni¢ wskazane przez Odwolujgcego braki w zakresie oferty Przystepujgcego AMP
(Wykonawca przedstawit oszacowanego kosztu wdrozenia tymczasowej organizacji ruchu oraz kosztu obstugi
inwestycji np. delegacje, kierownik, obstuga biurowa), w odniesieniu do ktérych poza ich przywotaniem nie podniesiono
jakiejkolwiek dalszej argumentaciji czy powigzania z przestankami przepiséw wskazywanych jako podstawa odwotania.

W kolejnym punkcie (lit. f) Odwolujacy wskazuje na watpliwosci odnosnie uwzglednienia przez wykonawce SPIE w cenie
ofertowej elementdw kosztotwdrczych wskazanych przez tego wykonawce w czesci opisowej wyjasnien ceny tj. zysku
oraz ryzyka wzrostu czynnikéw cenotwoérczych. Watpliwosci Odwotujgcego wynikaty z faktu zawarcia w arkuszu
zfozonym z wyja$nieniami wytgcznie pozycji koszt robocizny + koszt materiatow + koszt pracy sprzetu. Jak zasadnie
podniést wykonawca SPIE w swoim stanowisku pisemnym brak przedstawienia poziomu zaktadanego zysku w tabeli
ztozonej wraz z Wyjasnieniami wyniknat z braku wyodrebnienia zysku jako osobnej kolumny tej tabeli w jej wzorze
opracowanym przez Zamawiajgcego i zatgczonym do wezwania. Brak byto bowiem we wzorze przestanym przez
Zamawiajgcego odrebnej pozyciji, w ktdrej wykonawca SPIE mogtby przedstawi¢ zysk zawarty w cenach jednostkowych,
zas ewentualne zmodyfikowanie i wyodrebnienie zysku jako odrebnej kolumny stanowitoby natomiast wykroczenie poza
zakres wezwania. Ponadto jak juz wskazane zostato to we wczesniejszym fragmencie zastosowanie sie przez
wykonawce SPIE w skladanych wyjasnieniach do metodologii wymaganej i okreslonej przez Zamawiajacego w tresci
wezwania nie moze zatem zosta¢ uznane za nieprawidtowe. Nadto Izba pragnie ponownie wskazac, iz tre§¢ zarzutu
winna wskazywac okoliczno$ci potwierdzajgce zasadnos¢ podnoszonych w odwotaniu twierdzen, nie za$ ograniczac sie
do wskazywania na watpliwosci w odniesieniu do poszczegdinych okolicznosci.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnosit, iz kosztorys ofertowy ztozony przez wykonawce SPIE nie uwzglednia ilosci
prac wskazanych w PFU wywodzgc powyzsze zastrzezenia zawartego w arkuszu zfozonym przez wykonawce SPIE z
wyjasnieniami ceny o tresci W powyzszej kalkulacji cena zostata wyliczona na podstawie zatozen (znajdujgcych sie w
nawiasach), ktore sg dla kazdej lokalizacji jednakowe, natomiast w cenie do oferty zostaty uwzglednione doktadne ilosci z
PFU, w zwigzku z tym ceny nie bedg identyczne. Powyzsze zastrzezenia Odwotujgcego byty wynikiem btednego
utozsamienia przez Odwotujgcego arkusza ztozonego przez wykonawce SPIE w toku wyjasnien z kosztorysem
ofertowym. Jak wskazano we wczes$niejszym fragmencie uzasadnienia, treS¢ i zakres arkusza (w tym dane odnosnie
zakresu poszczegolnych prac na potrzeby wyjasnien zaoferowanej

ceny) zostat opracowany przez Zamawiajgcego i przekazany wykonawcom do zastosowania przy przedstawianiu
kalkulacji ceny ofertowej. Tym samym argumentacje w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezpodstawna.

Odnoszac sie do grupy okolicznosci przedstawionych przez Odwotujgcego, ktére wskazywaty na nierealno$é wycen
poszczegdinych elementéw zamdowienia (plytek integralnych z polimerobetonu, wiaty przystankowej czy oznakowania
aktywnego), Izba w pierwszej kolejnosci pragnie podkresli¢, iz argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie ograniczyta
sie do stwierdzen, iz zaoferowane przez wykonawce SPIE ceny sg nierynkowe i nierealne. Potwierdzeniem tych
twierdzen miaty by¢ poza oswiadczeniami Odwotujgcego oferty uzyskane przez niego od producentéw. W odniesieniu do
powyzszego wskaza¢ nalezy, iz sam fakt uzyskania innych warunkéw handlowych nie stanowi o razgco niskim poziomie
cen zaoferowanych przez Odwotujgcego. Przediozone dowody stanowig bowiem wytgcznie zbiér ofert, jakie sam
Odwolujgcy byt w stanie uzyska¢ na potrzeby wiasnej kalkulacji ceny i nie stanowig podstawy wyceny dokonanej przez
wykonawce SPIE.

W odniesieniu do podniesionej kwestii zmiany tresci oferty przez Przystepujacego AMP w zakresie wyceny poszerzenia
drogi dla pieszych, to nalezy wskazaé, iz Odwotujgcy w tym zakresie referuje do danych zawartych w dwéch
dokumentach ztozonych w ramach wyjasnien zaoferowanej ceny. Nie wskazano w tym zakresie danych zawartych w
ofercie Przystepujacego AMP, tym samym niezasadne jest stawianie zarzutu w zakresie zmiany oferty w sytuacji w
ktérej Odwotujacy nie wskazuje ktére dane w wynikajgce z jej tresci miatyby zosta¢ zmienione.

Majgc na uwadze zatem, ze Odwotujacy — jak wskazano wczesniej — nie przedstawit okolicznosci faktycznych, ktore
podwazatyby prawidtowo$¢ czynnosci Zamawiajgcego kwestionowanych w tresci stawianych zarzutéw, Izba stwierdzita,
ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5
pkt 12 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztoéw postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione
koszty postepowania obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika, ustalone na podstawie przedstawionych i ztozonych do
akt sprawy rachunkow.

PrzewodniczaCy: ........ccocoiiiiiiiiiiiii,
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