Sygn. akt: KIO 3414/24
WYROK

Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 17 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce J. C. dziatajgcego pod firmg Solarwat J. C. z siedzibg w
Sokotce w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Grabowo

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie wykonawcy w czesci, uznajagc za uzasadniony:

zarzut nr 1) i nr 4) - naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu 128 ust.1 i 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp, w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,

uznajgc za nieuzasadniony:

zarzut nr 2) i nr 3) - naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust.1 dawnej ustawy Pzp, a obecnie art.226 ust.1
pkt 5 ustawy Pzp,

2. Nakazuje Zamawiajgcemu Gminie Grabowo uniewaznienie czynno$ci wyboru

najkorzystniejszej oferty wykonawcy S. B. dziatajgcego pod firma S. B. Ustugi Instalacyjne z siedzibg w Gizycku oraz
nakazuje temu Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: J. C. dziatajacego pod firmg
Solarwat J. C. z siedzibg w Sokotce oraz Zamawiajgcego Gmine Grabowo i:
4. Zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: J. C. dziatajgcego pod firma
Solarwat J. C. z siedzibg w Sokoétce tytutlem wpisu od odwotania,

5. Zasadza od Gminy Grabowo na rzecz wykonawcy J. C. dziatajgcego pod firmg
Solarwat J. C. z siedzibg w Sokotce kwote 3 750 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset

pie¢dziesigt ztotych zero groszy) stanowigca rozdzielone koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania,

6. Znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -sgdu zamowien publicznych.

PrzewodniczacCy.........ccocoeveviinnenn.

Sygn. akt: KIO 3414/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Grabowo wszczat postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa: ,Modernizacja
oswietlenia ulicznego w miejscowo$ciach na terenie Gminy Grabowo”, numer referencyjny: GWS.271.7.2024, numer na
platformie zakupowej Z50/46346.

Przedmiotowe zaméwienie zostato ogtoszone w dnia 28 sierpnia 2024 r. w Biuletynie Informacji Publicznej pod numerem
2024/BZP 00475327.

W dniu 12 wrzes$nia 2024r. Odwotujacy: J. C. dziatajacy pod firmg Solarwat J. C. z siedzibg w Sokétce powzigt



wiadomos$¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy S. B. dziatajacego pod firmg S. B. Ustugi Instalacyjne z
siedzibg w Gizycku.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynno$cig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 17 wrzesnia 2024 r. wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej podajgc nastepujgce uzasadnienie:

»( --.)1. Niezgodnos¢ terminu wykonania ustug w wykazie zrealizowanych ustug.

W dokumencie pn. Zatgcznik nr 5_do_swz_wykaz_wykonanych_robot budowlanych, ktory stanowit podmiotowy $rodek
dowodowy sktadany na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, w
rubryce "termin wykonania" podat date 01.12.2024 r., natomiast data wystawienia referencji na ktére powotuje sie
wykonawca to 01.12.2021 r. Ta rozbieznos¢ wskazuje, ze ustugi te mogty by¢ btednie opisane Iub referencje sa
niekompletne i nie odzwierciedlajg rzeczywistego stanu.

2. Brak dat rozpoczecia i zakonczenia rob6t budowlanych w referencjach.

Wybrany wykonawca przedstawit referencije, w ktérych nie podano daty rozpoczecia i zakonczenia robét budowlanych.
Zamawiajacy w dokumentacji przetargowej jasno okreslit, ze referencje muszg dotyczy¢ robot wykonanych w okresie
ostatnich 3 lat. Brak daty rozpoczecia i zakonczenia uniemozliwia sprawdzenie, czy ustugi rzeczywiscie spetniajg wymaog
czasowy. W zwigzku z tym istnieje podejrzenie, ze referencje moga dotyczy¢ prac starszych niz 3 lata, co dyskwalifikuje
oferte wykonawcy. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, oferta, ktora nie odpowiada warunkom zamowienia, powinna zostac
odrzucona.

3. Brak formuly potwierdzajgcej nalezyte wykonanie robét i rekomendacii w referencjach.

Referencje przedstawione przez wybranego wykonawce nie zawierajg formuly potwierdzajgcej nalezyte wykonanie robo6t
ani rekomendacji dla wykonawcy, co jest wymaganym elementem referencji przy tego typu zamoéwieniach. W
referencjach znajduje sie

jedynie informacja o "potwierdzeniu zrealizowania prac w wyniku podpisanej umowy". Brak informaciji o jakosci
wykonanych prac oraz brak rekomendac;ji nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze wykonawca zrealizowat ustugi
w sposob nalezyty i prawidtowo zakonczyt. Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, referencje powinny potwierdzac, ze
prace zostaty wykonane nalezycie, co ma kluczowe znaczenie dla oceny zdolno$ci wykonawcy do realizacji zamoéwienia.
W zwigzku z tym oferta powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP.

4.  Uzupemienie dokumentéw po ogtoszeniu wyboru najkorzystniejszej oferty.
Zgodnie z informacjami dostepnymi w dokumentacji postepowania, wybrany wykonawca uzupefnit jeden z wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych — Zatgcznik nr 8 ,O$wiadczenie Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w
oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych w zakresie podstaw wykluczenia z
postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego potwierdzajace brak podstaw wykluczenia z postepowania” w dniu
12.09.2024 o godz. 11:10:11 natomiast informacja o wyborze oferty ukazata sie na platformie zamawiajacego w dniu
12.09.2024 o godz. 08:07:08. Stad wynika jednoznaczny wniosek, ze wykonawca nie dostarczyt podmiotowego $rodka
dowodowego w wymaganym przez zamawiajgcego terminie. Art. 128 ust. 1 PZP zezwala na uzupetnienie brakujgcych
dokumentow, ale musi to nastgpi¢ przed ogtoszeniem wyboru najkorzystniejszej oferty. Uzupetnienie dokumentdw po tej
dacie jest naruszeniem przepiséw PZP oraz zasad rownego traktowania wykonawcow ( art. 16 pkt 1) Pzp.(...)".
W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty firmy S. B. ustugi instalacyjne
ze wzgledu na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

2. Dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem naruszen wskazanych w
niniejszym odwotaniu.

3. Woykluczenie oferty firmy S. B. Ustugi Instalacyjne z postepowania
przetargowego z uwagi na niezgodno$¢ z wymaganiami formalnymi.

4. Zasadzenia na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.
Ponadto wnosit on o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania
lub przediozonych w toku postepowania przed Izbg, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania lub w dacie ich

powotania w postepowaniu przed Izbg.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie,, wnoszac o jego oddalenie w catosci,
podajgc nastepujgce uzasadnienie:

1) ,Niezgodnos¢ terminu wykonania ustug w wykazie zrealizowanych ustug.” Wykonawca, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg w Zatgczniku 5 w rubryce ,termin wykonania” omytkowo wpisat date 01.12.2024.



Zgodnie z wyrokiem KIO z 29 lipca 2021 r. sygn. akt KIO 1716/21 "Zauwazenia wymaga, iz przez omyike pisarskg
uznaje sie niezamierzong niedoktadnos¢ nasuwajaca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen,
np. bfad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu czy inny btad, wynikajgcy z przeoczenia lub innej
wady procesu mys$lowo - redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym”, w tej sytuaciji
Zamawiajacy uznat w/w date za omytkowa, a przyjat prawidtowg date z przedtozonych referencji tj. 01.12.2021 r.

2) ,Brak dat rozpoczecia i zakornczenia rob6t budowlanych w referencjach” Referencije nie muszg zawiera¢ dat
rozpoczecia, zakonczenia prac. Daty weryfikuje Zamawiajacy kontaktujgc sie z wystawiajgcym referencje badz w
oparciu o protokét odbioru.

3) ,Brak formuty potwierdzajgcej nalezyte wykonanie robét i rekomendaciji w referencjach”.

Referencje, jako sam dokument z gory zaklada nalezyte wykonanie prac i zadowolenie z wykonanych robét. Na
potwierdzenie przytaczam wyrok KIC z dnia 28 marca 2018 r., sygn.. akt KIO 459/18, w ktérym wskazano iz: ,z duza
doza staranno$ci nalezy przyjmowaé dokument o nazwie Referencja potwierdzajgcy wykonanie zamowienia, w ktérym
nie ma wprost pozytywnej oceny swiadczenia w tym przypadku $wiadczenia ustugi.” oraz wyrok KIO z dnia 16 lipca 2019
r. (sygn.. akt KIO 1274/19). Nalezy rowniez zauwazyc, ze referencje majg za zadanie potwierdzaé nalezyte wykonanie
konkretnego zamowienia, a wykonawcy nie majg wptywu na ich tre$¢, gdyz te wystawiane sg przez podmiot od nich
niezalezny (wyrok KIO z 21 marca 2023 r., sygn. akt KIO 609/23).

4) ,Uzupetnienie dokumentdw po ogloszeniu wyboru najkorzystniejszej oferty” Przedmiotowe $rodki —
wykonawca musi dopeti¢ obowigzku dostarczenia na etapie sktadania oferty lub uzupetnienia przed podpisaniem
umowy. Podmiotowe srodki — zamawiajgcy moze o nie poprosic ale w tym samym czasie moze wykonawce
zaprosi¢ do podpisania umowy. Z uwagi na ich charakter, ktory nie jest ceno twoérczy ani podkreslajgcy cechy
zamawianego sprzetu, ustugi. Zamawiajacy nie okreslit terminu uzupetnienia dokumentéw. Wykonawca uzupehnit
dokumenty w najszybszym mozliwym terminie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w oparciu o tres¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, podmiotowych srodkow
dowodowych ztozonych przez wykonawce S. B. dziatajgcego pod firmg S. B. Ustugi Instalacyjne z siedzibg w Gizycku,

informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 12 wrzesnia 2024 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z
dnia 27 wrzes$nia 2024 r., pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 27 wrzesnia 2024 r., jak réwniez na podstawie
zlozonych wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzgledni¢ w czesci, uznajgc za uzasadniony: zarzut nr 1) i nr 4) -
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu 128 ust.1 i 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp, w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, uznajgc za
nieuzasadniony: zarzut nr 2) i nr 3) - naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust.1 dawnej ustawy Pzp, a
obecnie art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony, zatem odwotanie podlegato
rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art.128 ust.1 i ust.4 ustawy Pzp w zwigzku z art.16 pkt 1 ustawy Pzp w zakresie zarzutunr 1inr 4 i
jednoczesnie takich naruszen prawa przez Zamawiajgcego nie stwierdzita w pozostatym zakresie.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym
rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty
wykonawcy S. B. dziatajgcego pod firmg S. B. Ustugi Instalacyjne z siedzibg w Gizycku na zasadzie dawnego art.89 ust.1
pkt 2 ustawy Pzp, a obecnego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z tego powodu, ze tre$¢ oferty tego wykonawcy byta
niezgodna z warunkami zaméwienia, a takze czy Zamawiajgcy powinien wezwacé tego wykonawce w trybie przepisu
art.128 ust.4 ustawy Pzp i wyjasni¢ tres¢ ztozonych przez niego podmiotowych srodkéw dowodowych, a nastepnie
wezwaé go na zasadzie przepisu art.128 ust.1 ustawy Pzp do ztozenia nowych podmiotowych srodkéw dowodowych lub
ich poprawienia.

W pierwszej kolejnosci, Izba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ze Zamawiajgcy
w ust.2 rozdziatu IX SWZ postanowit, ze w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdw, o ktérych mowa
w art. 57 ustawy, wykonawca sktada na wezwanie Zamawiajgcego nastepujace dokumenty: Wykaz dostaw lub ustug
wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajacych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotoéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem

dowodoéw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy
lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - osSwiadczenie wykonawcy;
W przypadku Swiadczenh powtarzajacych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy (zatagcznik nr 5 do
SW2).



Izba ustalita, ze wykonawca S. B. Ustugi Instalacyjne z siedzibg w Gizycku w nastepstwie wezwania Zamawiajgcego z
dnia 10.09.2024 r. powyzszy wykaz wraz z referencjg ztozyt.

Przechodzgc do rozpoznania przedmiotowej sprawy w odniesieniu do zarzutu nr 1 Izba doszta do przekonania, ze
podana w wykazie realizowanych ustug (zatgcznik nr 5 do SWZ) przez wykonawce konkurencyjnego data 1.12.2024
zostata podana btednie w sposéb kolidujgcy z datg 23.04.2021 r. wskazang w referencji Gminy Kruklanki wystawionej w
dniu 01.12.2021 r.

Jednoczes$nie stwierdzono, ze z protokotu nr 3/2021 odbioru robét podstawowych wykonania dla zadania ,Modernizacja
o$wietlenia ulicznego w miejscowoséci Jeziorowskie, Kruklanki i Zywki” z dnia 11.08.2021 r. wynika, Ze roboty referencyjne
rozpoczeto w dniu 23.04.2021 r. i zakornczono w dniu 29.07.2021 r., podczas gdy termin ogtoszenia zamowienia w
niniejszym przetargu byt w dniu 28.08.2024 r., a termin skfadania ofert byt do dnia 5 wrze$nia 2024 r.

Wobec tego — zdaniem Izby — Zamawiajgcy powinien wyjasnic te wszystkie rozbieznosci w celu ustalenia czy zostat
ztozony prawidtowy podmiotowy Srodek dowodowy w zakresie trzyletniego okresu wykonanych robdt, a zatem czy zostat
spetniony warunek, o ktbrym mowa w pkt 2 rozdziatu IX SWZ i w zaleznosci od ustalen wezwac wykonawce do zfozenia
nowego podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu i dowoddw potwierdzajgcych realizacje zaméwienia
referencyjnego.

W ocenie Izby - bezzasadne sg zarzuty nr 2 i nr 3, ktére sie nie potwierdzity z tego wzgledu, ze byty skierowane przez
Odwolujgcego przeciwko podmiotowym $rodkom dowodowym, rozumianym jako tre$¢ oferty.

Zgodnie z przepisem art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Wedtug zapatrywania Izby — powyzsze wnioskowanie Odwotujgcego jest wadliwe z tego powodu, ze podmiotowy srodek
dowodowy nie stanowi treci oferty, a jest on sktadany na wezwanie zamawiajagcego juz po ztozeniu oferty.

Poza tym zarzuty nr 2 i nr 3 odwotania przedstawione przez Odwotujgcego miaty charakter najdalej idacy i zmierzaty
bezposrednio do wyeliminowania oferty wykonawcy konkurencyjnego z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, podczas gdy podmiotowe $rodki dowodowe podlegajg uzupetnieniu lub/i wyjasnieniu w trybie przepisu
art.128 ustawy Pzp i dopiero po wyczerpaniu tej procedury mozliwe byloby zastosowanie przez Zamawiajgcego przepisu
art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, lub przepisu art. 226 ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp stosownie do ktdérego
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentéw lub oswiadczen.

Ostatecznie, za zasadny Izba uznata rowniez zarzut nr 4 jako, ze Zamawiajacy nie skierowat do konkurenta
Odwolujgcego wezwania w trybie przepisu art.128 ust.1 ustawy Pzp do ztozenia oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art.125
ust.1 ustawy Pzp, ktore to wezwanie zawieratoby wyznaczony termin do ztozenia tego dokumentu.

Ustawodawca w art.128 ust.1 ustawy Pzp postanowit, Zze jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajag btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie...).

Powyzszy przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy i Zamawiajgcy nie ma uprawnienia do zaniechania realizaciji
powyzszej procedury w sytuacji nieprzedtozenia przez wykonawce oswiadczenia Wykonawcy o aktualnosci informaciji
zawartych w oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust 1 ustawy Pzp w zakresie podstaw wykluczenia.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i mogty mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na podstawie art.553 w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
postanowita odwotanie uwzgledni¢ w czesci, zas w pozostatym zakresie zarzuty odwotania uznata za nieuzasadnione.

W odniesieniu do kosztéw postepowania odwotawczego nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1) cyt. wyzej
rozporzgdzenia w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponosza: odwolujgcy i zamawiajacy,
jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci.

Jednoczes$nie w ust. 3 powotanego wyzej przewidziano, ze w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1i 2, Izba
rozdziela:

1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktdrej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktore lzba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita;

2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposoéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
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