Sygn. akt KIO 3407/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Warszawie 10 pazdziernika 2024 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 wrzes$nia 2024 r. przez wykonawce L. K. - Ustugi Porzadkowe - 4 Pory Roku K.
t. Suwalki w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Warminsko — Mazurskie Zarzad Drog Wojewodzkich w
Olsztynie przy udziale wykonawcy Ustugi Komunalne "D." T. D. ul. Stowicza 17, 11-700 Mraggowo przystepujgcego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zaméwienh Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy t.. K. - Ustugi Porzgdkowe - 4 Pory Roku K. . Suwatki
poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczaCy: ......ccooovviiiiiiiiiiiiiies

Sygn. akt: KIO 3407/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Wojewoédztwo Warminsko — Mazurskie Zarzad Drog Wojewddzkich w Olsztynie prowadzi w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego prowadzonego pn. ,Wykonanie nasadzen drzew w
ciggu drog administrowanych przez Rejon Drég Wojewodzkich w Olecku w 2024”. Ogtoszenie 22 sierpnia 2024 r., numer
2024/BZP 00466906/01.

Odwolujgey: L. K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Porzadkowe - 4

Pory Roku K. L. ul. Sportowa 6E lok. 17, 16-400 Suwatki wnidst 16 wrzesnia 2024 r. odwotanie od zaniechan
Zamawiajgcego oraz zarzucit naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty T. D. -Ustugi Komunalne ,.D.” T.
D. (,D.”), podczas gdy ztozone przez wykonawce w toku Postepowania wyjasnienia zaoferowanej ceny:

a) sg ogodlnikowe, nierzetelne, nie uwzgledniajg szeregu kosztéw niezbednych do
poniesienia w toku realizacji Zaméwienia lub przewidujg zanizone koszty, nie sg poparte stosownymi dowodami;

b) potwierdzaja, ze wykonawca D. zamierza zrealizowa¢ Zamowienie za cene nizszg od
kosztéw Swiadczenia ustugi, co Swiadczy o ztozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,

- co zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy.
art. 224 ust. 2 PZP przez zaniechanie wezwania wykonawcy Spectare sp. z 0.0. (,Spectare”) do ztozenia wyjasnien
zaoferowanej ceny, podczas gdy cena oferty Spectare jest nizsza o ponad 30% od szacunkowej wartosci Zamoéwienia, a
rozbieznos¢ pomiedzy tymi dwiema wartosciami nie wynika z okolicznosci oczywistych, co obliguje Zamawiajacego do

wezwania Spectare do ztozenia wyjasnien zaoferowanej ceny.

Whnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. Odrzucenia oferty wykonawcy D.;

3. Wezwania wykonawcy Spectare do ztozenia wyjasnien zaoferowanej ceny,
4. Dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Zamawiajacy: Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie w odpowiedzi na odwotanie
o$wiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania.

Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat, ze 08.10.2024 r. uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej i uniewaznit
postepowanie na podst. art. 255 pkt 6 ustawy pzp, gdyz postepowanie obarczone jest, niemozliwg do usuniecia wada,
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego w zwigzku z uwzglednieniem odwotania w catosci i
uniewaznieniem przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Przystapienie po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca Ustugi Komunalne "D." T. D. ul. Stowicza 17, 11-700
Mragowo

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu ustalita, co nastepuje.

Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego wobec uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz uniewaznienia postepowania o udzielenie zamaoéwienia.

Skiad orzekajgcy rozpatrujgc sprawe na podstawie stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania odwotawczego (vide
art. 552 ustawy pzp), uznaje, ze wobec braku przedmiotu zaskarzenia, dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego stato sie bezprzedmiotowe.

Powyzsze wypetnia przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy pzp (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 )w zwigzku z tym, ze dalsze
postepowanie odwotawcze stafo sie z innej przyczyny zbedne.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy pzp oraz § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze jezeli dalsze postepowanie stato sie zbedne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy pzp
koszty znosi sie wzajemnie co oznacza, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .........cooevvviniennnnn.
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