Sygn. akt KIO 3381/24
WYROK
Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgca: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce Axians [T Solutions Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwng Policji w Warszawie, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Axians IT Solutions Poland Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Axians IT Solutions Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccccoeieennannn.

Sygn. akt KIO 3381/24
Uzasadnienie

Komenda Wojewoddzka Policji w Warszawie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisdéw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Zawarcie umowy ramowej na dostawe
urzadzen petnigcych role Mobilnych Terminali Noszonych oraz licencji MDM'.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 lipca 2024 r. pod
pozycja nr 2024/S 426874-2024.

W dniu 16 wrze$nia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Axians IT Solutions Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie od wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na opisaniu
przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, nieproporcjonalny, naruszajgcy zasade zachowania uczciwe;j
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego zarzucajgc naruszenie art.
99 ust. 1,4,5i6 wzw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
niejednoznaczny, nieproporcjonalny, naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych zmian w tresci dokumentacji zamowienia:
a) zmiane tresci §8 ust. 3 lit. c) — e) PPUR i zastosowanie wskaznika inflacji miesiecznej i uprawnienie o badanie
realnego wzrostu wskaznika na przestrzeni ,od zawarcia umowy lub poprzedniej indeksacji” do ,badanej
aktualnego miesigca” na bazie iloczynu miesiecznych wskaznikéw publikowanych przez GUS, ewentualnie —
przyjecie 75% wartosci;
b) usuniecie ust. 12 zatgcznika nr 3 do PPUW, ewentualnie - zmiane treSci tego postanowienia i wskazanie, ze

trzykrotne uszkodzenie wynikajgce z wady produktu tego samego sktadnika (np. wyswietlacz, przycisk, obudowa)
powoduje konieczno$¢é wymiany catego urzadzenia (np. MTN);



c) przywrocenie tresci ust. 16 zatgcznika nr 3 do PPUW sprzed zmian z dnia 6.09.2024 r., ewentualnie — o
zmiane jego tresci i usuniecie wymogu koniecznosci wymiany handstrapow i tadowarek w przypadku uszkodzenia;

3) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztdw reprezentacii
wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa urzgdzen petnigcych role
Mobilnych Terminali Noszonych, zwanych dalej ,MTN”, oraz licencji do posiadanego przez zamawiajgcego
oprogramowania MDM. Kazdy z MTN wyposazony jest w system operacyjny, czyli oprogramowanie zarzadzajgce tym
danym urzadzeniem. Natomiast do zarzgdzania MTN zamawiajgcy wykorzystuje oprogramowanie MDM (Mobile Device
Management, czyli Zarzgdzania Urzgdzeniami Mobilnymi). Oprogramowanie to pozwala na zabezpieczenie danych
znajdujgcych sie na zarzadzanych urzgdzeniach mobilnych (w tym przypadku MTN) czy integrowanie tych urzadzen z
infrastrukturg sieciowg zamawiajgcego oraz zdalng konfiguracje. Obecnie zamawiajgcy korzysta z oprogramowania
Essentials MDM (wcze$niej Famoc Manage).

Przedmiotem zamodwienia jest rowniez dostawa licencji do oprogramowania zarzgdzajgcego, a wiec Essentials MDM,
zwanego dalej ,Oprogramowanie Zarzgdzajgce”.

Wykonawcy majg wiec w ramach zaméwienia dostarczy¢ nowe urzgdzenia MTN oraz licencje do posiadanego juz przez
Zamawiajgcego oprogramowania MDM do zarzgdzania urzgdzeniami MTN.

Odnosnie zarzutu 1 (zmiany ceny) odwotujgcy podniost, ze odwotaniem z dnia 26 sierpnia 2024 r. odwolujacy zaskarzyt
tres¢ §8 ust. 3 lit. c) — e) PPUR, w ktérych zamawiajgcy wprowadzit nowe zasady zmiany cen jednostkowych brutto
okreslonych w ofercie w przypadku zmiany wskaznikow cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogtaszanych po zawarciu
umowy ramowe;.

Po wplynieciu odwotania zamawiajacy wprowadzit zmiane w tre$ci postanowienia lit. d).

Wprowadzone zmiany powodujg, ze ryzyko inflacyjne w jeszcze wiekszym stopniu jest przerzucone na wykonawce niz
w pierwotnej wersiji, zaskarzonej odwotaniem z dnia 26 lipca .2024 r., a takze tej z odwotania z dnia 26 sierpnia 2024 r.

Obecne brzmienie tresci zaskarzanego postanowienia oznacza, jezeli inflacja pdtroczna co pdt roku bedzie mniejsza niz
5% to wykonawca nigdy nie bedzie uprawniony do zmiany warto$ci przystugujgcego mu wynagrodzenia, przez caty okres
trwania umowy. W skrajnym przypadku (j. przyjmujgc, ze co pét roku inflacja bedzie rosta o 4,9%) doprowadzi do tego,
ze po 4 latach realizacji umowy realna zmiana wartosci produktow i ustug zwiekszy sig o ponad 46%. Mimo tego, w
Swietle powyzszych postanowien, wykonawca nie bedzie mogt wnosic¢ o zwigkszenie wynagrodzenia o wskaznik
inflacyjny. Jest to nadmiernym obcigzeniem.

Takie postanowienie prowadzi do ograniczenia konkurencji. Sumaryczna inflacja w latach 2019-2024 wyniosta ponad
38%, wiec znaczna inflacja w kolejnych latach, latach realizacji umowy jest prawdopodobnym zjawiskiem. Wykonawcy,
ktérzy nie bedg w stanie ,wzig¢ na siebie” wzrostu cen, ktérego zamawiajacy nie chce waloryzowac, nie beda w stanie
ztozy¢ konkurencyjnej oferty w postepowaniu.

Wobec powyzszego odwolujgcy wnidst o zastosowanie wskaznika inflacji miesiecznej i uprawnienie o badanie realnego
wzrostu wskaznika na przestrzeni ,od zawarcia umowy lub poprzedniej indeksacji” do ,badanej aktualnego miesigca” na
bazie iloczynu miesiecznych wskaznikow publikowanych przez GUS. Czyli, przyjmujac hipotetycznie zawarcie umowy 1
stycznia 2025 r., to przy badaniu poziomu wzrostu cen w lipcu 2025 roku zastosowac iloczyn wskaznika wzrostu za
styczen 2025 r., luty 2025 r., marzec 2025. (...) i lipiec 2025 r. Pozwoli to na przyjecie najbardziej sprawiedliwej klauzuli
waloryzacyjnej, ktéra rozktada ryzyko wzrostu cen miedzy zamawiajgcego i wykonawce. Ewentualnie — poprzez
przyjecie 75% warto$ci obliczonej powyze;.

Odno$nie zarzutu 2 [trzykrotne uszkodzenie) odwotujgcy podniost m.in., ze w zmienionej wers;ji ust. 12 zatgcznika nr 3
do PPUW (Wymagania gwarancyjne) zamawiajgcy doprecyzowat warunki gwarancyjne dotyczgce trzykrotnego
uszkodzenia.

Uszczegdtowienie warunkéw gwarancyjnych wprowadza nieproporcjonalne postanowienie.

Uszkodzenie trzech roznych elementéw sktadowych np. MTN, nie oznacza, ze ten konkretny model jest na tyle wadliwy,
niepeinowartosciowy, ze musi podlega¢ wymianie — zwtaszcza, ze przytoczone przez zamawiajgcego przyktadowe
uszkodzenia (wyswietlacz, przycisk, obudowa) nie powstajg z tej samej przyczyny. W takim przypadku wymiana catego
urzgdzenia powoduje znaczny wzrost kosztéw gwarancyjnych, ktéry moze by¢ zbedny. To po stronie wykonawczej
(wykonawca / producent) winno leze¢ prawo do decydowania czy dany egzemplarz mozna w tatwy, tanszy sposob
naprawi¢ czy konieczna jest juz wymiana. To ,prawo do naprawy” powoduje takze, ze w toku realizacji umowy ogranicza
sie zbedng produkcje elektrosmieci, co jest korzystne dla kazdej ze stron. Ponadto to po stronie wykonawcy spoczywa
utrzymanie urzadzen i zapewnienie odpowiedniej dostepnosci sprzetu, dlatego to wykonawca powinien decydowac czy w
danej sytuacji egzemplarz powinien podlega¢ wymianie czy naprawie. Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o
usuniecie catego tego postanowienia. Pozostawi to decyzyjno$¢ w zakresie naprawy / wymiany urzgdzenia po stronie
odpowiedzialnej za to, czyli wykonawcy. Ewentualnie zmiane tre$ci postanowienia i wskazanie, ze trzykrotne
uszkodzenie wynikajace z wady produktu tego samego sktadnika (np. wyswietlacz, przycisk, obudowa) powoduje
konieczno$¢ wymiany catego urzgdzenia (np. MTN), poniewaz wtedy jasnym jest, ze naprawy tego samego sktadnika nie
przynoszg efektu i problem lezy w wadliwo$ci egzemplarza.



Odnosnie zarzutu 3 (wymiana) odwotujacy podnidst m.in., ze zamawiajgcy dokonat zmiany tresci ust. 16 zatgcznika nr 3
do PPUW (Wymagania gwarancyjne). To wykonawca jako znajacy sprzet powinien decydowaé czy sprzet nalezy juz
wymieni¢ czy mozna go naprawic¢, tym bardziej, ze uszkodzenie zgtoszone przez zamawiajgcego moze by¢ btahe,
proste do naprawy. Bezwzgledny wymoég wymiany w takich przypadkach prowadzi do

zwiekszenia kosztdéw oraz nadprodukciji elektro§mieci. W gtownej mierze dotyczy to handstrapow i fadowarek.
Przykladowo handstrap ma by¢ dostarczony z uchwytem na pasek — jezeli ten uchwyt jest uszkodzony to absolutnie
nieracjonalnym jest wymaganie wymiany catego handstrapa, gdy wystarczy naprawa uchwytu na pasek. Wobec
powyzszego odwotujgcy wnidst o przywrécenie treSci 16 sprzed zmian, ewentualnie o usuniecie konieczno$ci wymiany
handstrapow i fadowarek, ktére czesto w przypadku uszkodzen mozna tatwo naprawic.

Zamawiajacy w dniu 30 wrze$nia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci
oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania w catosci celem wykazania faktow
wyszczegodlnionych w ztozonej odpowiedzi na odwotanie.

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. odwotujgcy ztozyt fakture oraz dowad, tj. ,Miesieczne wskazniki cen towarow i ustug
konsumpcyjnych od 1982 roku”.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym tres¢
ogtoszenia o zamdwieniu oraz tre§¢ SWZ, dokonane modyfikacje, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i
stanowiska stron ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustaliti zwazyl, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oSwiadczenia stron ztozone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowany przez odwotujgcego i zatgczony do pisma procesowego dowdd, tj.: ,Miesieczne
wskazniki cen towardw i ustug konsumpcyjnych od 1982 roku”.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc iz odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie

Art. 99 ustawy Pzp stanowi:

»1 . Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. (...)

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegblnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw.

5. Przedmiot zamdwienia mozna opisac przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrédia lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamodwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty
sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny’.

6. Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposoéb, o kiérym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w
opisie przedmiotu zaméwienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.”

Oznacza to obowigzek opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednieniu wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢
wpltyw na sporzgdzenie oferty. Zamawiajgcy powinien wiec tak opisa¢ przedmiot zamowienia, aby wykonawcy nie mieli
watpliwosci jaki produkt i na jakich warunkach mogg zaoferowac¢, aby spetiat wymagania zamawiajagcego.

Odnosnie zarzutu 1 dotyczgcego zmiany ceny Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny: Zamawiajgcy w dniu 16 sierpnia
2024 r. dokonat zmiany § 8 Projektu umowy w nastepujacy sposaéb:

»C) przy ustalaniu wysokosci zmiany cen/y jednostkowych/wej Strony bedg stosowac¢ odpowiednio potroczny wskaznik



cen towardw i ustug konsumpcyjnych w stosunku do
poprzedniego potrocza, publikowany na stronie Glownego Urzedu Statystycznego (dalej: ,Wskaznik”).

d) zmiana cenly jednostkowych/wej zostanie uwzgledniona w ten sposdb, ze kwota okre$lajgca zmiane cenly
jednostkowych/wej (zwiekszenie albo zmniejszenie — odpowiednio do Wskaznika ogtoszonego za dany kwartat) zostanie
obliczona jako iloczyn cenly jednostkowych/ej materiatow lub kosztow i stawki odpowiadajgcej 50% wartosci Wskaznika.
€) minimalny poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw wynikajgcy ze Wskaznika uprawniajgcy strony umowy do
wystgpienia o zmiane wynagrodzenia wynosi 5 %.”".

Postanowienia te zaskarzyt odwotujgcy odwotaniem wniesionym w dniu 26 sierpnia 2024 r.

W dniu 6 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy dokonat sprostowania omytki zmodyfikowanego § 8 ust. 3 lit. d) nadajgc mu
brzmienie:

»d) zmiana cenly jednostkowych/wej zostanie uwzgledniona w ten sposob, ze kwota okre$lajgca zmiane cenly
jednostkowych/wej (zwiekszenie albo zmniejszenie — odpowiednio do Wskaznika ogtoszonego za dane pétrocze)
zostanie obliczona jako iloczyn cenly jednostkowych/ej materiatow lub kosztow i stawki odpowiadajgcej 50% wartosci
Wskaznika. Zamawiajgcy nie wprowadzit Zadnych innych zmian w obszarze klauzul waloryzacyjnych.”.

Odwolujgcy w odwotaniu wniesionym w dniu 16 wrze$nia 2024 r. wnidst o zastosowanie wskaznika inflacji miesieczne;j i
uprawnienie o badanie realnego wzrostu wskaznika na przestrzeni ,od zawarcia umowy lub poprzedniej indeksacji” do
»badanej aktualnego miesigca” na bazie iloczynu miesiecznych wskaznikow publikowanych przez GUS.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba w pemni podzielita w tym zakresie stanowisko zamawiajgcego. Istotnie przywotane przez zamawiajgcego
postanowienia SWZ — projektu umowy wykonawczej zostaty wprowadzone w dniu 16 sierpnia 2024 r. Skoro wiec
wykonawca oczekiwat ,zastosowanie wskaznika inflacji miesiecznej i uprawnienie o badanie realnego wzrostu wskaznika
na przestrzeni ,,od zawarcia umowy lub poprzedniej indeksacji” do ,badanej aktualnego miesigca” na bazie iloczynu
miesiecznych wskaznikéw publikowanych przez GUS” odwotanie w tym zakresie powinien byt wnies¢ od modyfikaciji
dokonanej przez zamawiajgcego w dniu 16 sierpnia 2024 r. Tym samym zarzut 1 dotyczgcy zmiany ceny a wiec zarzut
odwotania wniesionego w dniu 16 wrze$nia 2024 r. jest zarzutem podniesionym z uchybieniem terminu. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze odwotujgcy wybiera pewne elementy kwestionowanego postanowienia, zgdajgc po raz kolejny zmiany
postanowienia, nie precyzujgc wprost przy tym na czym ta zmiana miataby polegaé. Zada bowiem jego wykreslenia badz
tez wprowadzenia blizej nieokreslonej tresci. Co istotne kwestia, kidra zostata podniesiona w tym odwotaniu byta juz
przedmiotem wczes$niejszych odwolan tego odwotujgcego. Nigdy nie byta jednak jednoznacznie sformutowana. Dlatego
tez Izba uznata, ze zarzut ten podlega odrzuceniu.

Odno$nie zarzutu 2 dotyczacego trzykrotnego uszkodzenia Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w dniu 6 wrzesnia 2024 r. wprowadzit zamiane treSci ust. 12 zatgcznika nr 3 do projektu umowy
wykonawczej, nadajgc mu nastepujgce brzemienie:

»12. Trzykrotne uszkodzenie: MTN (nie dot. akumulatora), tadowarki nabiurkowej, Mobilnego biometrycznego optycznego
czytnika linii papilarnych, niezaleznie od typu usterki (np. w przypadku, gdy w MTN awarii ulegnie wysSwietlacz, przycisk,
obudowa), zaistniate w okresie gwarancji obliguje Wykonawce do wymiany odpowiednio MTN, tadowarki nabiurkowej lub
Mobilnego biometrycznego optycznego czytnika linii papilarnych na nowy, wolny od wad, rownowazny funkcjonalnie, o
parametrach nie gorszych niz ww. sprzet podlegajgcy wymianie, w terminie 14 dni od daty ostatniego zgtoszenia. Okres
gwarancji dla ww. wymienionego sprzetu rozpocznie sie z chwilg jego odbioru przez uzytkownika.”.

Odwolujgcy zakwestionowat te zmiane i zazgdat usuniecia catego tego postanowienia ewentualnie zmiane tresci
postanowienia i wskazanie, ze trzykrotne uszkodzenie wynikajace z wady produktu tego samego sktadnika (np.
wyswietlacz, przycisk, obudowa) powoduje koniecznos¢ wymiany catego urzgdzenia (np. MTN), poniewaz wtedy jasnym
jest, ze naprawy tego samego sktadnika nie przynosza efektu i problem lezy w wadliwo$ci egzemplarza.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Przede wszystkim Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy kwestionujgc tres¢ ust. 12 zatgcznika nr 3 do projektu umowy
wykonawczej nie wskazat jednoznacznie jakie przepisy ustawy zamawiajgcy naruszyt wprowadzajgc takg wiasnie tres¢.
Odwotat sie bowiem wytgcznie do przepisu ustawy Pzp dotyczacego opisu przedmiotu zaméwienia i nie wykazat przy
tym na czym polega naruszenie tego przepisu w odniesieniu do kwestionowanego postanowienia. Naruszenia przepisow,
utozsamiajgc — jak stusznie podniost zamawiajgcy — z wtasnym interesem biznesowym oraz wyzszymi kosztami
zwigzanymi z realizacjg umowy, nie liczagc sie w ogdle z uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego. Tym bardziej, ze
zamawiajacy ze wzgledu na specyfike praz przeznaczenie kupowanych urzgdzen oczekuje ich niezawodnosci. Stad tez
— jak wyjasnit zamawiajacy - tak wygdrowane wymagania co do samych urzadzen (np. spetianie norm
wytrzymatosciowych MIL-STD-810G) oraz rownie wysokie wymagania gwarancyjne. Podkresli¢ takze nalezy, ze
zamawiajacy jako gospodarz postepowania moze okreslic w OPZ wymagane cechy dostaw, ustug lub robot
budowlanych, ktére nie musza by¢ obiektywnie istotnym elementem zaméwienia. Natomiast te dodatkowe wymagania
dotyczgce przedmiotu zamowienia muszg by¢ z nim zwigzane i muszg byé proporcjonalne do jego wartosci i celow. | w
tym stanie faktycznym tak jest. Wymég ten jest wiec proporcjonalny do oczekiwah zamawiajgcego, co jakosci
oferowanego produktu. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.



Odnosnie zarzutu 3 dotyczgcego wymiany Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajacy w dniu 6 wrzesnia 2024 r. wprowadzit zamiane treSci ust. 16 zatgcznika nr 3 do projektu umowy
wykonawczej, nadajgc mu nastepujgce brzmienie:

»16. W okresie trwania gwaranc;ji uszkodzone, urwane zaslepki, klapki, rysiki, akumulatory, handstrap, tadowarka
samochodowa, tadowarka sieciowa USB bedg wymieniane na nowe przez Wykonawce bezptatnie, w ramach
wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 5 Umowy.”.

Odwolujgcy zakwestionowat te zmiane i zazgdat przywrécenia treSci ust. 16 sprzed zmian, ewentualnie o usuniecie
konieczno$ci wymiany handstrapow i fadowarek, ktére czesto w przypadku uszkodzen mozna fatwo naprawic.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

W odniesieniu do tego zarzutu odwotujgcy nie tylko, ze nie przywotat przepiséw ustawy, ktére miatby naruszy¢
zamawiajacy, konstruujgc to postanowienie, ograniczajgc sie wylgcznie do przepisu art. 99 ustawy Pzp, w odniesieniu do
ktérego takze sie nie odnidst. Odwolujgcy oczekuje bowiem, ze to wykonawca ,jako znajacy sprzet” bedzie decydowat o
jego naprawie badz wymianie. Bezwzgledny wymog wymiany — w jego ocenie - prowadzi do zwiekszenia kosztow oraz
nadprodukcji elektro§mieci. Odwotujgcy nie zauwaza przy tym jaki jest cel zakupu tych urzadzen. Celem zamawiajgcego
jest bowiem zakup niezawodnych urzadzen. Istotnie zamawiajgcy ma wyzsze oczekiwania wobec kupowanych
urzadzen. Ma jednak do tego prawa. To on jest przeciez gospodarzem postepowania i ma prawo naby¢ urzgdzenia
jakich faktycznie oczekuje. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwoltujgcego w tresci
whniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a)
i pkt 2) lit. @) i b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: .........ccoooeieinini.
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