Sygn. akt: KIO 3376/24
WYROK

Warszawa, dnia 10.10.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Aleksandra Kot

Emil Kuriata

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 16
wrzesnia 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0.

oraz ,B-Act” S.A. z siedzibg lidera w Gdansku, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Inwestycji
Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych, zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

3. Zasadza od odwotujgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Transprojekt
Gdanski Sp. z 0.0. oraz ,B-Act” S.A. z siedzibg lidera w Gdansku na rzecz zamawiajgcego Zaktad Inwestyciji
Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescCset ztotych, zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamodwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccoiiiiiiiiiis
Sygn. akt: KIO 3376/24

Uzasadnienie

Zaktad Inwestycji Organizacji Traktatu Pdinocnoatlantyckiego z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Zamawiajgcy”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o przepisy ustaw z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktdérego przedmiotem jest
weryfikacja dokumentacii projektowej budowlanej i wykonawczej, sprawowanie kompleksowego nadzoru inwestorskiego
nad robotami budowlano-montazowymi oraz opracowanie rozliczenia rzeczowo-finansowego w ramach realizacji zadan
~,Budowa i modernizacja sktadow MPS”, ,Budowa magazynu olejéw i smaréw”, ,Rozbudowa i modernizacja lotniskowego
sktadu paliw nr 3”, oznaczenie sprawy: NCB/7/2024.

Warto$¢ zamowienia jest rowna lub wyzsza od kwot progdéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 27
czerwca 2024 r., pod numerem 380748-2024.

Postepowanie prowadzone jest w oparciu o przepisy Dziatu VI ustawy PZP (zaméwienia w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa).

W dniu 16 wrzes$nia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. oraz ,,B-Act” S.A. z siedzibg lidera w Gdansku,
dalej jako: ,Odwotujgcy” wobec czynno$ci i zaniechar Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 128 ust. 2 w zw. z art. 395 ustawy PZP poprzez zaniechanie jego zastosowania, podczas gdy ustawa nie
wytgcza obowigzku jego zastosowania w przypadku zaméwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa;

2. art. 405 ust. 5 ustawy PZP poprzez jego zastosowanie szersze, niz okresla ustawa PZP, w konsekwencji



nieprawidtowe przyjecie, ze podmiotowe srodki dowodowe, sktadane w trybie uzupetnienia na wezwanie z datg
okreslona dla nich w regulacjach wynikajacych z procedury wezwania (art. 128 ust. 2 PZP), muszg by¢ datowane
nie pozniej niz na dzien skfadania wnioskdw, podczas gdy ustawa — w przypadku zastosowania procedury
wezwania do uzupetnienia - umozliwia wykonawcom sktadanie podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na
dzien ich ztozenia;

3. art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy PZP poprzez odrzucenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu Odwotujgcego, podczas gdy Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z Postepowania;

4. art. 255 pkt 2 ustawy PZP przez uniewaznienie Postepowania z tego powodu, Zze wszystkie ztozone w
Postepowaniu wnioski o dopuszczenie do udziatu podlegaty odrzuceniu, podczas gdy wniosek Odwotujgcego nie
podlegat odrzuceniu, a w zwigzku z tym nie zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania okre$lone w art. 255
pkt 2 ustawy PZP.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wykluczeniu Odwolujgcego i w konsekwencji odrzuceniu wniosku
Odwolujgcego;

2) zaproszenia Odwolujgcego do ztozenia oferty w Postepowaniu;
3) uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia Postepowania;

4) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwotujgcy opisat stan faktyczny sprawy, przede wszystkim wskazujgc, ze przyczyng
odrzucenia wniosku Odwotujgcego byt fakt, iz sktadajgc informacje z KRK dotyczgcg jednej z os6b wchodzacych w
skfad organu cztonka konsorcjum datowang na dzien 22.08.2024 r. — odwotujgcy nie potwierdzit braku podstaw
wykluczenia na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy przytoczyt czesc
uzasadnienia, w ktdrym Zamawiajgcy wskazywat, ze zgodnie z przepisem art. 405 ust. 5 Pzp Konsorcjum zobligowane
byto potwierdzi¢ brak podstaw wykluczenia nie pdzniej niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu, tj. na dzien 7.08.2024 r. W ocenie Zamawiajgcego: ,(...) oSwiadczenia i dokumenty w celu potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia z postepowania, sktadane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego muszg by¢ aktualne
na dzien ich ztozenia, a zatem moga by¢ datowane na dzien pdzniejszy niz data ztozenia wnioskéw o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu, co nie zmienia jednak faktu, ze tres¢ oSwiadczen lub dokumentéw sktadanych w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia nie moze podwazac prawdziwosci ztozonego w tym zakresie oSwiadczenia
wstepnego. Wszystkie o$wiadczenia i dokumenty sktadane na wezwanie z art. 128 ust. 1 Pzp 3

musza potwierdzac¢ okolicznosci wynikajgce z odwiadczenia wstepnego, ktére wykonawca ztozyt wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”.

Zamawiajacy nie kwestionowat wiarygodnosci oswiadczenia Odwotujacego ani dokumentéw podmiotowych, a jedyng
kwestig zastosowania sankcji wykluczenia stata sie data wystawienia informaciji z KRK, ktora byta p6zniejsza niz data
sktadania wnioskow w Postepowaniu.

Zdaniem Odwolujgcego ocena Zamawiajgcego nie byta prawidtowa. Jak wskazywat, ustawodawca nie wyltgczyt w
przypadku postepowan z zakresu obronnosci i bezpieczenstwa zastosowania art. 128 Pzp — bowiem nie ma go w
katalogu przepisow wytgczonych w art. 395 lit. a) tiret pierwsze. Z tego powodu procedura uzupetnienia dokumentow
opisana w art. 128 Pzp powinna by¢ traktowana jako wyczerpujgca i regulacja szczegétowa wzgledem art. 405 ust. 5
Pzp. Tym samym skoro zamawiajgcy prowadzacy postepowanie z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa ma
obowigzek stosowania art. 128 Pzp bez wytgczen — dokumenty otrzymane w tym trybie ocenia¢ powinien z
zastosowaniem art. 128 ust. 2 Pzp. Jesli otrzymane dokumenty sg z daty ich ztozenia (pdznigj niz data sktadania
wnioskéw) Zamawiajgcy powinien przyjac, ze dla tych dokumentow wypetniona zostata przestanka art. 128 ust. 2 Pzp i w
ten sposéb (zgodny z prawem) potwierdzit wykonawca, ze nie zachodzity wobec niego przestanki wykluczenia na date
skfadania wnioskow, czytajgc je facznie z oswiadczeniem z daty wniosku.

Doktadna tres¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Do akt sprawy, juz po zamknieciu rozprawy, wptyneto dodatkowe pismo procesowe Zamawiajgcego zawierajgce
rozszerzong argumentacje. lzba nie wzieta przedmiotowego pisma pod uwage przy wydawaniu rozstrzygniecia. W mysl|
bowiem art. 535 ustawy PZP dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Niniejsza sprawa dotyczyla de
facto tylko i wytacznie interpretaciji przepisoéw prawa i nie zawierata elementéw spornych w zakresie stanu faktycznego, a
wiec dodatkowa argumentacja powinna zosta¢ potraktowana jako dowdd i w my$| przywotanego przepisu — pominieta.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Odpowiedzig na odwotanie z dnia 7 pazdziernika 2024 r. stanowisko w sprawie zajgt Zamawiajgcy — wnoszac o
odrzucenie odwotania w zakresie jednego z zarzutoéw oraz o oddalenie odwotania w pozostatej czesci (lub jego oddalenie



w catosci w razie nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania).

Zamawiajgcy wnoszgac o odrzucenie odwotania, wskazat ze dotyczy to zarzutu naruszenia art. art. 405 ust. 5 Pzp.
Zdaniem Zamawiajgcego zarzut ten zostat postawiony z naruszeniem

terminu. Zdaniem Zamawiajgcego rzekomo naruszony art. 405 ust. 5 ustawy Zamawiajgcy zastosowat w ramach
Wezwania do uzupetnienia dokumentéw z dnia 19 sierpnia 2024 r. Tym samym termin odwotawczy w tym zakresie minat
w dniu 29 sierpnia 2024 r.

W pozostalym zakresie Odwotujacy wniost o oddalenie odwotania przytaczajac szczeg6towg argumentacje oraz
orzecznictwo na jej poparcie. W szczegdlnosci zdaniem Zamawiajgcego wymaog o ktorym mowa w art. 405 ust. 5 ustawy
dotyczacy potwierdzenia, ze Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania w dniu sktadania wnioskow, nie mogt
zosta¢ wypetniony wytgcznie przez oswiadczenie Odwotujgcego ztozone wraz z Whnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, albowiem o$wiadczenie to nie znalazio potwierdzenia w dokumentach ztozonych pierwotnie przez
Wykonawce.

Jak wskazywat Zamawiajgcy Odwotujgcy nie potwierdzit braku podstaw wykluczenia z postepowania na dzien sktadania
Whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu tj. na dziern 07.08.2024 r. W sprawie - wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego - nie obowigzuje inny termin aktualnosci podmiotowych srodkéw dowodowych anizeli podany wyzej.
Nieprawdziwy jest zatem poglad Odwotujacego, ktéry stwierdza ze ,na gruncie przepiséw Pzp, w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych (tj. w tym przypadku informacji z KRK) w trybie art. 128
ust. 1, wystarczajgce byto ztozenie dokumentu aktualnego na dzien jego ztozenia i nie byto wymogu, aby dokument ten
zostat wystawiony przed terminem skifadania wnioskdéw o dopuszczenie". Takg argumentacije skrytykowata juz Krajowa
Izba Odwotawcza wskazujgc ze ,przyznanie, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego nie muszg spetnia¢ warunku udziatu w postepowaniu w dniu wyznaczonym na sktadanie ofert, natomiast
mogg brak ten pézniej usunaé przez swego rodzaju ,.konwalidacje”, bytoby zaréwno naruszeniem dyspozycji art. 125 ust.
3 Prawa zaméwien publicznych, naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow oraz rodzitoby ryzyko, iz w do
postepowan zgtaszatyby udziat podmioty niespetiajgce warunkéw udziatu w postepowaniu i - tym samym - niedajgce
gwarancji nalezytego wykonania umowy" (KIO 3221/21). W rezultacie powyzszego Zamawiajgcy prawidlowo odrzucit
Whiosek Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu postepowaniu oraz na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy prawidtowo i
konsekwentnie uniewaznit prowadzone postepowanie.

Doktadna tre$¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron i uczestnikbw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania.

Odnoszac sie do wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie zarzutu nr 2 nalezy wskazac, iz zdaniem skifadu orzekajacego
chociaz w petitum odwotania postawiono kilka zarzutéw, to sg one nierozerwalnie potgczone i tak naprawde Odwotujgcy
kwestionuje skutek jaki Zamawiajgcy wyciggnat wobec niego w zwigzku z uzupetnieniem podmiotowych $rodkow
dowodowych — zaswiadczenia z KRK. Co prawda Zamawiajgcy w treSci wezwania wskazat na tresc¢ art. 405 niejako
sugerujac jaki ten skutek moze byé¢ jednak Odwotujgcy nie mogt mie¢ w tym zakresie pewnosci, a jedynie pewnie
przypuszczenia. Pewnos¢ te zyskat dopiero po otrzymaniu informacji o odrzuceniu jego wniosku, a wiec od tego terminu
zdaniem Izby nalezy liczy¢ czas na wniesienie odwotania — co za tym idzie, termin zostat zachowany.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz dokumenty, ktore zatgczone
zostaly przez strony do pism procesowych.

Uzasadnienie prawne:

Izba stwierdzita, ze okolicznosci faktyczne dotyczace przebiegu postepowania w zakresie majgcym znaczenie dla
podniesionych zarzutéw nie byly pomiedzy stronami sporne. Ww. okoliczno$ci faktyczne przedstawione przez strony
znajdujg ponadto potwierdzenie w dokumentacji Postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, sktad orzekajgcy Izby nie
bedzie w tym miejscu powtarzac okolicznosci faktycznych dotyczgcych przebiegu postepowania, ktore nie byly pomiedzy
stronami sporne.

Dla potrzeb niniejszego uzasadnienia nalezy jedynie wskazac, iz w przedmiotowym postepowaniu wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wymagane w ogtoszeniu o zaméwieniu
podmiotowe $rodki dowodowe (w tym informacje z KRK), majgce potwierdza¢ brak podstaw wykluczenia nie pdzniej niz
na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. Odwotujgcy wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie ztozyt informaciji z KRK dla jednej z oséb petnigcych funkcje w radzie
nadzorczej jednego z konsorcjantéw. Nastepnie Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych wskazujac, ze muszg one potwierdzaé spetnianie brak podstaw do wykluczenia, zgodnie z art.
405 ust. 5 ustawy PZP, na dzienh skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Dalej nalezy wskaza¢, ze spor pomiedzy stronami dotyczyt zagadnienia aktualnosci podmiotéw srodkéw dowodowych
sktadanych w postepowaniach w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa — konkretnie chodzito o dokument w postaci



zaswiadczenia z KRK.

Istota przedmiotowego sporu sprowadzata sie zatem do dokonania oceny, czy na gruncie aktualnie obowigzujgcych
przepiséw ustawy PZP wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,
ktéry w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia oSwiadczen i dokumentoéw, ztozyt informacije z Krajowego Rejestru
Karnego, potwierdzajgcg stan aktualny na dzien ziozenia dokumentu, j. dzien pdzniejszy niz dzien sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wykazat brak podstaw wykluczenia z postepowania jak tego wymaga art. 405
ust. 5 ustawy PZP.

Zgodnie z tym przepisem oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, oraz podmiotowe $rodki dowodowe,
potwierdzajg brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji nie pdzniej
niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a w przypadku negocjacji bez ogtoszenia
nie pozniej niz na dzienh skitadania ofert.

Z przytoczonego przepisu jednoznacznie wynika, ze wykonawca jest zobowigzany wykazac¢ nie pozniej niz na dzieh
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub skladania ofert, brak podstaw do wykluczenia.
Moment wykazania braku podstaw do wykluczenia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa zostat okreslony zatem inaczej niz w przypadku pozostatych zamoéwien, co ma znaczenie kluczowe dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze dopuszczalna w zamowieniach klasycznych zasada, iz
wykonawca wykazuje brak podstaw do wykluczenia na dzien sktadania ofert/wnioskéw w o$wiadczeniu wstepnym, a
dokumenty sktadane na dalszym etapie przez tego wykonawce, ktérego oceniono najwyzej, wykazujg stan na dzien ich
zlozenia, wynika z brzmienia art. 125 ust. 1, 3 w zw. z art. 126 ust. 1 ustawy PZP. Co godne odnotowania, przypadku
zaméwien z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa, stosowanie art. 125 ust. 3 ustawy PZP zostato wylgczone zgodnie z
treScig art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret pierwszy. Oznacza to, ze w przypadku tych zamowien nie obowigzuje zasada
wstepnego potwierdzania spetniania warunkéw udziatu oraz braku podstaw wykluczenia, a nastepnie potwierdzania tego
stanu rzeczy odpowiednimi srodkami dowodowymi. Zasada jest, ze juz wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub ofertg nalezy przedtozy¢ stosowne srodki dowodowe.

Zdaniem Izby to samo dotyczy uzupetniania podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére majg potwierdza¢ okreslone
okolicznosci na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofert. Nalezy odda¢
Odwolujgcemu, ze stusznie zauwazyt, iz wytgczenie

stosowania przepiséw w stosunku do zamoéwien z dziedziny obronnosci i bezpieczehstwa zawarte w art. 395 ust. 1 pkt 1
lit. a) tiret pierwszy, nie dotyczy przepisu art. 128 ust. 2 ustawy PZP. Jednakze w przypadku zamoéwien obronnych
ustawa PZP zawiera regulacje szczegblng — wspomniany art. 405 ust. 5 ustawy PZP - ktory nakazuje przeprowadzanie
weryfikacji podmiotowej wykonawcy na dzien sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (lub
odpowiednio oferty), wobec czego to stan na ten wiasnie moment wykazywac¢ majg dowody sktadane przez
wykonawcow, zgdane przez zamawiajgcego w zakresie okre$lonym w ogtoszeniu o0 zamowieniu. W konsekwencji
nalezy uznac, ze rowniez wykonawca, ktory sktadajgc wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie wykazat
za pomocg wymaganych w ogtoszeniu o zamowieniu podmiotowych $rodkéw dowodowych braku podstaw do
wykluczenia, w odpowiedzi na wezwanie do ich uzupetnienia, ma obowigzek przedstawienia takich o$wiadczen lub
dokumentdw, ktdre wykaza, ze w chwili sktadania wniosku nie zachodzity podstawy do wykluczenia wykonawcy z
postepowania.

Nalezy oczywiscie podkreslic, Ze to nie data wystawienia dokumentu majacego potwierdzac brak podstaw wykluczenia
ma tu zasadnicze znaczenie, lecz okoliczno$¢ na jaki moment dokument ten potwierdza istnienie okreslonego stanu
faktycznego. Izba wskazuje, iz ustawodawca wymaga potwierdzenia stanu faktycznego istniejgcego w dacie nie
pozniejszej niz dzieh uptywu terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub terminu
sktadania ofert. Fakt wystawienia dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia po uptywie terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu bedzie zatem bez znaczenia, jesli z treSci dokumentu wynikac
bedzie, ze nie zachodzity podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania nie pézniej niz na dzien sktadania
wnioskow. Jak wskazata Izba m.in. w wyroku z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt KIO 420/19, ktory to poglad sktad
orzekajgcy podziela, ,sama data wystawienia dokumentu bgdz oSwiadczenia, jest wtdérna, wobec wymagan, ktére
ustawodawca stawia dla okreslonej tresci dowodéw. Istotnym jest, aby przediozone dowody, w sposéb prawidtowy,
potwierdzaty niekaralno$¢ w dacie nie pdzniejszej niz wyznaczony przez zamawiajgcego dzieh sktadania wnioskéw w
postepowaniu, przy zachowaniu wymogow wskazanych w rozporzgdzeniu w sprawie rodzajow dokumentow.”

Kluczowym jest jednak, Ze w niniejszej sprawie uzupetnienie dotyczyto zaswiadczenia z KRK, ktére jest dokumentem
specyficznym, gdyz potwierdza okreslony stan na dzien jego wydania. Zatem w sytuaciji, w ktérej przed terminem
skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wykonawca nie uzyska takiego zaswiadczenia, nie
bedzie mozliwym nastepcze potwierdzenie braku karalno$ci danej osoby z datg wsteczng. Innymi stowy, jesli
wykonawca w postepowaniu z dziedziny obronnoéci i bezpieczenstwa nie dysponowat zaswiadczeniem z KRK przed
ztozeniem wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, na skutek

wezwania do uzupetnienia dokumentdw nie bedzie mozliwym potwierdzenie braku podstaw wykluczenia, nie pozniej niz
na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Wydaje sie, ze argument wzmacniajgcy powyzsze stanowisko mozna réwniez odnalez¢ w przepisach rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415). W § 2 ust. 1 mowa jest o
informacji z KRK — sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem. Tymczasem w § 11 regulujgcym



odrebnosci w zakresie postepowan z dziedziny obronnoséci i bezpieczenstwa ustawodawca w odniesieniu do informacji z
KRK uzywa okreslenia - wystawiane nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (§ 11ust. 1 pkt 4). Wydaje sie wiec, ze rézne uregulowanie tej kwestii takze w
rozporzgdzeniu byto zabiegiem celowym majgcym oparcie w intencji ustawodawcy takiego uregulowania dla postepowan
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa.

Majgc na uwadze argumentacje przytoczong wczesniej, w przedmiotowej sprawie zdaniem Izby nie mozna
zaakceptowac stanowiska Odwotujgcego, ze wystarczajgcym bytoby zaakceptowanie informacji z KRK wystawionej na
dzien przypadajgcy po terminie sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, z positkowa rolg
oswiadczenia wstepnego — jak bowiem byto wspomniane, oswiadczenie wstepne w postepowaniach z dziedzin
obronnosci i bezpieczenstwa nie petni funkciji, jaka przypisana mu jest w zaméwieniach klasycznych — wytaczone
bowiem jest stosowanie art. 125 ust. 3 ustawy PZP.

W ocenie Izby twierdzenia Odwotujgcego co do zasadnosci weryfikowania sytuacji podmiotowej na podstawie dowodéw
obrazujgcych stan aktualny na dzien ich ztozenia takze w zamowieniach obronnych stanowi¢ mogg co najwyzej postulaty
de lege ferenda, nie znajdujg one bowiem zadnego oparcia w $wietle aktualnie obowigzujgcych przepiséw, ktore
jednoznacznie wskazuja, ze badaniu podlega¢ ma stan istniejgcy nie pdzniej niz na dzien sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (ofert).

Doda¢ nalezy, ze co do zasady rozpatrywane zagadnienie jest jednolicie traktowane w orzecznictwie Izby. Przyktadowo
mozna powota¢ nastepujgce orzeczenia: wyrok z 26 listopada 2020 r. KIO 2819/20, wyrok z 27 lutego 2018 r. KIO
258/18, wyrok z 31 stycznia 2018 r. KIO 109/18, wyrok z 17 kwietnia 2023 r. KIO 950/23 czy tez wyrok KIO z 27
pazdziernika 2023 r. KIO 3017/23.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ........coceviiiiiiiiiints
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