Sygn. akt: KIO 3282/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 10 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2024 r. przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: Euvic Media sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz APLAN MEDIA sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi, w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa w imieniu ktérego postepowanie prowadzi:
Biuro Rozwoju Gospodarczego Urzedu m.st. Warszawy we wspotpracy z Biurem Zamoéwien Publicznych Urzedu m.st.
Warszawy,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Sopexa S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspéinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Euvic Media sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie oraz APLAN MEDIA sp.
Z 0.0. z siedzibg w todzi kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: .......ccovviiiiiiiinie,

Sygn. akt: KIO 3282/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Stoteczne Warszawa w imieniu ktérego postgpowanie prowadzi: Biuro Rozwoju Gospodarczego
Urzedu m.st. Warszawy we wspdipracy z Biurem Zamowien Publicznych Urzedu m.st. Warszawy — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Kampania promocyjna Warszawy on-line na dwéch rynkach
zagranicznych”, numer postepowania: ZP/EM/271/1Il-97/24.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 czerwca 2024 r.
pod numerem: 355034-2024.

W dniu 9 wrzesnia 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Euvic Media sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie oraz APLAN MEDIA sp. z 0.0. z siedzibg w todzi wnie$li odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SOPEXA S.A.
Oddziat w Polsce, dalej: ,Sopexa”, mimo, iz jest ona niezgodna z dokumentami zaméwienia w zakresie, w jakim
wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci harmonogramu;

Ewentualnie, w przypadku oddalenia ww. zarzutu:

2. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty Sopexa w kryterium
Harmonogram i media plany dla rynku wioskiego i rumunskiego, mimo iz dokument ztozony przez ww. wykonawce
nie zawiera harmonogramu, w tym podziatu na etapy realizacji kampanii (pkt 10 ppkt 2 OPZ), w zwigzku z czym,
oferta Sopexa powinna otrzymac 0 pkt w ww. kryterium, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutu 0
pkt w podkryterium Etapy harmonogramu;

3. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty Sopexa, w kryterium
Strategia kampanii i wstepna koncepcja kreatywna kampanii, mimo iz dokument ww. wykonawcy zawiera
niezgodng z wymaganiami ilo§¢ postéw na LinkedIn oraz Instagram (pkt 10 ppkt 1 OPZ) w zwigzku z czym,
punktacja oferty ww. wykonawcy powinna zosta¢ obnizona o co najmniej 2 pkt w podkryterium Atrakcyjno$¢
wizualna i czytelnos¢ (pkt 26.2 SWZ poz. 3 tabeli);

ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 -3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sopexa z uwagi
na jej niezgodnos¢ z dokumentami zamowienia w zakresie pkt 10 ppkt 1 OPZ;



4. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy w sposéb niegodny
z przepisami ustawy.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu;

odrzucenia oferty Sopexa;

A 0D

ewentualnie:

a. odjecia ofercie Sopexa co najmniej 2 pkt w podkryterium Atrakcyjno$¢ wizualna i czytelno$¢ — dot. kryterium
Strategia kampanii i wstepna koncepcja kreatywna kampanii;

b. przyznania ofercie Sopexa 0 pkt w kryterium Harmonogram i media plany dla rynku wioskiego i rumunskiego
do oceny w kryterium, opisanym w pkt 26.3 SWZ, a w przypadku nieuwzglednienia ww. zgdania — przyznania
ofercie Sopexa 0 pkt w podkryterium Etapy harmonogramu;

5. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Euvic Media
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz APLAN MEDIA sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 16 wrze$nia 2024 r. (pismo z dnia 16 wrzesnia 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Sopexa S.A. Oddziat w
Polsce z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Sopexa S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie zglosit przystgpienie do
postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujgcy Sopexa S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Przed otwarciem rozprawy, oSwiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2024 r.
(pismo z dnia 9 wrzesnia 2024 r.), Odwolujgcy cofnagt odwotanie w cato$ci wniesione w dniu 9 wrze$nia 2024 r.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktoérego wynika, ze w sytuaciji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokos$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentenciji.
PrzewodniczaCy: ........c.cooviiiiiiiiiiiin,

4



	POSTANOWIENIE
	postanawia:
	Uzasadnienie
	Ewentualnie, w przypadku oddalenia ww. zarzutu:

