Sygn. akt KIO 3272/24

WYROK

Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Michat Pawtowski

Protokolant:

Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 9 wrze$nia 2024 r. przez wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MAGIC SERVICE R.S. z
siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Lubelskie — Lubelskie
Centrum Innowacji i Technologii,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS POLSKA
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 odwotania.
2. W pozostatym zakresie umarza postepowanie odwotawcze.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — wykonawce prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg MAGIC SERVICE R.S. z siedzibg we Wroctawiu i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego

kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzacCy: .......ocoviiiiii

Sygn. akt KIO 3272/24
Uzasadnienie

Wojewodztwo Lubelskie — Lubelskie Centrum Innowaciji i Technologii, zwane dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320),
zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,dzierzawe urzadzenh
wielofunkcyjnych w systemie druku podgzajgcego”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25 czerwca 2024 r.,
pod numerem 2024/S 122-376818.

W dniu 9 wrze$nia 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg MAGIC SERVICE R.S. z siedzibg we Wroctawiu, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg
R.S.”, wnidst odwotanie wobec niezgodnego z przepisami ustawy PZP:

1) zaniechania Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS
POLSKA Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg KONICA
MINOLTA?,

2) zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dla



wyjasnien wykonawcy KONICA MINOLTA ztozonych w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP,
3) czynnosci wyboru oferty wykonawcy KONICA MINOLTA.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 6 w zw. z art 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP (zarzut nr 1), art.
18 ust. 3 ustawy PZP (zarzut nr 2) i art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy PZP (zarzut nr 3).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty
wykonawcy KONICA MINOLTA oraz odrzucenia oferty wykonawcy KONICA MINOLTA, ewentualnie nakazanie
Zamawiajgcemu udostepnienia

Odwolujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dla wyjasnier wykonawcy KONICA MINOLTA
zfozonych w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP.

Ponadto Odwotujacy wniést o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Z uwagi na to, ze Odwolujgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w
dniu 30 wrze$nia 2024 r. cofnat zarzuty nr 1 i nr 2 odwotania, Izba ograniczy streszczenie stanowiska Odwotujgcego
jedynie do uzasadnienia zarzutu nr 3 odwotania.

Uzasadniajgc zarzut odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Odwotujgcy powotat sie na zapisy
rozdziatu lll pkt 1 ppkt 2 SWZ oraz pkt 4 OPZ, z ktérych jego zdaniem ma wynika¢, ze Zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow zaoferowania wsparcia producenta zaréwno dla systemu wydruku podgzajgcego jaki i dla systemu
zarzgdzania bazg danych oraz ze Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, iz dostawcg wsparcia ma by¢ producent
odpowiedniego oprogramowania. Odwotujgcy zatozyt wiec, ze Zamawiajgcy $wiadomie zgda wsparcia producenta,
poniewaz zyczy sobie dostepu do aktualizacji wersji oprogramowania oraz usuwania bledéw i zyczy sobie aby dostawcg
ustug wsparcia byt jego producent.

Odwolujgcy wskazat dalej, ze wykonawca KONICA MINOLTA zaoferowat Zamawiajgcemu oprogramowanie
bazodanowe:

System Zarzgdzania Bazg Danych:

Producent: PostgreSQL Global Development Group
Nazwa: PostgreSQL

Wersja: 16

Jednocze$nie Odwolujgcy dodat, ze PostgreSQL Global Development Group to nieformalna i zmienna grupa
entuzjastow, ktorzy przez wiele lat budowali oprogramowanie PostgreSQL jako darmowg alternatywe dla Microsoft SQL.
Na stronie internetowej PostgreSQL Global Development Group znajduje sie lista pytan i odpowiedzi, ktére pozwalajg na
tatwe zorientowanie sig, ze oprogramowanie PostgresSQL jest darmowym oprogramowaniem opracowanym przez
entuzjastéw, ktore nie ma wydawcy / producenta:

,P: Jaka firma jest wiascicielem PostgreSQL?

O: Zadna. Jeste$my nieposiadajgcym osobowosci prawnej stowarzyszeniem wolontariuszy i firm, ktére dzielg sie kodem
w ramach licencji PostgreSQL. W projekt PostgreSQL zaangazowanych jest kilkadziesiat firm, ktore albo wspierajg
autoréw PostgreSQL, albo bezposrednio wnoszg projekty korporacyjne do naszego repozytorium. Niektérzy z naszych
gtéwnych sponsordw korporacyjnych znajdujg sie na stronie sponsoréw, a jest o wiele wiecej firm, ktore wspierajag projekt
w inny sposaéb.

P: Gdzie mozna uzyska¢ wsparcie dla PostgreSQL?

O: Istnieje wiele firm oferujgcych ptatne wsparcie dla PostgreSQL. Dostawcéw pomocy technicznej mozna znalez¢
wediug regionu na liscie ustug profesjonalnych. Nalezy pamietac, ze ta lista ma charakter wytgcznie informacyjny i nie
stanowi poparcia zadnego z tych dostawcow.

P: Jaki jest zwigzek pomiedzy projektem PostgreSQL a firmami wymienionymi na stronie ,Sponsorzy”?

O: Projekt PostgreSQL cieszy sie wsparciem wielu firm, ktére sprzedajg produkty lub ustugi zbudowane przy uzyciu
PostgreSQL, a co za tym idzie, wnoszg do projektu kod, pienigdze i czas personelu. Zadna z nich nie jest ,wlasno$cig”
PostgreSQL ani zadna pojedyncza firma nie jest odpowiedzialna za rozwoj kodu PostgreSQL. To jest to samo, co Linux,
Apache i FreeBSD".

Odwotujgcy zauwazyt, ze z odpowiedzi PostgreSQL Global Development Group wynika, Ze nie zapewnia ona wsparcia
dla uzytkownikow, jak rowniez nie wprowadza oprogramowania do obrotu, godzac sie na jego pobieranie i wykorzystanie,
takze dla celow komercyjnych. W tym stanie rzeczy Odwotujgcy uznat, ze wykonawca KONICA MINOLTA nie zaoferowat
Zamawiajacemu wsparcia producenta PostgreSQL Global Development Group, poniewaz grupa entuzjastow
dziatajgcych pod tg nazwa ani nie jest producentem, ani nie oferuje wsparcia. Odwotujgcy cytujgc definicje ,producenta”
zawartg w art. 15 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz w decyzji Parlamentu



Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wspdlnych ram dotyczacych wprowadzania
produktow do obrotu, uchylajgca decyzje Rady 93/465/EWG stwierdzit, ze producentami dystrybucji PostgreSQL sg
przedsigbiorcy korzystajgcy z darmowej wersji PostgreSQL i rozpowszechniajacy to oprogramowanie pod wiasng
marka.

Ponadto Odwotujacy podniost, ze wykonawca KONICA MINOLTA w wyjasnieniach udzielonych w dniu 20 sierpnia 2024 r.
Zamawiajacemu potwierdzit, ze wykonawca ten uznaje firme EDB EnterpriseDB jako producenta oferowanego przez
siebie oprogramowania

PostgreSQL. Zdaniem Odwotujgcego stanowi to nieskuteczng probe zmiany oferty. Skoro wykonawca KONICA MINOLTA
zaoferowat oprogramowanie producenta PostgreSQL firme Global Development Group, to powinna takze zaoferowac¢
wsparcie firmy Global Development Group, natomiast wykonawca ten zaoferowat ustugi firmy Linux Polska nie bedacego
producentem POstgreSQL, jak rowniez nie wykazata zakresu zaoferowanego wsparcia. Wedtug Odwotujgcego nie
zostato réwniez potwierdzone, czy firma Linux Polska swiadczy z ramienia firmy EDB wsparcie serwisowe.

Uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwotawczego wyrazone w pismach oraz ziozone w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona zadna
wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktdra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki istnienia
interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawce KONICA MINOLTA, albowiem zostato ono ztozone w terminie przewidzianym w art. 525 ust. 1 ustawy
PZP i nie zawierato wad formalnych.

Izba rozpoznajac sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia, a
takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zwigzku z
whniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez Odwotujgcego i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez uczestnika postepowania odwotawczego w
jego pismie z dnia 27 wrzesnia 2024 r.

Izba z przyczyn formalnych nie zaliczyta w poczet materiatu sprawy odpowiedzi na odwotanie zlozonej przez
Zamawiajgcego (za wyjatkiem jej fragmentu ze str. 24, zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego), albowiem zostata ona
podpisana przez osobe nieuprawniong do reprezentowania Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym przed
Krajowg Izbg Odwotawczg. Petnomocnictwo udzielone Dyrektorowi A.G. przez Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego w dniu
15 czerwca 2021 r., biorac pod uwage zakres reprezentaciji okreslony w § 2 pkt 3 uchwaty Zarzadu Wojewédztwa

Lubelskiego oraz regulacje § 11 ust. 4 Statutu Lubelskiego Centrum Innowacji i Technologii, a takze przepisy art. 331 §1
w zw. z art. 38 Kodeksu cywilnego, uprawniato Dyrektora do wystepowania w charakterze peinomocnika Wojewddztwa
Lubelskiego — Lubelskiego Centrum Innowac;ji i Technologii jedynie przed sadami, organami administracji publiczne;j i
organami egzekucyjnymi we wszystkich postepowaniach sagdowych, administracyjnych i egzekucyjnych. Krajowa Izba
Odwotawcza nie zalicza sie do zadnego z wymienionych organéw, natomiast postepowanie odwotawcze przed Izbg nie
jest ani postepowaniem sgdowym, ani postepowaniem administracyjnym ani egzekucyjnym.

Z oczywistych wzgledéw radca prawny i pracownicy Zamawiajgcego, ktorzy stawili sie na posiedzenie Izby w dniu 30
wrzesénia 2024 r., nie zostali dopuszczeni do udziatu w

postepowaniu, skoro osoba, ktorej podpis widniat pod tre$cig dalszych pethomocnictw, sama nie zostata prawidtowo
umocowana przez Zarzgd Wojewddztwa Lubelskiego do reprezentowania Wojewoédztwa Lubelskiego — Lubelskiego
Centrum Innowacji i Technologii w postepowaniu odwotawczym przed Izba.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z:

wydruku ze strony IBM (),

- przewodnik po programie,

zasady $wiadczenia ustug asysty technicznej dla oprogramowania ORACLE
- fragmentu stanowiska Zamawiajgcego zawartego na str. 24 odpowiedzi na odwotanie (akapit 3 lit. a)

Izba uznata wiarygodno$¢ i moc dowodowg dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy odwotawczej.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem Il SWZ przedmiotem zamowienia jest ustuga dzierzawy urzadzen wielofunkcyjnych dla
Samorzadowych Jednostek Organizacyjnych Wojewoédztwa Lubelskiego w Lublinie w systemie druku podazajgcego
wraz z zapewnieniem obstugi serwisowo — eksploatacyjnej urzadzen, obejmujgca nastepujacy zakres prac:

1) dzierzawa 100 urzadzen wielofunkcyjnych realizujgcych funkcje drukowania, kopiowania, skanowania, w
kolorze, w tym 80 urzgdzen duzych oraz 20 urzgdzen naszafkowych wraz z ich dostawa, transportem
wniesieniem i montazem — zgodnie z wymagania okreslonymi w ust. 3 Szczegdtowego opis przedmiotu
zamowienia (Zatgcznik nr 1 do SW2),

2) dostawa, instalacja i konfiguracja Systemu druku podgzajgcego w infrastrukturze Zamawiajgcego lub
wykorzystanie systemu, z ktérego Zamawiajgcy aktualnie korzysta,

3) konfiguracja i uruchomienie Urzgdzen w Systemie — wymagania dotyczgce Systemu zostaty okresSlone w ust.
4 Szczegbtowego opis przedmiotu zamoéwienia,

4) udzielenie licencji na wykorzystanie Systemu do obstugi Urzadzen potwierdzone certyfikatem producenta
Systemu lub odpowiednim o$wiadczeniem Wykonawcy w przypadku, gdyby uzyskanie certyfikatu producenta
bytoby niemozliwe (zapewnienie wsparcia serwisowego producenta Systemu w okresie obowigzywania Serwisu —
zgodnie z wymagania okreSlonymi w ust. 5 Szczegblowego opis przedmiotu zamoéwienia),

5) przeprowadzenie szkolenia dla administratorow Systemu wskazanych przez Zamawiajgcego zgodnie z
wymagania okreslonymi w ust. 6 Szczegdtowego opis przedmiotu zamodwienia,

6) udostepnienie dokumentacji zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ust 7 Szczegotowego opis przedmiotu
zamowienia,

7) kompleksowa obstuga serwisowo — eksploatacyjna Urzgdzen i Systemu obejmujgca w szczegdlnosci
naprawy, konserwacje, wymiane czesci, aktualizacje oprogramowania z okreslonym czasem naprawy zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w ust. 8 Szczegodtowego opis przedmiotu zamowienia,

8) uruchomienie urzadzen i oddanie ich do codziennej eksploatacji Zamawiajgcego odbedzie sie w dwoch
transzach — Transza Ai Transza B w terminach wskazanych przez Zamawiajgcego zgodnie z IPU § 2.

Zgodnie z pkt 4 OPZ Zamawiajgcy wymagat, ze System musi dziata¢ z wykorzystaniem dostarczonego przez
wykonawce systemu do zarzgdzania bazg danych (SZBD), dla ktérego Wykonawca zapewni wsparcie producenta w
okresie trwania umowy.
Ponadto w rozdziale Il SWZ ust. 1 pkt 2 SWZ Zamawiajgcy podat, ze: ,,Aktualnie Zamawiajgcy produkcyjnie wykorzystuje
system do zarzgdzania wydrukiem podgzajgcym i kontroli kosztéw o nazwie Q-vision firmy Qube Technologies Sp. z o.0.
(dalej: Aktualny System) i posiada bezterminowe prawo do wykorzystania systemu dla 64 urzadzen wielofunkcyjnych (64
licencje). Posiadane licencje sg objete wsparciem producenta do 16.12.2024 r. Wsparcie to w szczegodlnosci obejmuje
aktualizacje wersji oprogramowania oraz usuwanie btedéw. Do realizaciji niniejszego zamoéwienia Wykonawca moze
wykorzysta¢ Aktualny System Zamawiajgcego lub dostarczy¢ i uruchomi¢ Nowy System. W przypadku wykorzystania
Aktualnego Systemu Wykonawca moze w kosztach oferty uwzgledni¢ posiadane przez Zamawiajgcego uprawnienia
licencyjne do Aktualnego Systemu, ale powinien wykupi¢ do nich ustuge serwisowg producenta systemu na okres
Serwisu”.
Wykonawca KONICA MINOLTA zaoferowat Zamawiajgcemu nastepujgce urzadzenia:

1) dla Urzadzenia Duzego:

- producent: KONICA MINOLTA,

- model: bizhub C451i,

- liczba urzadzen nieuzywanych: 80,

- liczba urzadzen uzywanych: 0,

2) dla Urzadzenia Matego:
- producent: KONICA MINOLTA,
- model: bizhub C4051i,

3) dla Systemu druku podagzajgcego:



- producent: YSOFT CORPORATION,

- nazwa: SafeQ,

- wersja: 6,

4) System Zarzadzania Bazg Danych: Producent: PostgreSQL Global Development Group
- nazwa: PostgreSQL,

- wersja: 16.

W dniu 14 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce KONICA MINOLTA do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w
zakresie oferowanego Systemu Zarzgdzania Bazg Danych w stosunku do wymagan okreslonych w Opisie przedmiotu
zamowienia (Zatacznik nr 1 do SWZ) w przedmiotowym postepowaniu, w szczegolnosci zas Zamawiajgcy oczekiwat
wskazania sposobu, w jaki jest spetnione wymaganie pkt 4.2 lit. d SWZ, przy uwzglednieniu zmiany tresci SWZ z dnia 16
lipca 2024 r. oraz odpowiedzi na pytanie nr 11 z dnia 4 lipca 2024 r.:

Pytanie a): Czy zaoferowany przez Wykonawce SZBD jest komercyjnym silnikiem bazy danych?

Odpowiedz: Wykonawca informuje, ze w zakresie SZBD zaoferowat rozwigzanie oparte o oprogramowanie PostgreSQL
z komercyjng dystrybucjg EDB, wsparciem Linux Polska sp. z 0.0., ktére mozna okre$li¢ jako opierajace sie o
komercyjny silnik, w przeciwienstwie do wersji community. Na potwierdzenie powyzszego przedstawiam pismo Linux
Polska sp. z 0.0. (Zatacznik Nr 1 do pisma)

Pytanie b): Czy oferowany System dziata w oparciu o SZBD posiadajgcg wsparcie producenta SZBD?

Odpowiedz: Wykonawca wskazuje, ze w formularzu ofertowym okreslit jako producenta oprogramowania PostgreSQL
firme Global Development Group - twérce oprogramowania PostgreSQL, natomiast nie ulega watpliwosci, ze pfatne,
komercyjne dystrybucje systemow

open source owych, tak jak w przypadku systemu operacyjnego Linux (produkty Red Hat, czy SUSE) mozna
zakwalifikowac¢ jako odrebne produkty, ktére majg swoich producentéow, w tym przypadku EDB EnterpriseDB (,EDB”).
Wsparcie dla komercyjnej wersji PostgreSQL, wersja 16-sta producenta EnterpriseDB bedzie $wiadczyt zgodnie z
przedstawionym pismem Linux Polska sp. z 0.0. Wiecej informacji na temat zakresu wsparcia znajduje sie na stronie
internetowej

Pytanie c): W jaki sposéb producent SZBD bedzie Swiadczyt wsparcie dla SZBD w okresie trwania umowy?

Odpowiedz: Wykonawca informuje, ze producent komercyjnej wersji zaoferowanego SZBD, firma EDB bedzie
Swiadczyta wsparcie poprzez swojego partnera Linux Polska sp. z o.0.

Pytanie d): W jaki sposéb Wykonawca potwierdzi wsparcie producenta SZBD w okresie trwania umowy?

Odpowiedz: Wykonawca przedstawit w zatgczeniu dokument od Linux Polska sp. z 0.0. potwierdzajgcy wsparcie dla
komercyjnej wersji zaoferowanego rozwigzania.

Pytanie e): Czy Wykonawca dostarczy wymagane w OPZ licencje uprawniajgce Zamawiajgcego do wykorzystania SZBD
na maszynie wirtualnej, zlokalizowanej na infrastrukturze, ztozonej z klastra 8 serweréw fizycznych, pomiedzy ktorymi
maszyny wirtualne przetaczajg sie plynnie w zaleznosci od obcigzenia, lub zaniku zasilania w jednym z o$rodkéw
przetwarzania danych?

Odpowiedz: Wykonawca informuje, ze istotg oprogramowania otwartego, jakim jest PostgreSQL jest fatwo$¢ jego
wykorzystania, rowniez w zakresie jego modyfikacji do czego niezbedne jest przekazanie uprawnien licencyjnych.
Tworca oprogramowania PostgreSQL nie stawia w warunkach licencyjnych dla systemu PostgreSQL zadnych
ograniczen w zakresie wykorzystania swojego produktu. Wykonawca informuje, ze Zamawiajgcy otrzyma oprécz
uprawnien licencyjnych réwniez wszelkie niezbedne subskrypcje niezbedne dla prawidtowego dziatania oprogramowania
w komercyjnej wersji EDB.

W odniesieniu do celu Zamawiajgcego wyrazonego w odpowiedzi na pytanie Nr 11 z dnia 4 lipca 2024 r. w postaci
zabezpieczenia danych przed ich utratg, wykonawca KONICA MINOLTA poinformowat, ze:

a) Zamawiajgcy otrzyma wsparcie producenta systemu druku podazajgcego w zakresie systemu bazodanowego
PostgreSQL, wersja 16 — zgodnie z udzielonymi wcze$niej wyjasnieniami,

b) Zamawiajacy otrzyma réwniez wsparcie Linux Polska sp. z 0.0. dla komercyjnej wersji tego rozwigzania.
Do swoich wyjasnien wykonawca KONICA MINOLTA zatgczyt pismo firmy Linux Polska sp. z 0.0. z dnia 20 sierpnia 2024
r., w ktérym firma Linux Polska sp. z 0.0. potwierdzita, ze jest dostawcg profesjonalnego wsparcia dla systemow

bazodanowych bazujagcych na silniku PostgreSQL, w tym dla wersji tzw. community oraz EnterpriseDB.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:



Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 wrze$nia 2024 r. i po zapoznaniu sie z ustnymi
stanowiskami Odwotujgcego i uczestnika postepowania uznata, ze w zakresie jedynego skierowanego do rozpoznania
na rozprawie zarzutu (nr 3) odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutdédw nr 1 i nr 2 odwotania lzba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy
PZP, poniewaz Odwotujacy wycofat na posiedzeniu te zarzuty.

We whniesionym odwotaniu — w zakresie zarzutu nr 3 odwotania — wykonawca R.S. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, ktdry to przepis stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

W Swietle art. 7 pkt 29 ustawy PZP warunkami zamowienia sg warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o
udzielenie zamdwienia, wynikajace w szczegdlno$ci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowierh umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie i literaturze prawa zamdwien publicznych, ze aby
mozna byto odrzuci¢ oferte wykonawcy w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP z uwagi na jej
niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia, to zamawiajgcy winien w sposob precyzyjny i jednoznaczny okresli¢ swoje
wymagania w dokumentacji zamowienia.

Rozpoznajgc ztozone odwotanie Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw ustawy PZP przez Zamawiajgcego. Z tresci
odwotania wynika, ze wykonawca R.S. upatrywat niezgodno$ci oferty swojego konkurenta z warunkami zamaowienia w
tym, Zze dostarczony przez wykonawce System miat posiada¢ wsparcie producenta, co zdaniem Odwotujgcego miato
wynika¢ z postanowien zawartych w pkt 4 OPZ i rozdziale lll ust. 1 pkt 2 SWZ. Zdaniem Odwotujgcego zaoferowany
przez wykonawce KONICA MINOLTA system PostgreSQL nie posiada producenta, w zwigzku z czym nie ma tez
mozliwosci zaoferowania ustugi wsparcia producenta dla takiego oprogramowania.

W ocenie Izby ze wskazanych przez Odwotujgcego postanowien SWZ i OPZ nie wynika wcale, ze Zamawiajgcy
oczekiwat, aby ustuga wsparcia producenta dla dostarczonego Systemu byta bezposrednio Swiadczona przez jego
producenta. Pojecie producenta nigdzie nie zostato zdefiniowane w dokumentacji postepowania, wiec nie ma podstaw do
jego rozumienia w sposo6b zawezajgcy, w tym w oparciu o przepisy innych dziedzin prawa. Jednoczes$nie z tresci
dokumentaciji postepowania, w tym z rozdziatu lll ust. 1 pkt 2 SWZ wynika, iz Zamawiajgcemu chodzito przede wszystkim
0 zagwarantowanie sobie aktualizacji dostarczonego oprogramowania oraz usuwanie btedéw pojawiajacych sie w tym
oprogramowaniu, czyli o typowe ustugi z zakresu wsparcia technicznego, pomocy w biezgcej eksploataciji
oprogramowania, ktére Zamawiajgcy po prostu zwyczajowo nazwat ,wsparciem producenta”. Nie byto wiec wyraznie
postawionego wymogu, ze tzw. wsparcie producenta moze swiadczy¢ jedynie producent oprogramowania i ze nie moga
tego czyni¢ podmioty trzecie.

Z wyjasnien wykonawcy KONICA MINOLTA i zatgczonego do nich oswiadczenia wynika, ze wsparcie producenckie dla
systemu PostgreSQL bedzie $wiadczyta firma Linux Polska sp. z 0.0. Zatem w ocenie Izby Zamawiajgcy po odebraniu
wyjasnien tresci oferty od wykonawcy KONICA MINOLTA stusznie uznat, ze zaoferowane przez tego wykonawce
oprogramowanie PostgreSQL, z zagwarantowaniem $wiadczenia pomocy technicznej przez partnera serwisowego
wykonawcy, jest zgodne z postanowieniami SWZ.

Odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 podlega wigc oddaleniu.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-576
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z

dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniCZaCy: ......ccccveeiiriiiiieieec e
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