Sygn. akt: KIO 3264/24

WYROK

Warszawa, dnia 10 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Beata Konik
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce Centrum Medyczne Popularna B. spétke komandytowg z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Jednostke Wojskowg nr 2063 z siedzibg w
Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy CENTERMED Warszawa spéfki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, oraz nakazuje dalsze badanie i ocene ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika.

2.2. Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg sume kosztoéw poniesionych przez Odwotujgcego z tytutu
wpisu od odwotania i z tytutu wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........cooeeninnn.

Sygn. akt: KIO 3264/24
Uzasadnienie

Skarb Panstwa Jednostka Wojskowa nr 2063 z siedzibg w Warszawie, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn.: ,Ustugi medyczne z
zakresu medycyny pracy zotnierzy zawodowych i pracownikdw RON”, nr postepowania: 18/24.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest wyzsza/nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 29 maja 2024 r., nr 2024/S
103-316762.

W postepowaniu tym Centrum Medyczne Popularna B. spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwolujacy”) 9 wrzesnia 2024 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego sie, a w konsekwencji dokonania obarczonej btedem czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wskazujac, ze Zamawiajgcy dokonat
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego sie jako by jej treS¢ byla niezgodna z warunkami zamdéwienia, a nastepnie
Zamawiajgcy dokonat czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra to czynno$¢ zostata w konsekwencji odrzucenia
oferty obarczona bledem, a Zamawiajacy naruszyt:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez jego niezasadne zastosowanie i odrzucenie w postepowaniu oferty
Odwotujgcego sie;



2) postanowienia SWZ przez ich wadliwe zastosowanie, w konsekwencji niezasadne uznanie, ze zapisy SWZ
(wraz z zatgcznikami) wskazujg na to, ze Odwotujacy sie ztozyt oferte, ktdrej treS¢ byta niezgodna z warunkami
zamowienia;

3) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i w przypadku powziecia watpliwosci co do podstawy
dysponowania zasobem personelu niewezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz o

uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastgpnie dokonanie czynno$ci badania i oceny ofert w celu
wyboru wykonawcy do realizacji zadania.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode. Nastepnie
Odwolujgcy podat uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Odwolujgcy podnidst, ze zgodnie z postanowieniami Rozdziatu V ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ Zamawiajgcy na potwierdzenie
posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej wymagat przedtozenia w ramach podmiotowych srodkéw dowodowych
wykazu oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w szczegodlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdéwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (na formularzu
okreslonym w zatgczniku nr 5 do SWZ) zgodnego z zatgcznikiem nr 10 (Opis przedmiotu zamoéwienia). Poza tym
Zamawiajacy wskazat, ze uzna warunek za spetniony, jesli Wykonawca wskaze przynajmniej 21 os6b, w tym: - okulista -
3 lekarzy - laryngolog- 2 lekarzy, - kardiolog — 2 lekarzy, - chirurg, dermatolog, gastrolog, neurolog, ortopeda, psychiatra,
psycholog, pulmonolog, stomatolog, urolog, reumatolog, endokrynolog, ginekolog, diabetolog — minimum 1 lekarz danej
specjalnosci. W uzupetnionym, pismem z dnia 7 lipca 2024 r., wykazie oséb, Wykonawca wskazat, ze podstawg
dysponowania zasobami w postaci lekarza reumatologa jest kontrakt. W tym miejscu nalezy dodac, ze jezeli tytutem
prawnym do dysponowania dang osobg jest stosunek prawny istniejgcy bezposrednio pomiedzy wykonawcg a osobg
(np. umowa o prace, umowa cywilnoprawna), na ktérej dysponowanie wykonawca sie powotuje, to wéwczas mamy do
czynienia z dysponowaniem bezposrednim. W takim przypadku nie ma mowy o korzystaniu ze zdolno$ci innych
podmiotéw, ktdre zdecydowaly sie udostepni¢ swoje zasoby. Z dysponowaniem posrednim mamy natomiast do
czynienia w sytuacji, gdy wiez prawna fgczy wykonawce z podmiotem (osobg) dysponujgcg osobg, ktdra skierowana
zostanie do realizacji zaméwienia. Innym stowy, wykonawca zawiera umowe z podmiotem (osobg fizyczna, prawng lub
inng jednostka organizacyjng), w ktérego wtadaniu czy dyspozycji znajduje sie osoba zdolna do wykonania zamoéwienia i
ten podmiot zobowigzuje sie do udostepnienia swoich zasoboéw. Wobec powyzszego w sytuacii, gdy jako podstawa
dysponowania wskazany zostat kontrakt, nalezatoby przyjg¢, ze zaséb nalezy bezposrednio do odwotujgcego sie. Gdyby
jednak Zamawiajacy miat jakie$ watpliwosci co do tej podstawy, nalezato przed odrzuceniem oferty wezwac wykonawce
do ewentualnych wyjadnien. Analizujgc nowe, ztozone na wezwanie dokumenty zamawiajgcy ma obowigzek odnosic¢ je
do tresci warunku opisanego w SWZ. Natomiast w oparciu o ztozone na wezwanie dokumenty, jezeli zamawiajgcy nie
jestw

stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy wykonawca wykazat spetnienie warunku, to ma prawo, opierajac sie na przepisie
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zazgda¢ od wykonawcy dodatkowych wyjasnien, dochowujgc tym samym nalezytej
staranno$ci wymaganej przy prowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwolujgcy podnidst, Zze o ile Zamawiajgcy nie moze skierowa¢ wobec wykonawcy wezwania w trybie ust. 1 wiecej niz
raz, to juz moze zastosowac¢ ponownie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w sytuaciji, gdyby trzeba byto jeszcze co$ dookreslic.
Zatem, skoro zamawiajgcy wezwat tylko z art. 128 ust. 1 Ustawy Pzp po otrzymaniu wykazu nie wystapit o wyjasnienia z
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp (co nie narusza zasady jednokrotnego wezwania), takg sytuacje uznac nalezy za naruszenie
podczas procedury wyboru najkorzystniejszej oferty. Bowiem, jesli zamawiajgcy nie jest pewien, jak rozumie¢ tres¢
oswiadczen lub dokumentéw ztozonych przez wykonawce, powinien skierowa¢ wezwanie o wyjasnienia w trybie art. 128
ust. 4 ustawy Pzp. Odwotujacy wskazal, ze ,Zakaz wzywania wiecej niz jeden raz do uzupetniania, w tym samym
zakresie, dokumentéw na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczy instytucji z art. 128 ust. 1 p.z.p. Nie
dotyczy on w szczegdlnosci instytucji wzywania do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych z art. 128 ust. 4
p.z.p. Po drugie zakaz ten nie ma zwiagzku z instytucjg z art. 128 ust. 5 p.z.p.” (Wyrok KIO z 24.03.2023 r., sygn. akt KIO
671/23). Poza tym Odwotujgcy podnidst, ze ,Ocena spetniania warunku winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne
brzmienie uksztattowanych przez zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajgcego
na etapie oceny wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczalna rozszerzajgca,
niewyartykutowana interpretacja warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu o nig ocena spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.” (Wyrok KIO z 27.02.2024 r., sygn. akt KIO 438/24.). Odwotujgcy podkreslit, ze
procedura, o ktérej mowa w art. 128 ust. 4 ustawy Pzp dotyczy tylko i wylacznie dokumentéw bedacych w posiadaniu
zamawiajgcego, a zatem takich, ktére zostaly ztozone wraz z ofertg lub uzupetnione w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p.
Odwolujgcy wskazat: ,Dyspozycja art. 128 ust. 4 p.z.p. dotyczy¢ moze tylko tych dowodow, ktérymi dysponuje czyli
ztozonych albo uzupemionych.” (Wyrok KIO z 20.03.2023 r., sygn. akt KIO 611/23). Wobec powyzszego, zdaniem
Odwolujgcego, dopuszczalne jest wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie dokumentéw ztozonych wraz
z ofertg na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podniést, ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy posiadat stosowne dokumenty i jesli miat jakies watpliwosci,



winien wystgpi¢ do Odwotujgcego o ich wyjasnienie. Odwotujgcy podkreslit, ze przed podjeciem decyzji o odrzuceniu
oferty zamawiajgcy zobowiazany jest podja¢ wszystkie dziatania niezbedne do wyjasnienia zaistniatych podczas jej
badania watpliwosci. Odwotujgcy przyznat, ze po stronie wykonawcy lezy nalezyte udowodnienie, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu. Niemniej jednak stanat na

stanowisku, ze to zamawiajgcy winien wykazac, ze dotozyt nalezytej starannosci, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci,
ktére pojawity sie na etapie badania ofert, ktére wplynely w postepowaniu. Dopiero po bezskutecznym wykorzystaniu
procedury uzupetnienia dokumentéw oraz sktadania ewentualnych wyjasnien dotyczgcych ich tresci, zamawiajgcy jest
zobowigzany odrzuci¢ oferte, jesli uzna to za zasadne. Odwolujgcy zaznaczyt, ze ,Nawet wystgpienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wylgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z tre$cig specyfikaciji w sposob zasadniczy i nieusuwalny.” Wyrok
KIO z 17.02.2023 r., sygn. akt KIO 242/23.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy ma prawo wielokrotnie wzywa¢ wykonawce do ziozenia wyjasnien, co nie oznacza
to procedury wyjasniania w nieskoniczono$¢. Nie mniej jednak w razie, gdy wyjasnienia wykonawcy nie rozwiewajg
watpliwosci zamawiajgcego jest on uprawniony do wystosowania ponownego wezwania. Poza tym Odwotujgcy
podkreslit, ze wykazat dysponowanie niezbedng iloscig personelu, jaka byta wymagana przez Zamawiajacego. Kwestia,
czy jest to dysponowanie bezposrednie czy posrednie, ma zdaniem Odwolujgcego charakter drugorzedny. Poza tym,
skoro Odwolujacy w wyjasnieniach, zaréwno z dnia 2 lipca 2024 r., jak i 7 lipca 2024 r., wskazat, ze ,jest jedynym
podmiotem ubiegajgcym sie w przetargu nieograniczonym na ustugi medyczne z zakresu medycyny pracy zotnierzy
zawodowych i pracownikow RON”, a PANORAMIK Radiologia Cyfrowa dr . M. jest podwykonawcg Centrum Medyczne
Popularna B. Sp. K., oczywistym jest zdaniem Odwotujgcego, ze podmiotem, pod ktérego podlega reumatolog — E. J. G.
— 8., jest Odwolujgcy. Gdyby jednak przyjac, ze Zamawiajgcy uznal, ze kwestia ta nie jest dostatecznie wyjasniona,
winien zwréci¢ sie do Odwotujgcego z prosbg o ztozenie wyjasnieh w tym zakresie, a nie od razu odrzuci¢ jego oferte.

W ziozonej pismem z 13 wrzesnia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w
catosci oraz przedstawit swoje stanowisko w odniesieniu do zarzutéw odwotania.

W pi$mie procesowym z 7 pazdziernika 2024 r., wykonawca CENTERMED Warszawa spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacy przystapienie po stronie Zamawiajgcego, przedstawit swoje
stanowisko do zarzutéw odwotania i wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej: ,KIO” lub ,Izba”), rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc
dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na
pi$mie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuije.

Odwolujgcemu zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest wykonawcag
biorgcym udziat w postepowaniu o to zamdwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po stronie
Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca CENTERMED Warszawa spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podirzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie treSci specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ’), Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale V SWZ,
pkt 2.4) wymagat na potwierdzenie posiadania zdolno$ci technicznej lub zawodowej ztozenia wykazu oséb,
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdowienia publicznego, w szczegblnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, kontrole jakosci, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (na formularzu okreslonym w
zatgczniku nr 5 do SWZ) zgodnego z zatgcznikiem nr 10 (Opis przedmiotu zamowienia).

Zamawiajgcy wskazat, ze uzna warunek za spetniony, jesli Wykonawca wskaze
przynajmniej 21 os6b, w tym:

- okulista -3 lekarzy

- laryngolog- 2 lekarzy,

- kardiolog - 2 lekarzy,



- chirurg, dermatolog, gastrolog, neurolog, ortopeda, psychiatra, psycholog, pulmonolog, stomatolog, urolog,
reumatolog, endokrynolog, ginekolog, diabetolog — minimum 1 lekarz danej specjalnosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga, aby osoby wykonujgce przedmiot zamoéwienia byly zatrudnione na umowe o prace,
umowe zlecenie lub kontrakt.

Zgodnie z rozdziatem VI SWZ, pkt 11.3), Zamawiajacy wymagat m.in. ztozenia wykazu osob, skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole
jakosci, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Nastepnie, jak wynika z treSci wzoru wykazu os6b, stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ, w kolumnie 5 tabeli nalezato
podac¢:

»~ Opis uprawnien i doSwiadczen
- numer dyplomu specjalizacyjnego

- podstawa do dysponowania osobami - rodzaj umowy (jesli o prace to nalezy wskaza¢ wymiar etatu), oraz
pracodawca (Wykonawca/konsorcjant itd.)”.

W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty, tj. przez Odwolujacego i przez Przystepujacego.

Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie z 11 lipca 2024 r. w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp ztozyt wykaz oséb, w tresci
ktérego dla zadnego ze wskazanych lekarz nie podat wszystkich informacji wynikajgcych z opisu kolumny 5, tj. nie podat
petnej informac;ji na temat dysponowania osobami, gdyz pominat informacje na temat pracodawcy.

Pismem z 29 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 128 ust.1 ustawy Pzp do uzupetnienia m.in.
wykazy os6b. Zamawiajgcy w treSci wezwania wskazat: ,(...) Zamawiajgcy wnosi o uzupetnienie tresci kolumny nr 4 ;.
podstawa do dysponowania osobami.(...)".

W odpowiedzi na powyzsze, Odwotujgcy uzupemit wykaz osob o informacije na temat pracodawcy, z wyjatkiem lekarza
reumatologa, gdzie dla ktérego Odwolujgcy takiej informac;ji nie podat.

Pismem z 29 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Konkretyzujgc przyczyne odrzucenia oferty Odwotujgcego,
Zamawiajacy podat, ze w odpowiedzi na wezwanie z 29 lipca 2024 r., Odwotujgcy nie podat pracodawcy dla lekarza
reumatologa.

Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta zlozona przez Przystepujacego.
Izba zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnotowac nalezy, ze stan faktyczny nie jest miedzy Stronami a Przystepujgcym sporny. Spor
dotyczy oceny prawnej, zaskarzonej odwotaniem, podjetej przez Zamawiajgcego czynno$ci w zaistniatych
okolicznosciach faktycznych. Odwotujgcy nie kwestionowat réwniez postanowien SWZ, ani tresci kierowanych do niego
wezwan, w tym zasadno$ci wymagania przez Zamawiajgcego w okolicznosSciach tej sprawy podania pracodawcy dla
poszczegdlinych oséb wskazanych w wykazie oséb. Zarzuty odwotania dotyczg czynnos$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, ktdra zdaniem Odwotujgcego wadliwie zostata dokonana z pominigciem tresci art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Jak wynika z tresci art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajag btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Jak natomiast stanowi art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnier dotyczgcych treSci osSwiadczenia, o ktdrym mowa w lub ztozonych podmiotowych Srodkow
dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

Poréwnanie tresci ww. przepisdw pozwala na wniosek, ze opisujg one dwie rézne instytucje prawne. Wezwanie co
uzupetnienia dokumentéw, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest obowigzkiem Zamawiajgcego i powinno
mie¢ miejsce w okolicznosciach wskazanych w tym przepisie. Nie jest sporne, ze Zamawiajgcy wywigzat sie z tego
obowigzku kierujgc do Odwotujacego wezwanie z 29 lipca 2024 r. Nie jest rowniez sporne, ze odpowiadajac na to
wezwanie, Odwotujgcy w przypadku lekarza reumatologa zapomniat poda¢ pracodawce, ograniczajac sie jedynie do
wskazania: ,podstawa do dysponowania-kontrakt” i zaniechat podania pracodawcy. Jak natomiast wynika z tresci art. 128
ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy ma prawo zgda¢ wyjasnien co do przedstawionych mu podmiotowych

Srodkéw dowodowych. Natomiast art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.



Izba wzieta pod uwage okolicznosci tej sprawy, z ktorych wynika, ze Odwotujgcy nie powotat sie w celu wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu na potencjat podmiotéw trzecich. Do oferty bowiem nie zatgczono
oswiadczenia na zatgczniku nr 7 do SWZ. W uzupetnionym wykazie osdb w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp Odwotujgcy zaniechat wskazania pracodawcy wobec lekarza reumatologa. Podkre$lenia wymaga, ze
podstawg prawng czynno$ci odrzucenia oferty Przystepujgcego byt przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. O ile mozna
sie zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze zachodzi niezgodno$¢ z trescig SWZ, poniewaz z tresci wykazu os6b wynikato, ze w
kolumnie 5 Zamawiajacy domagat sie wskazania pracodawcy dla kazdego lekarza, o tyle dostrzec tez trzeba, ze w
okolicznosciach tej sprawy po pierwsze, zaniechanie podania informacji w tym zakresie moze by¢ kwalifikowane co
najwyzej jako niezgodno$¢ formalina a nie merytoryczna, a ponadto tres¢ oferty nie pozwala z catg pewnoscig
wywnioskowaé ze mégtby by¢ to inny podmiot niz Odwotujgcy. Ponadto, istotne w okolicznosciach tej sprawy jest, ze z
treSci czynnosci Zamawiajgcego nie wynika aby kwestionowat on sam fakt spetnienia przez Odwolujgcego warunku
udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy bowiem wskazat w uzasadnieniu czynnosci, ze: ,(...) stwierdzit, ze Wykonawca
nie spetnia wymogu wynikajgcego z rodz. V ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ odnoszacego sie do tresci zatgcznika nr 5 SWZ
kolumny 5 gdzie Zamawiajgcy wymagat wskazania podstawy do dysponowania osobami (...)". Z powyzszego wynika, ze
Zamawiajgcy miat zastrzezenia co do tresci i formy uzupetionego wykazu, nie za$ co do spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu jako takiego. Izba dostrzega, ze w pewnych okoliczno$ciach, np. w sytuacji gdyby oferte ztozyli wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia albo w przypadku powotania sie na potencjat podmiotu trzeciego,
informacja o pracodawcy mogtaby mie¢ znaczenie w kontek$cie oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Jednak okolicznosci tej sprawy sa takie, ze wykonawca samodzielnie ziozyt oferte. Odrzucajac oferte Odwolujacego jako
niezgodng z tre$cig warunkéw zamdwienia, zdaniem Izby, Zamawiajgcy w okoliczno$ciach tej sprawy wykazat sie
podejsciem nadmiernie formalnym, bowiem zaistniata niezgodno$¢ miata nie miata charakteru niezgodnosci zasadniczej,
czy merytorycznej, co Odwotujgcy stusznie podniést w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym odwotanie podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ............ccceeeennn.
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