Sygn. akt: KIO 3260/24

WYROK

Warszawa, dnia 10 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Marek Bienias
Protokolant:  Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce Be Concept Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Komunalny
Zakiad Komunikacyjny Sp. z 0.0. w Biatymstoku,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 1b odwofania.

2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala.
3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Be Concept Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i

3.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Be Concept Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 4 095 zt 40 gr (stownie: cztery tysigce dziewiecdziesiat pie¢ ztotych
czterdziesci groszy) stanowigcg  koszty postepowania

odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy), koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie i rozprawe w kwocie 478,40 zt
(stownie: czterysta siedemdziesigt osiem ziotych czterdziesci groszy) oraz optaty od peinomocnictwa w kwocie 17 zt
(stownie: siedemnascie ztotych zero groszy).

3.2. Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 095 zt 40 gr (stownie: cztery tysiace
dziewietdziesiat pie¢ ztotych czterdzieSci groszy) stanowigcg  koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez

Zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy), koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie i rozprawe w kwocie 478,40 zt (stownie: czterysta siedemdziesiat

osiem ztotych czterdzieSci groszy) oraz optaty od petnomocnictwa w kwocie 17 zt (stownie: siedemnascie ztotych zero
groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........coooviiiiiiiiiiian

Sygn. akt: KIO 3260/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komunalny Zaktad Komunikacyjny Sp. z 0.0. w Biatymstoku — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Inspektor Nadzoru Inwestorskiego sprawujacy nadzér nad budowa ,Stacji Obstugi
Komunalnego Zaktadu Komunikacyjnego Sp. z 0.0. w Biatymstoku, przy ul. Pomocnej” wraz z infrastruktury - Etap II,“,

znak sprawy: KZK/TP2 01/2024.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane w Biuletynie Zamoéwierh Publicznych w dniu 3 lipca 2024 r. pod numerem:
2024/BZP 003953009.

W dniu 9 wrzesnia 2024 r. wykonawca Be Concept Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy z 11.09.2019 p.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia oraz odrzucenia oferty
Wykonawcy DAR-BUD D. C., ktéra:

a) nie spetnia wymagan udziatu w postepowaniu, a ponadto

b) zawierajgcej razgco niska cene.



Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej ore oraz odrzucenie ore wybranego onawc - .C,
iewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty d ie oferty wybranego Wyk y DAR-BUD D. C

- powtdrzenie przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej -
stosownie do Ustawy Pzp, oraz

- obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Be Concept Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 wrzes$nia 2024 r. (pismo z dnia 12 wrzesnia 2024 r.) wnosit 0 oddalenie odwotania w
catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna warunkami
zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie ze
stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, konfrontujgc je z zebranym w sprawie
materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz po
wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ziozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita, iz zarzut oznaczony w odwotaniu jako zarzut nr 1b nie podlegat
merytorycznemu rozpoznaniu przez lzbe, poniewaz byt on w ocenie Izby sp6zniony. Tym samym zostata wypetniona
przestanka okreslona w art. 528 pkt 3 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Ponadto w ocenie skladu orzekajgcego Odwolujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia srodka
zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie
przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody polegajgcej na
nieuzyskaniu zamoéwienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wpltyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba — uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska zfozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowany przez Odwotujgcego
zarzut nr 1a

nie znajduje oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie w powyzszym
zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, ze odwotanie w zakresie zarzutu nr 1b ma charakter sp6zniony i jako taki podlega
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy PZP. Izba chciataby w tym miejscu podkreslic¢, iz okolicznosci zwigzane z
zaoferowang ceng przez wykonawce DAR-BUD D. C. wraz z jego wyjasnieniami odnos$nie razgco niskiej ceny z dnia 22
lipca 2024 r. byty znane Odwolujgcemu, poczawszy od dnia 5 sierpnia 2024 r., o czym $wiadczy tre$¢ pisma
Odwolujgcego z dnia 5 sierpnia 2024 r. (Protest na czynno$ci Zamawiajacego): ,Analizujgc przestane dokumenty, w
szczegolnosci pismo firmy DAR-BUD D. C. z dnia 22.07.2024 r. bedace odpowiedzig na wezwanie z 17.07.2024 r. do
wyjasnienia ceny oferty stwierdzi¢ nalezy, iz nie stanowi w zadnej mierze wyjasnienia oraz nie zawiera dowodéw, ktére
mogly uzasadni¢ cene podang w ofercie przez DAR-BUD”.

Tym samym, Odwotujgcy mogt ztozy¢ odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego w postaci pisma z dnia 05.08.2024 r. nr
KZK/1966/2024 skierowanego do Wykonawcdw, w tym do Odwotujgcego, w ktdrym to piSmie Zamawiajgcy wskazat, iz z
dniem 5 sierpnia 2024 r. zakonczyt negocjacje z trzema najwyzej ocenionymi wykonawcami, wyznaczajac termin do
sktadania ofert dodatkowych na dzien 12 sierpnia 2024 r. g. 10:00.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP, odwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktérych
wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektroniczne;.

Biorac powyzsze pod uwage, Odwotujgcy mogt ztozy¢ stosowne odwotanie najpdzniej do dnia 12 sierpnia 2024 r., a



€zego nie uczynit w przedmiotowej sprawie.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu 1a, Izba zwaza, iz Odwotujgcy nie powigzat stanu faktycznego z jakgkolwiek normg
prawng, ktdéra miataby zostac¢ przez Zamawiajgcego naruszona, poniewaz Odwotujgcy w petitum odwotania wskazuje
tylko, ze chodzi o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, podczas gdy przepis ten dotyczy wytgcznie odrzucenia oferty, w
sytuaciji gdy zawiera ona razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a nie niespetniania
wymagan SWZ

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale 5 ust. 2 SWZ (opis przedmiotu zamodwienia)
wskazat, iz: ,Wykonawca jest zobligowany do zapewnienia nadzoru w

nastepujgcych specjalnosciach (bez ograniczen):
1) konstrukcyjno-budowlanej
2) inzynieryjnej drogowe;j

3) instalacyjnej w zakresie sieci , instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i
kanalizacyjnych,

4) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

5) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych (teletechnicznych)’, natomiast w ust. 3
wskazat, iz: ,Osoby bezposrednio sprawujgce nadzor powinny legitymowac sie co najmniej 3-letnim
do$wiadczeniem na stanowisku inspektora nadzoru lub kierownika budowy lub kierownika robot, zgodnie z
wymogami ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. (j. Dz.U. z 2024 r. poz. 725) lub odpowiadajgcymi im
uprawnieniami nadanymi na podstawie wczes$niej obowigzujgcych przepisow. Wykaz os6b wykonawca przedtozy
wraz z oferty”.

Izba zwaza, iz wykonawca DAR-BUD D. C. wraz z ofertg zlozyt Wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zamoéwienia publicznego z dnia 15 lipca 2024 r., wskazujgc m.in. Pana D. C. — uprawnienia w specjalnosci
inzynieryjnej drogowej, Pana M. S. — uprawnienia instalacyjne w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen, Pana M. S. — uprawnienia w zakresie sieci, instalaciji i urzadzen
telekomunikacyjnych (teletechnicznych) bez ograniczen.

Nastepnie po przeprowadzonych negocjacjach, wykonawca DAR-BUD D. C. ztozyt oferte dodatkowg z dnia 9 sierpnia
2024 r., oswiadczajgc w ust. 3, Zze do realizacji zamowienia skieruje osoby posiadajgce uprawnienia budowlane w
specjalnosciach zgodnych w zapisami rozdziatu 5 SWZ, w tym m.in. w pkt 2 w zakresie specjalnosci inzynieryjnej
drogowej bez ograniczen, uprawniajgcymi do kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym,
takim jak droga, z co najmniej 3-letnim doSwiadczeniem na stanowisku inspektora nadzoru lub kierownika budowy lub
kierownika robot: D. C. upr nr Bt/30/02; w pkt 4 w zakresie specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, z co najmniej 3-letnim do$wiadczeniem na stanowisku
inspektora nadzoru lub kierownika budowy lub kierownika robot: M. S. upr. nr B/51/80; w pkt 5 w zakresie specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych (teletechnicznych) bez ograniczen, z co najmniej
3-letnim do$wiadczeniem na stanowisku inspektora nadzoru lub kierownika budowy lub kierownika robét: M. S. upr. nr
Bt/51/80.

Izba chciataby w pierwszej kolejnosci podkresli¢, iz Zzadne postanowienia SWZ w niniejszym

postepowaniu, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie obligowaty Wykonawcow, w tym wykonawce DAR-BUD D. C. do
przedtozenia kopii uprawnien budowlanych oséb za pomoca, ktérych Wykonawca zamierza wykonaé przedmiotowe
zamowienie.

Odnoszac sie z kolei do uprawnien Pana D. C. o numerze B/30/02 w zakresie specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez
ograniczen, Izba wskazuje, iz z dowodu w postaci pisma Podlaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia
28.09.2023 r. (Ldz. KK/0696/23) jednoznacznie wynika, iz Pan D. C. posiada uprawnienia rowniez w zakresie
specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen, o czym $wiadczg stowa: ,na podstawie decyzji - uprawnien
budowlanych o numerze ewidencyjnym B#/30/02, wydanej przez Wojewode Podlaskiego dnia 16 maja 2002 r. na
podstawie art. 13 i 14 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414, z pbzniejszymi
zmianami) jest Pan upowazniony do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, obejmujgcej réwniez specjalno$¢ inzynieryjng drogowa, inzynieryjng mostowa oraz inzynieryjng
hydrotechniczng w rozumieniu aktualnie obowigzujgcej ustawy - Prawo budowlane (t.j.: Dz. U. z 2023 r. poz. 682, ze
zmianami)”.

Nadto Izba zwaza, iz z ww. dowodu wynika réwniez, iz: ,,0 zakresie posiadanych uprawnien budowlanych stanowi tre§¢
decyzji oraz, w razie watpliwosci, przepisy na podstawie ktérych zostata ona wydana”. Tym samym, w ocenie Izby,
powotywanie sie przez Odwotujgcego na art. 2 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, co do postugiwania sie zwrotem przez
ustawodawce ,sieci energetyczne i telekomunikacyjne”, czy tez na rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, ma w
ocenie lzby znaczenie wytgcznie w przypadku ,watpliwosci” co do posiadanych uprawnien. Oznacza to, ze decydujgce
znaczenie ma tre$¢ wydanej decyzji przez uprawniony do tego organ co do posiadanych uprawniet budowlanych przez

dang osobe.




W konsekwencji powyzszego, Izba nie popiera argumentaciji Odwolujgcego, ze: ,0soba wskazana w tresci oferty nie
spetnia warunku posiadania uprawnien bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej”, ze wzgledu na to, iz w ocenie
Izby, nie mozna wykluczy¢ z catg pewnoscia, ze Pan M. S.a w ramach posiadanej decyzji, nie posiada w zakresie
uprawnien budowlanych o numerze Bt/51/80 rowniez branze telekomunikacyjng (teletechniczng). Poza tym, zdaniem
Izby, Odwotujacy nie wykazat, tj. nie udowodnit, ze uprawnienia budowlane Pana M. S. o numerze Bt/51/80 oraz Pana D.
C. o numerze BY/30/02, nie obejmujg odpowiednio uprawnien bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej oraz
uprawnien w zakresie specjalno$ci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen.

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzenia Odwotujacego, iz na stronie Centralnego rejestru oséb posiadajgcych
uprawnienia budowalne (e-CRUB) Pan M. S. nie figuruje jako osoba posiadajgca uprawnienia budowlane w branzy
telekomunikacyjnej, czy tez Pan D. C. figuruje wytgcznie z uprawnieniami w specjalnosci konstrukcyjno-budowalnej
wykonawczymi i do nadzoru o numerze B/30/02, nie zmienia pogladu Izby co do powyzszych ustalern dokonanych przez
Izbe.

Z tego tez wzgledu zarzut ten, w ocenie Izby, jest niezasadny.

Izba zwaza, iz stosownie do art. 553 ustawy PZP, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku.
W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktébrym mowa w pkt 1 i 3 sentenciji, miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto odpowiednio odrzucenia odwotania w zakresie zarzutu nr 1b odwotania oraz kosztéw
postepowania, a zatem byly postanowieniami. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter
merytoryczny, poniewaz odnosito sie do oddalenia odwotania w zakresie zarzutéw nr 1a odwotania.

Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 2 sentencji) i formalnym
(pkt 1 i 3 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz§2ust. 1 pkt1wzw.z§5pkt2lit. a,bidwzw.z §8ust. 1i2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: .........cooviiiiiiiiinin.
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