Sygn. akt: KIO 3611/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 9
pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika

2024 r. przez wykonawce Grupa E sp. z 0.0. w Tychach

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Zywiec w Zywcu postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z
rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset
Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Grupa E sp. z 0.0. w Tychach, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........cocoeveiniinnns

Sygn. akt: KIO 3611/24
Uzasadnienie

Miasto Zywiec w Zywcu, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej
dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdérego przedmiotem jest zakup sprzetu informatycznego i urzgdzen bezpieczenstwa wraz
z licencjami, dostawg i montazem, w ramach projektu ,Cyberbezpieczny Urzad”.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych 17 lipca 2024 r., nr 2024/BZP
00417481.

Wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 2 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Grupa E sp. z 0.0. w Tychach, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Stinet sp. z 0.0., ktdrego tres¢ oferty
jest niezgodna z warunkami zamdéwienia,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez odrzucenie jego oferty jako oferty, ktorej tresci jest niezgodna z warunkami
zamobwienia, podczas, gdy taka niezgodnos¢ nie wystepuje.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynno$ci odrzucenia swej oferty,

2) dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert w tym odrzucenia oferty Stinet jako oferty, ktorej tres¢
jest zgodna z warunkami zamowienia oraz dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty,

Ustalono takze, ze zamawiajgcy pismem z dnia 3 pazdziernika 2024 r. zawiadomit wykonawcéw, iz uniewaznia
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnos¢ oceny ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci izba oddalita wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy
Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie z 8 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy wskazat, ze kopie odwotania odwoltujgcy przekazat mu
za pomocg poczty elektronicznej na adres mailowy w dniu 2 pazdziernika 2024 r. o godzinie 18:42, tj. po godzinach
urzedowania tutejszego Urzedu Miejskiego w Zywcu. Wskazat, ze zgodnie z Regulaminem Pracy Urzedu Miejskiego w
Zywcu, wprowadzonym Zarzadzeniem Burmistrza Miasta Zywca Nr BOB.0050.136.2022.SM z dnia 15 czerwca 2022 .,
godziny pracy pracownikow



zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych obejmujg godziny od 7:30 do 16:00 (system dwuzmianowy). Informacja o
godzinach pracy Urzedu Miejskiego w Zywcu jest rowniez dostepna na stronie internetowej Miasta Zywiec oraz na stronie
BIP Urzedu Miejskiego w Zywcu . Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze z treScig odwotania zapoznat sie dopiero 3 pazdziernika
2024 .

Tak sformutowany wniosek o odrzucenie odwotania okazat si¢ niezasadny i to niezasadny w sposéb oczywisty.

Stosownie do art. 528 pkt 6 Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy nie przestat zamawiajgcemu
kopii odwotania, zgodnie z art. 514 ust. 2. Z kolei przepis art. 514 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz Odwolujgcy przekazuje
kopie odwotania zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapoznaé
sie z jego trescig przed uplywem tego terminu.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze wobec przestania odwotujgcemu przez zamawiajgcego drogg elektroniczng
zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania w dniu 27 wrzesnia 2024 r., pieciodniowy termin na wniesienie odwotania
wobec czynnosci

zaskarzonych w odwotaniu uptywat 2 pazdziernika 2024 r. (art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp). Nie ulegato réwniez
watpliwosci, ze termin ten, jako termin oznaczony w dniach, kohczy sie z uptywem ostatniego dnia, a wiec 2 pazdziernika
2024 r.0g. 24.00 (art. 509 ust. 1 Pzp w zw. z art. 111 § 1 KC). Bez znaczenia pozostaje w tej sytuacji okolicznos¢, czy
nastgpi to po godzinach pracy zamawiajgcego. Termin na wniesienie odwotania jest terminem ustawowym. Z mocy art.
514 ust. 2 ustawy Pzp, w tym tez terminie odwotujgcy miat obowigzek przesta¢ zmawiajgcemu kopie odwotania w taki
sposéb, aby zamawiajgcy mégt sie z zapoznac z jego treScig przed uptywem tego terminu. Dostrzezenia wymaga takze,
ze stosownie do art. 61 KC :

§ 1. Oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszio do niej w taki
sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescig. Odwotanie takiego oSwiadczenia jest skuteczne, jezeli doszio
jednoczesnie z tym osSwiadczeniem lub wczesniej. § 2. OSwiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest
zlozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do $rodka komunikacii elektronicznej w taki sposéb, zeby
osoba ta mogta zapoznac sig z jego trescia.

Jak wynika z przywotanych przepiséw, z punktu widzenia znajdujgcych zastosowanie w niniejszej sprawie przepisow
materialnego prawa cywilnego bez znaczenia pozostaje zatem kwestia, czy adresat faktycznie zapoznat sie z trescig
sktadanego mu o$wiadczenia. Istotne jest jedynie, czy o$wiadczenie zostato mu przestane w taki sposob, ze potencjalnie
miat mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia.

Ustalono, ze korespondencije z kopig odwotania odwotujgcy przestat mejlem w dniu 2 pazdziernika 2024 r. 0 g. 18.42 na
adres . Adres ten nalezat do zamawiajgcego, a wiec z tym momentem zamawiajgcy niewatpliwie miat mozliwosc¢
zapoznania sie z tre$cig wniesionego odwotania. Okoliczno$¢é, ze zamawiajgcy zapoznat sie z treScig odwotania dopiero
w dniu 3 pazdziernika 20924 r., w Swietle przepiséw prawa pozostawata bez jakiegokolwiek znaczenia.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania nalezato oddali¢ jako
bezzasadny w sposéb oczywisty.

W dalszej kolejno$ci izba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita umorzy¢ odwotawcze, gdyz
dalsze postepowanie stato sie zbedne. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

Zbedno$¢ postepowania odwolawczego wynikata z faktu, ze po wniesieniu odwotania zamawiajgcy pismem z dnia 3
pazdziernika 2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Stinet sp. z o.0.
oraz czynno$¢ oceny ofert, ktére zostaly zaskarzone w odwotaniu oraz powrécit do czynnosci badania i oceny ofert.

Na uwage zastuguje fakt, ze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jest tym momentem, ktéry wyznacza koniec
procesu badania i oceny ofert, w tym analizy istnienia podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania, podstaw
odrzucenia oferty, czy badania skutecznos$ci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstw informacji sktadanych przez
wykonawcow. Zamawiajgcy wybierajgc dang oferte jako najkorzystniejszg przesgdza, ze oferta ta nie podlega
odrzucaniu, a wykonawca ktory jg ztozyt nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. Skutkiem uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej byto to, ze zamawiajgcy powrocit do etapu badania i oceny ofert. O
zakonczeniu tego procesu bedzie mozna moéwi¢ w momencie zawiadomienia wykonawcédw o rezultatach badania (np.
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej czy uniewaznienia postepowania).

Dostrzezenia wymaga réwniez, ze zgodnie z art. 513 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje na:
1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
0 zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub
konkursie, w tym na projektowane postanowienie umowy;
2) zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym
systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, do ktérej zamawiajacy byt obowigzany na
podstawie ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia lub zorganizowania konkursu na



podstawie ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Z przepisu tego wynika zatem, Ze odwotanie nie przystuguje wobec zamiaru czy zapowiedzi dokonania bgdz
niedokonania jakiejs czynnosci. W tej sytuacji rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw skierowanych wobec
historycznych, nieistniejgcych na moment wyrokowania, czynno$ci zamawiajgcego stato sie zbedne. Wykonawcom
stuzy¢ bedzie prawo wniesienia odwotania w terminie liczonym od dnia zawiadomienia o ewentualnej nowej czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej lub czynnosci uniewaznienia postepowania, gdyz dopiero w tym momencie bedzie
mozna mowic o istnieniu substratu zaskarzenia (to jest czynno$ci lub zaniechania zamawiajacego).

Na konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego w analogicznej sytuacji wielokrotnie zwracano uwage w
orzecznictwie Izby, por. przyktadowo postanowienie Izby z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3094/21 oraz KIO
3105/21.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego stosownie do
wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg”
sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, w:
Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Izba, kierujac sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujac przepis § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znie$¢ wzajemnie koszty
postepowania odwotawczego oraz zwréci¢ odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Przewodniczacy: ........c.cooeeeieninnne.
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