Sygn. akt KIO 3538/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 09 pazdziernika 2024 r. Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 09 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2024 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego A. J. i K. J. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie
spotki cywilnej pod firmg Gastro Serwis spotka cywilna A. J. K. J. z siedzibg w Krakowie przy ul. Praskiej 28/10 (30-328
Krakow) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut Rozwoju Miast i Regionow w Warszawie przy ul.
Targowej 45 (03-728 Warszawa)

postanawia:
1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcédw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego A. J. i K. J. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej pod firmg Gastro Serwis spotka cywilna A. J. K. J. z siedzibg w Krakowie kwoty 6 750, 00 z
00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........c..oovieiiinnnne.
Sygn. akt KIO 3538/24
UZASADNIENIE

Instytut Rozwoju Miast i Regiondw w Warszawie (zwany dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug cateringowych w trakcie trwania IV
Kongresu Polityki Miejskiej i Regionalnej (dalej: ,Kongres”) w dniach 7-8 pazdziernika 2024 r. w Krakowie — zamowienie
powtorzone” - znak postepowania ZP/6/PZP/2024 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2024/BZP 00489134 z dnia
09 wrzesnia 2024 r.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), (dalej
zwanej: ,Pzp”).

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego A. J. i K. J. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg Gastro Serwis spoétka cywilna A. J. K. J. z siedzibg w
Krakowie (zwani dalej: ,odwotujgcym”) w dniu 27 wrzesnia 2024 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej na czynnosci i zaniechania podjete przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy postawit zamawiajgcemu nastepujace zarzuty naruszenia:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo iz ani podana w niej
cena globalna, ani poszczegolne koszty nie byly razgco niskie;

2. art. 224 ust. 6 Pzp poprzez bledne zastosowanie z uwagi na fakt, iz wykonawca nie przedtozyt ,zadnych
dowoddw na dysponowanie zasobami wskazanymi dla tego typu pozyciji kalkulacji, ktorych to uzyskanie z
pewnos$cig byto w jego zasiegu” oraz z uwagi na fakt, ze ,wykonawca nie przediozyt jakichkolwiek dowoddw
potwierdzajgcych realno$¢ cen zakupu poszczegolnych artykutdw spozywczych”;

3. art. 224 ust. 1 Pzp poprzez btedng interpretacje tego przepisu jako nakladajagcego bezwzgledny obowigzek
przedtozenia faktur zakupowych lub innych dowodoéw ksiegowych, mimo ze przedmiotem zaméwienia sg towary
codziennego uzytku (np. kawa, herbata, cukier, mleko), ktérych ceny sg powszechnie znane. Zamawiajgcy nie
powinien kwestionowac¢ wiarygodnosci tych cen bez podstaw;

4. art. 224 ust. 1 Pzp poprzez irracjonalne uznanie, iz oferta, zaktadajgca zysk (marze) na poziomie wskazanym
w tresci ztozonych wyjasnien moze by¢ obcigzona razgco niskg ceng;

5. art. 224 ust. 2 Pzp poprzez nieprawidtowe i nieprecyzyjne wezwanie wykonawcy do udzielenia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny a nadto, poprzez odstgpienie od ponownego wezwania wykonawcy do
przedstawienia wyjasnien (w razie pojawienia sie nowych watpliwo$ci) oraz poprzez niezapewnienie wykonawcy



odpowiedniego terminu na przestanie odpowiedzi;

6. art. 17 ust. 1 Pzp poprzez skrajny i bezmys$Iny formalizm, przejawiajacy sie bezrefleksyjnym stosowaniem ww.
przepiséw, podczas gdy procedury przewidziane ustawg majg na celu pomoc zamawiajgcemu w udzieleniu
zamobwienia w sposdb zapewniajgcy najlepszg jako$¢ dostaw, ustug oraz robot budowlanych, odpowiednio do
charakteru zamoéwienia, w ramach $rodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje;

7. art. 16 Ppz poprzez niezachowanie elementarnych zasad uczciwej konkurencji oraz zasad przejrzystosci i
proporcjonalnosci w toku postepowania. Naruszenia te wynikly wskutek wystania do odwoltujgcego zbyt ogdinych i
niezrozumiatych zapytar/wnioskéw, ktére mimo prosby nie zostaly uszczegétowione, a czas na udzielenie
odpowiedzi byt takze niezmiernie krotki;

8. art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez
zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej oceny ztozonych wyjasnien oraz ograniczenie si¢ jedynie do
formalnego przegladu dokumentu, sprowadzajgcego sie do oceny, czy przedstawiono dowdd, czy tez nie.
Zamawiajagcy pomingt obowigzek przeanalizowania tresci wyjasnien pod katem ich merytorycznej wartosci oraz
rzetelnosci kalkulacji cenowej, co doprowadzito do niezasadnego odrzucenia oferty odwolujgcego.

9. art. 253 ust. 2 ustawy Pzp poprzez odstgpienie od publikacji informacji o wyborze oferty oraz informacji o
ofertach odrzuconych na stronie internetowej zamawiajacego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
nakazanie zamawiajgcemu ponownej oceny i wyboru ofert; ewentualnie takze — nakazanie zamawiajgcemu ponownego
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, z precyzyjnym wskazaniem, czego te
wyjasnienia majg dotyczyc¢, a takze nakazanie zamawiajagcemu publikacje informacji o wyborze w sposéb prawem
przewidziany

oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, Zze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzp do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden
wykonawca.

W dniu 08 pazdziernika 2024 r. odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktdrym oSwiadczyt,
ze cofa w catosci odwotanie wniesione w niniejszej sprawie. Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania
zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art.
520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé
odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z
whniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwotujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i
doktrynie Prawa zamédwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Bada wytgcznie formalng skutecznosc¢ ztozenia oSwiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne cofniecie odwotania jest
wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i
uczestnikow postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc zwrot na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokoéci 7 500 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........cocoeveiiiiiiin.
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