Sygn. akt: KIO 3525/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, 9 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Anna Chudzik
Elzbieta Dobrenko
Przemystaw Dzierzgdzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 pazdziemika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 26 wrizesnia 2024 r. przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni,

uczestnik po stronie odwotujgcego: FABE Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
postanawia:

1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,
2. nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujacego kwoty
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccoeevueniiinennnnn
Sygn. akt: KIO 3525/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamdwienia pn. Remont istniejacego wejscia do Portu Morskiego Ustka realizowanego w ramach Projektu:
Budowa morskiego terminalu serwisowego offshore w Ustce. Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz progi unijne.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 wrzesnia 2024 r. pod
numerem 553961-2024.

W dniu 26 wrze$nia 2024 r. wykonawca Budimex S.A. wniost odwotanie wobec treSci ogloszenia o zamowieniu i
specyfikacji warunkow zaméwienia, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 112 ust. 1 wzw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez
sfomutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego od wykonawcy,
zdefiniowanego w pkt 22.1.4.1 ai b SWZ w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nadmierny dla
zweryfikowania zdolno$ci do nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia, a co za tym idzie w sposob
dyskryminujgcy wykonawcow i naruszajgcy zasade rownego traktowania i uczciwej konkurenciji;

2. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez
sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego od kadry kierowniczej,
o ktérym mowa w pkt 22.1.4.2 lit. a i b SWZ w sposob nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu zamowienia
i nadmierny dla zweryfikowania zdolno$ci do nalezytego wykonania przedmiotowego zamoéwienia, a co za tym idzie
w sposo6b dyskryminujgcy osoby zdolne do wykonania zamowienia i naruszajgcy zasade réwnego traktowania i
uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

- w odniesieniu do zarzutu 1: zmiany pkt 22.1.4.1. SWZ (oraz analogicznie pkt 5.1.9. ogtoszenia o zamowieniu)
poprzez nadanie nastepujgcego brzmienia:

a) dlaczesci1:
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze wykonat w okresie ostatnich szesciu lat przed uptywem terminu sktadania

ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie 2 (dwie) roboty budowlane, ktorych
przedmiotem byt



remont/budowa/przebudowa morskich budowli hydrotechnicznych takich jak: falochron (wyspowy lub p&twyspowy), lub
nabrzeze lub pirs lub opaska zelbetowa, posadowionych na $ciance szczelnej lub palach, w dowolnej technologii o
warto$ci robot hydrotechnicznych nie mniejszej niz 10 min zt brutto (stownie: dziesie¢ milionéw zero tysiecy 00/100 zt)
kazda.

b) dlaczesci2:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze wykonat w okresie ostatnich szesciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy to w tym okresie 2 (dwie) roboty budowlane, ktorych
przedmiotem byt remont/budowa/przebudowa morskich budowli hydrotechnicznych takich jak falochron (wyspowy lub
polwyspowy) lub nabrzeze lub pirs lub opaska zelbetowa, posadowionych na $ciance szczelnej lub palach, w dowolnej
technologii 0 warto$ci robo6t hydrotechnicznych nie mniejszej niz 15 min zt brutto (stownie: pietnascie milionéw zero
tysiecy 00/100 zt) kazda.

- w odniesieniu do zarzutu 2: zmiany pkt 22.1.4.2. lit. a) i b) SWZ (oraz analogicznie pkt 5.1.9 ogloszenia o
zamowieniu) poprzez nadanie nastepujacego brzmienia:

a) 1 (jedng) osobe ktora bedzie petnita funkcje Kierownika Budowy, posiadajgca:

+  Wyksztatcenie i uprawnienia: wyzsze techniczne budowlane oraz uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen lub

w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen w rozumieniu Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane oraz Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r., w sprawie samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie.

» Doswiadczenie zawodowe: co najmniej 5 (pie¢) lat doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika
budowy, w tym w petieniu w/w funkcji na 2 (dwoch) robotach budowlanych (na kazdej przez caty okres realizacji
od rozpoczecia do zakonczenia (uwagi- pkt. 7)), lub w petieniu funkcji kierownika budowy na 2 (dwdéch) robotach
budowlanych, przez okres minimum 12 miesiecy (uwagi- pkt. 1), ktérych przedmiotem byt remont/budowa/
przebudowa morskich budowli hydrotechnicznych takich jak: falochron lub nabrzeze Iub pirs lub opaski zelbetowe,
posadowionych na $ciance szczelnej lub palach o warto$ci robé6t hydrotechnicznych nie mniejszej niz 10 min.

b) 1 (jedna) osobe ktdra bedzie penita funkcje Kierownika Roboét Hydrotechnicznych, posiadajgca:

»  Wyksztatcenie i uprawnienia: wyksztatcenie wyzsze techniczne budowlane oraz uprawnienia budowlane w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen lub w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez
ograniczen w rozumieniu Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2014 r., w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie,

» doswiadczenie zawodowe: co najmniej 3 (trzy) lata doSwiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika
budowy lub kierownika rob6t, w tym w petnieniu w/w funkcji na 2 (dwoch) robotach budowlanych (na kazdej przez
caly okres realizacji od rozpoczecia do zakonczenia (uwagi- pkt. 7)), lub w petnieniu funkcji kierownika budowy lub
kierownika robét na 2 (dwdch) robotach budowlanych, przez okres minimum 12 miesiecy (uwagi- pkt. 1), ktérych
przedmiotem byt remont/budowa/przebudowa morskich budowli hydrotechnicznych takich jak: falochron, nabrzeze
lub pirs lub opaski zelbetowe, posadowionych na sciance szczelnej lub palach o wartosci robét hydrotechnicznych
nie mniejszej niz 5 min zt brutto (stownie: pie¢ milionéw zero tysigcy 00/100 zt) kazda.

W pi$mie ztozonym do akt sprawy 7 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Zgodnie z informacjg przedstawiong przez zamawiajgcego, kopia odwotania wraz z wezwaniem do udziatu w
postepowaniu odwotawczym zostata zamieszczona na stronie prowadzonego postepowania 30 wrzes$nia 2024 r. W
zwigzku z tym okreslony w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego uptynat 3 pazdziernika 2024 r. W powyzszym terminie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé, stosownie do dyspozyciji art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a 2020 r. poz.
2437), orzekajgc o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........cccovieeiiiininne
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