Sygn. akt: KIO 3492/24

WYROK

Warszawa, 9 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 wrze$nia 2024 r. przez odwotujgcego
Akkbud spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wolsztynie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
Gming Siedlec z siedzibg w Siedlcu

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, pozostate koszty odwoltujgcego: 3
600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia pethomocnika i 1
068 zt 38 gr (jeden tysigc szescdziesigt osiem ztotych trzydziesci osiem groszy) stanowigcg koszt dojazdu
petnomocnika na rozprawe oraz koszty zamawiajgcego: 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika, 585 zt 00 gr (pie¢set osiemdziesiat pie¢ ziotych
zero groszy) stanowigcg koszt noclegu petnomocnika i 149 zt 00 gr (sto czterdziesci dziewie¢ ztotych zero
groszy) stanowigcg koszt dojazdu petnomocnika na rozprawe,

2.2 zasgdza od odwotujgcego Akkbud sp. z 0.0. z siedzibg w Wolsztynie na rzecz zamawiajgcego 4 334 zi
00 gr (cztery tysigce trzysta trzydziesci cztery ztote zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamodwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Gmina Siedlec z siedzibg w Siedlcu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zamowienh publicznych postepowanie w trybie podstawowym pn.: ,Modernizacja budynkow o$wiatowych w
zakresie obu czesci zamowienia tj. Czesci | Remont budynku szkoty podstawowej w Siedlcu oraz Czesci | Remont
budynku szkoty podstawowej w Tuchorzy”, numer referencyjny: GKOS.7013.20.2.2024, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 18 lipca 2024 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2024/BZP
00419032.

23 wrzesnia 2024 r. wykonawca Akkbud spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wolsztynie (dalej:
Odwolujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu:

1. art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 63 ust. 2 Pzp i w zw. z art. 66 kc przez btedne uznanie, ze wytgcznie
formularz oferty wygenerowany z platformy e-zamowienia stanowi oferte Odwotujgcego w rozumieniu art. 66 kc
oraz, ze oferta Odwotujgcego dla obu Czesci li Il nie zostata ztozona w przepisanej formie, tj. z podpisem
kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub osobistym.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w obu czesciach,
2. powtérzenia czynno$ci badania i oceny oferty Odwotujgcego dla obu czesci.

W uzasadnieniu zarzutdbw Odwotujgcy wskazat m. in.:

Odwolujgcy nie podpisat formularza wygenerowanego z portalu e-gospodarka w nalezyty i wymagany sposob. Spor
dotyczy tego jakie znaczenie miat ten formularz, czy stanowit samoistng oferte i jakie byly skutki bledu Odwotujgcego.



18 wrzeénia 2024 roku Odwotujgcy otrzymat dwa odrebne zawiadomienia o odrzuceniu oferty dla zadania w zakresie
kazdej z jego czesci. W obu przypadkach Zamawiajgcy uznat, ze przyczyng odrzucenia oferty jest brak podpisania
formularza ofertowego w sposdb wymagany przepisami prawa, w tym i okreslony w SWZ. Zamawiajgcy informujac o
czynnosci odrzucenia oferty powolat sie na art. 226 ust. 1 pkt. 3 Pzp oraz na rygor niewaznosci wynikajgcy z art. 63 ust.
2 Pzp wskutek niezachowania odpowiedniej formy.

Odwolujgcy ztozyt i podpisat dla kazdej czesci zamoéwienia podpisem w ramach profilu zaufanego wszystkie wymagane
zatgczniki i formularze za wyjatkiem interaktywnego formularza ofertowego. Formularz ofertowy (ten niepodpisany
profilem zaufanym) zawierat dane identyfikacyjne oraz o$wiadczenia, ktore albo nie byly oswiadczeniami woli, lecz
wiedzy, albo tez zostaty zdublowane w pozostatych formularzach, ztozonych juz w prawidtowej formie z podpisem
(czego Zamawiajacy nie kwestionowat). W formularzu ofertowym nie znajdowaty sie zadne dane i oSwiadczenia, ktére
nie podlegatyby uzupetnieniu lub wyjasnieniu. Dla obu cze$ci zamowienia i tego samego niepodpisanego formularza
niezawierajgcego oSwiadczen woli Zamawiajgcy opracowat zatgczniki (odpowiednio 1A oraz 1B dla kazdej z czesci),
ktorych tres¢ jest w istocie ofertg Odwotujgcego (odpowiednio innych wykonawcow w tym postepowaniu). Zatgcznik ten
stanowit element formularza ofertowego wygenerowanego na platformie e-zamowienia, ale tylko w nim znajduja sie
oswiadczenia woli istotne dla kwalifikacji tego dokumentu jaki merytorycznego elementu oferty. Dla obu czesci zatgcznik
(1A oraz 1B) zostat ztozony prawidtowo, czego Zamawiajacy nie kwestionowat. Zatgczniki te w 4 punktach zawieraty
wszystkie istotne elementy oferty, ktérych nawet nie zawierat sam ,formularz ofertowy wygenerowany na platformie e-
zamowienia”.

6 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie i wskazat m. in.:
Zamawiajgcy w Rozdziale 8 SWZ jednoznacznie sprecyzowat warunki ztozenia oferty:

»1.0ferte sktada sie pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym (...).

4. Wykonawca przygotuje oferte przy pomocy interaktywnego ,Formularza ofertowego” udostepnionego przez
Zamawiajgcego na platformie e-Zamoéwienia i zamieszczonego w podgladzie postepowania w zaktadce ,Informacje
podstawowe’(...).

8.1 nteraktywny formularz ofertowy podpisuje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym. Rekomendowanym wariantem podpisu jest typ wewnetrzny. Podpis formularza
ofertowego wariantem podpisu w typie zewnetrznym réwniez jest mozliwy, tylko w tym przypadku, powstaty
oddzielny plik podpisu dla tego

formularza nalezy zatgczy¢ w polu ,Zatgczniki i inne dokumenty przedstawione w ofercie przez Wykonawce”.
Nalezy w tym miejscu odrézni¢ forme oferty od jej tresci. Forma oferty to sposoéb, w jaki tres¢ oferty zostaje
uzewnetrzniona. Na gruncie prawa zamoéwien publicznych oferta to o$wiadczenie woli wykonawcy, w ktorym
zobowigzuje sie on do wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego (oznaczonego swiadczenia) na rzecz
zamawiajacego, jezeli oferta ztozona przez wykonawce zostata wybrana jako najkorzystniejsza i z wykonawcg tym
zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego. Pojecie tresci oferty nie zostato zdefiniowane w
przepisach Pzp. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wypracowato natomiast jednolity poglad, ze przez pojecie
tresci oferty nalezy rozumie¢ zobowigzanie wykonawcy do spetnienia wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do
zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacii i innych elementow istotnych dla wykonania zamoéwienia. Tres¢ oferty
natomiast musi by¢ zgodna z warunkami zaméwienia.
Z tej przyczyny oferta podlegata odrzuceniu z uwagi na niewazno$¢ czynnosci prawnej spowodowanej brakiem podpisu
pod oferta. Interaktywny formularz ofertowy ktéry nie zostat opatrzony podpisem elektronicznym zawiera takie informacije
jak:

- dane wykonawcy oraz rodzaju wykonawcy,

- o$wiadczenia dotyczgce bezptatnych i ogdinodostepnych baz danych,

- o$wiadczenie RODO,

- oSwiadczenie o zatgczeniu do oferty oSwiadczen sktadanych na podst. art. 125,

- o$wiadczenie o wptacie wadium i nr konta do zwrotu,

- tajemnica przedsiebiorstwa,

- kryteria oceny ofert dla czesci i czesci Il (cena i gwarancja),

obowigzek podatkowy,
- Informacja o podwykonawcach.

Zatgcznik nr 1A i 1B zawierajg uzupetnienie tresci interaktywnego formularza ofertowego. Zamawiajgcy umiescit w nich
dodatkowe oswiadczenia, ktére nie znalazly sie w interaktywnym formularz ofertowym, stanowig one uzupetnienie tresci



oferty.

W orzecznictwie , Tres¢ oferty” to tre§¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania
przedmiotu zamowienia publicznego. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie
dokumenty dookres$lajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy dotyczgce przedmiotu oraz zakresu lub wielkoSci
zamoOwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym. Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia jasno okreslit, co
sktada sie na tre$¢ oferty czego Wykonawca nie dopenit. W opisanej sytuacji materializuje sig wiec przestanka
odrzucenia oferty.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tre§¢ SWZ, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska
Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,
ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamdowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac, ze nie zastuguje one na
uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Miedzy Stronami nie byto sporu co do stanu faktycznego w sprawie. Po przeprowadzenie dowodu z dokumentacji
postepowania, w szczegolnosci oferty Odwotujgcego, Izba potwierdzita, ze Odwotujacy ztozyt jg nie podpisujgc samego
formularza oferty. Zatgczniki do niej zostaty podpisane.

Udostepniony przez Zamawiajgcego interaktywny formularz oferty zawierat m. in. nastepujgce informacje:
a) dane wykonawcy,
b) os$wiadczenie dotyczgce podwykonawstwa,
c) cenadla obu czesci przedmiotu zaméwienia.

O ile przynajmniej czes¢ z tych danych mogtaby zosta¢ odtworzona z zatgcznikdw ztozonych wraz z formularzem
ofertowym z tresci SWZ jasno wynikato, ze wykonawca ma ztozy¢ oferte na formularzu, a pozostate dokumenty bedg
zatgcznikami do niego.

Formularz, ktérym postuzyt sie Odwotujgcy byt zgodny z wzorem udostgpnionym przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w konkursie, o$wiadczenie, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Dodatkowo w Rozdziale 8 SWZ Zamawiajgcy wskazat: ,,Oferte sktada sie, pod rygorem niewazno$ci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego w obu czesciach
postepowania.

Odwolujgcy stusznie podniost, ze wykonawcy nie majg obowigzku sktadania ofert na formularzach przygotowanych
przez zamawiajgcego. W tej sprawie fakt ten nie ma jednak znaczenia — Odwotujgcy skorzystat z formularza
udostepnionego przez Zamawiajgcego, a jego oferta nie zostata odrzucona za niezgodnos¢ jej tresci z warunkami
zamébwienia, ale przez brak podpisu Odwotujgcego. Taka sytuacja zostata wprost uregulowana w przytoczonym wyzej
art. 63 ust. 2 Pzp, jak réwniez w tresci SWZ

Btad Odwotujgcego niewatpliwie miat charakter formalny, tres¢ oferty dato sie odtworzy¢ z pozostatych dokumentow
zlozonych razem z nig. Tre$¢ oferty wynika jednak przede wszystkim z formularza oferty, jest on wiec ofertg w waskim
rozumieniu tego pojecia — nie ma zatem mozliwo$ci jego uzupetnienia czy zmiany.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 Pzp oraz w

oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.



z 2020 r. poz. 2437).
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