Sygn. akt: KIO 3474/24
WYROK

Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie 7 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej 23 wrzesnia 2024 r. przez odwotujgcego — wykonawce Baudziedzic Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa, ul. Lotniskowa 8, 36-060 Glogdéw Matopolski w postepowaniu prowadzonym
przez

zamawiajgcego — Slgski Oddziat Strazy Granicznej im. nadkom. Jézefa Bochenskiego w Raciborzu, ul. Dgbrowskiego 2,
47-400 Raciborz

z udziatem przystepujacego po stronie odwotujgcego — uczestnika Arco System Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Unii Europejskiej 24, 32-600 O$wiecim

orzeka:
1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 10.000 zt 00 gr. (dziesie¢ tysiecy ztotych)
wpisu oraz 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ztotych) kosztow zamawiajgcego;

2.2 zasagdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych),
tytutem zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika strony.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca:

Sygn. akt: KIO 3474/24
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Slaski Oddziat Strazy Granicznej im. nadkom. Jézefa
Bochenskiego w Raciborzu, w trybie podstawowym na budowe budynku PSG w m. Sosnowiec w formule zaprojektuj-
wybuduj (nr postepowania 9/ZP/09/2024), ogloszonym w Biuletynie zamdwien publicznych 10.09.2024, nr 2024/BZP
00492615, wobec czynnosci polegajgcej na opisie przedmiotu zamaowienia, wniesione zostato 23.09.2024 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Baudziedzic Sp. z 0.0. sp. k. (KIO 3474/24).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 121 pkt 1 w zw. z art. 462 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3)
poprzez nieuzasadnione i bezprawne skorzystanie z wyjatku od zasady dopuszczalnosSci powierzenia wykonania czesci
zamobwienia podwykonawcom polegajgce na zastrzezeniu obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce zadan w
zamowieniu, ktére zamawiajgcy okreslit, jako kluczowe, {j. ,stan surowy zamkniety, wszystkie instalacje wewnetrzne i
zewnetrzne wraz z urzgdzeniami instalacyjnymi” w sposéb naruszajgcy ww. regulacje i zasade proporcjonalnosci,
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu wykreslenia postanowien ujetych w rozdz. XX
SWZ pt. Informacja na temat podwykonawstwa w ust. 1 i w projekcie umowy w § 12 ust. 26 stanowigcym zatgcznik nr 6
do SWZ, regulujgcych wytgczenie mozliwosci korzystania z podwykonawcéw przy realizacji zamdwienia w odniesieniu
do czesci zaméwienia, ktére zamawiajgcy okreslit, jako kluczowe, obejmujgcych ,stan surowy zamkniety, wszystkie
instalacje wewnetrzne i zewnetrzne wraz z urzgdzeniami instalacyjnymi”, tj. dokonania modyfikacji ww. postanowien
dokumentow zamowienia w sposéb nastepujacy:

»~Wykonawca moze powierzy¢é wykonanie czesci zamdwienia Podwykonawcom?”,
Ewentualnie, nakazanie zamawiajgcemu okres$lenia kluczowych czesci zamowienia w sposob zgodny z przepisami

ustawy Pzp, tj. ograniczenia zakresu kluczowych czesci tylko do tych, co do ktérych zamawiajacy wykaze, ze z jakiego$
szczegolnego powodu powierzenie tego zakresu podwykonawcy negatywnie wplynie na realizacje zamowienia, a



osobiste zaangazowanie wykonawcy w realizacje tego konkretnego wskazanego zakresu zamowienia stanowi wytgczng
gwarancje jego nalezytego wykonania (obiektywnie newralgiczny charakter).

W uzasadnieniu odwotujgcy podkreslat znaczenie zasady obowigzujgcej na gruncie przepisow Pzp, tj. dopuszczalnosci
podwykonawstwa, w tym réwniez dopuszczalnosci powotywania sie na zasoby innych podmiotéw, ktére realizowaé bedg
w formule podwykonawstwa czes¢ prac, do wykonania ktérych niezbedny bedzie ich potencjat doswiadczenia i wiedzy.
Przepis art. 121 Pzp, w ocenie odwotujgcego wprowadza wyjgtek od zasady, prowadzgcy do jej ograniczenia w drodze
natozenia obowigzku osobistej realizacji kluczowych elementéw prac. W ocenie odwotujgcego, dla zastosowania tego
wyjatku zamawiajgcy zobowigzany byt uzasadni¢ z czego wynika obiektywny charakter konkretnych zadan, wymagajacy
ich osobistego wykonania. Zamawiajgcy powinien byt wykazac, iz brak osobistego wykonania wskazanych elementow
negatywnie wptynie na realizacje zamowienia, a osobiste zaangazowanie wykonawcy w realizacje tego zakresu stanowi
wytgczng gwarancje nalezytego wykonania zamoéwienia.

Odwotujgcy akcentowat rowniez znaczenie, jakie dla konkurencyjnosci zamoéwienia, w szczegoinosci dostepnosci
zamowienia dla MSP, ma dopuszczenie podwykonawstwa w zamdwieniach publicznych, co jest rowniez podkreslane w
dyrektywie 2014/24/UE (art. 71 ust. 2) i orzecznictwie TSUE.

Dalej odwotujgcy odnidst sie do zakresu zastrzezonego do osobistego wykonania w dokumentacji postepowania, ktére w
jego ocenie, w zasadzie wyczerpujg caty zakres merytorycznych praz zwigzanych z realizacjg obiektu, w tym dostawy
urzgdzen instalacyjnych.

Odwotujgcy dalej odniést sie do obowigzku oceny, czy zastrzezenie osobistego wykonania kluczowych zadan nie bedzie
prowadzi¢ do naruszenia traktatowej zasady swobody przedsigbiorczo$ci, zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow poprzez nieuzasadnione ograniczenie dostepu wykonawcéw do zamowienia. Wymaga ono
roéwniez oceny pod katem uzasadnionych obiektywnie potrzeb zamawiajgcego przy poszanowaniu zasady
proporcjonalnosci. Ograniczenie to moze by¢ uzasadnione w zakresie, w jakim realizuje zgodny z prawem cel interesu
ogolnego oraz jest wtasciwe dla zagwarantowania realizacji tego celu i nie wykracza poza to co konieczne dla jego
osiggniecia.

Uwagi te nastepnie odniost do zakresu kluczowych czesci zamowienia opisanych w modyfikacji z 19.09.2024 r., ktore nie
majg szczegoblnego charakteru, sg standardowo wykonywane na rynku przez podwykonawcow. Wymabg osobistego
wykonania ,stanu surowego zamknietego” oznacza, ze wykonawca dziatajgcy w formule generalnego wykonawstwa nie
bedzie miat mozliwosci zlecenia podwykonawcom zakres6w prac, ktére wykonujg specjalistyczne firmy — np. w zakresie
dostawy i montazu stolarki i $lusarki

zewnetrznej, dociepleniem i pokryciem dachu, robét ziemnych, rob6t branzy sanitarnej, czy tez elektrycznej.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie z wnioskiem o jego oddalenie.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie odwotujgcego wykonawca — Arco System Sp. z 0.0. z siedzibg w
Os$wigcimiu.

Izba ustalita i zwazyta.

Odwolujgcy kwestionuje jako dopuszczalne i uzasadnione wskazanie w swz na wymag osobistej realizacji kluczowych
czesci zamowienia, okreslonych przez zamawiajgcego po modyfikacjach swz z 16 i 20 wrze$nia 2024 r., jako stan
surowy zamkniety, wszystkie instalacje wewnetrzne i zewnetrzne wraz z urzgdzeniami instalacyjnymi.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie, kiérego przedmiotem jest budowa budynku PSG w Sosnowcu, realizowana w
formule zaprojektuj i wybuduj. W PFU przedmiot zaméwienia opisany zostat jako dwukondygnacyjny budynek
administracyjny o powierzchni uzytkowej do 1800 m2, podpiwniczony wraz z tzw. dziedzincem. Powierzchnia
podpiwniczona ma zostaé zagospodarowana dla czeSci garazowej, salki sportowej (sitownia), technicznej i
magazynowej.

Po modyfikacjach stanowigcych odpowiedz na pytania kierowane do swz z dnia 16 i 19 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy w
rozdziale XX swz - informacja na temat podwykonawstwa dookreslit, ze:

Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia Podwykonawcom, przy czym wymaga sie od Wykonawcy
realizacji kluczowych czesci przedmiotu umowy zasobami wtasnymi (1j. bez udziatu podwykonawcoéw). Przez kluczowg
czes$¢ przedmiotu umowy rozumie sie zakres robét, ktory ze wzgledu na swojg specyfike ma zasadniczy i decydujgcy
wplyw na wykonanie catosci przedmiotu zaméwienia {j. stan surowy zamkniety, wszystkie instalacje wewnetrzne i
zewnetrzne wraz z urzgdzeniami instalacyjnymi”.

Odpowiedni zapis zamieszczony zostat rowniez we wzorze umowy - § 12 ust. 26 projektu umowy (zatgcznik nr 6 do
sSwz).

Po whniesieniu odwotania zamawiajgcy w kolejnej odpowiedzi na pytania z 25.09.2024 r. dokonat modyfikacji opisujgc
zakres kluczowych czesci zamowienia, ktéry ze wzgledu na swojg specyfike ma zasadniczy i decydujacy wplyw na
wykonanie catosci przedmiotu zamowienia jako: stan surowy otwarty, wszystkie instalacje wewnetrzne i zewnetrzne
wraz z urzgdzeniami instalacyjnymi z wytgczeniem instalacji fotowoltaicznej i urzadzenia takiego jak: gruntowa pompa
Ciepta.



Po tej zmianie odwotujacy nie zdecydowat sie na wniesienie nowego odwotania i podtrzymat na posiedzeniu zarzuty
wskazane w odwotaniu.

Majgc na uwadze zakres zarzutdw i jego podstawy wskazane w tresci odwotania, Izba uznata, ze zamawiajgcy nie
naruszyt art. 121 w zw. z art. 462 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Ustawy okres$lajgc w dokumentacji obowigzek
osobistego wykonania kluczowych zadan.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze na skutek modyfikacji swz z 25.09.2024 r. duza czes¢ argumentacji prezentowanej na
poparcie zarzutow stracita aktualno$¢, gdyz zamawiajacy zawezit zakres kluczowych zadan w stosunku do stanu
istniejgcego na dzien wniesienia odwotania. Pomimo tej zmiany odwotujgcy podtrzymat odwotanie, co oznaczato po
stronie izby obowigzek uwzglednienia wprowadzonej zmiany. Jednoczes$nie, izba bedgc zwigzana podstawg i zakresem
zarzutow, nie mogta ocenia¢ tresci dokumentacji nadanej odpowiedzig na pytanie nr 2 z 25.09.2024 r., gdyz na czynno$§¢
tg wykonawcom przystugujag $rodki ochrony prawnej. Zasadniczo aktualna pozostata ta cze$¢ stanowiska odwotujgcego,
ktéra odnosita sie do zasad i obowigzkdw, jakie w ocenie odwolujgcego spoczywaty na zamawiajacym, ktory ograniczyt
mozliwos¢ podwykonawstwa na etapie realizacji zamaowienia publicznego, ktérego zakres i specyfika nie odbiega od
standardowych prac czesto realizowanych w formule generalnego wykonawstwa (z udziatem podwykonawcow).

Odwolujgcy kwestionujgc wprowadzony obowigzek osobistego wykonania kluczowych zadan formutowat teze o istnieniu
zasady generalnej dopuszczajgcej udziat podwykonawcow w realizacji zamoéwienia, odstepstwo od ktorej wymagac
miatoby wypenienia szczegodlnego obowigzku przez zamawiajgcego w postaci wykazania obiektywnego uzasadnienia
dla ograniczenia udziatu podwykonawcow. Przepisy Ustawy w $lad za dyrektywg 2014/24/UE (art. 71 ust2 2) w art. 462
okresla zasady udziatu podwykonawcéw w realizacji czesci zamowienia, ktore nie odnosza sie wprost do stosowania
przepisu art. 121 Ustawy. Mozliwo$¢ zastrzezenia obowigzku osobistego wykonania kluczowych zadan stanowi
uprawnienie zamawiajgcego na etapie ustalania warunkow realizacji, a przepisy nie wprowadzajg w tym zakresie
zadnych wytycznych. Decyzja w tym zakresie moze zatem by¢ weryfikowana w zestawieniu z ewentualnym
naruszeniem zasad ogoélnych prowadzenia postepowania, w tym zasady uczciwej konkurencii, rownego traktowania
wykonawcow, jak i proporcjonalnosci, co rowniez zostato uwzglednione w zarzucie naruszenia art. 16 pkt 1 3 Ustawy.

Skiad orzekajgcy w spos6b odmienny, niz czyni to odwotujgcy, odczytuje znaczenie przepisu art. 462 Ustawy. Nie jest to
norma okreslajgca generalng zasade postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego celem jest wytonienie
wykonawcy zdolnego do realizaciji

zamowienia zgodnie z warunkami, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte. Kwestia podwykonawstwa moze stanowic
element badania juz w momencie skladania oferty, ale zasadniczo dotyczy etapu realizacji zamowienia przez
wykonawce wylonionego w procedurze przetargowej. Nalezy zgodzi¢ sie z postulatem zapewnienia wiekszego dostepu
do zaméwien MPS, ten jednak nie moze determinowaé traktowania opisanych w art. 462 ustawy regut, jako zasady
generalnej postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W wyroku z dnia 05.05.2021 r., sygn. akt XXIll Zs 11/21 Sad Okregowy w Warszawie wskazat na kilka kwestii: W tym
miejscu Sgd Okregowy pragnie przedstawi¢ kilka uwag dotyczgcych interpretacji dotyczacych powierzenia wykonania
przedmiotu zamowienia przez podwykonawcow. Nie ulega watpliwosci, ze na gruncie zarébwno na poziomie
prawodawstwa Unii Europejskiej, jak i regulaciji krajowych, mozliwe jest wykorzystanie podwykonawstwa w trakcie
realizacji zamowienia publicznego. Dyrektywa (...) w przepisie 71 ust. 2 konsekwentnie postuguje sie pojeciem , any
share of the contract it may intend to subcontract”, nie pozostawiajgc za$ alternatywy w postaci ,, all of the contract”, a
wiec nie dopuszczajgc mozliwosci wskazania, ze cato$é zamowienia bedzie realizowana przez podwykonawce. W
konsekwenciji implementacji dyrektyw zamoéwieniowych z 2014 r. zaréwno w przepisach(art. 2 pkt 9b) jak i w przepisach
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. tejze ustawy (art. 7 pkt 27) wprowadzono definicje umowy o podwykonawstwo, w
ktérych wyraznie wskazano, ze sg to umowy na mocy ktorych odpowiednio podwykonawca lub dalszy podwykonawca,
zobowigzujg sie wykonaé cze$sé zaméwienia. Co wiecej ustawodawca konsekwentnie w_jak i w nowelizacji z dnia 11
wrzesnia 2019 r. w okreslit, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy. Podkresli¢
nalezy, ze wyktadnia literalna obu norm nie pozostawia watpliwosci interpretacyjnych, ze podwykonawstwo catosci
zamoOwienia nie jest mozliwe. Przyjecie odmiennej interpretacji dopuscitoby sytuacje, w ktorych poprzez zlecenie
realizacji cato$ci zamoéwienia publicznego podwykonawcy, zamawiajacy de facto udzielatby zaméwienia podwykonawcy,
a nie wykonawcy — pomijajgc w ten sposéb regulacije A taka sytuacja bytaby niezgodna zaréwno z zasadg udzielania
zamowienia jedynie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa jak i zasadg transparentno$ci. Oznaczatoby to
rowniez akceptacje pozorno$ci czynnosci ztozenia oferty przez rzekomego wykonawce przedmiotu zaméwienia.

Orzeczenie to ma istotny wydzwiek dla rozpatrywanych zarzutow wskazujgc, jako regute udzielenie zaméwienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa jak i zasadg transparentno$ci. Mozliwo$¢ skorzystania z
podwykonawcow jest dopuszczalna, ale nie absolutna. Nie budzg watpliwosci prezentowane w odwotaniu ogolne tezy
dotyczace

znaczenia podwykonawstwa w zamowieniach publicznych, co jednak nie mogto przesgdzac o wyniku sprawy.

W ocenie sktadu orzekajgcego ogolne postulaty nie stanowig istotnej argumentaciji, ktéra mogtaby prowadzi¢ do
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 121 Ustawy. Na odwotujgcym w tym zakresie spoczywat ciezar wykazania, iz
wprowadzony obowigzek osobistego wykonania kluczowych zadan prowadzi¢ miat do naruszenia Ustawy, co
zasadniczo wymagato uwzglednienia z jednej strony szczatkowej regulacji przepiséw w zakresie okreslenia, co moze
stanowi¢ kluczowg cze$¢ zaméwienia, jak rowniez wplywu tego obowigzku na ograniczenie konkurencji, czy tez
naruszenie zasady przejrzystosci lub proporcjonalnosci. Nalezy przy tym podkresli¢, iz ustawodawca nie naktada na
zamawiajgcego szczegodlnego obowigzku w zakresie wykazania zasadno$ci zgdania osobistego wykonania zamoéwienia



poza samg identyfikacjg kluczowych zadan w dokumentacji postepowania. Dopiero w przypadku sporu, w zaleznosci od
przyjetej strategii procesowej zamawiajgcy moze i powinien wskaza¢ argumenty przemawiajgce za uznaniem danych
elementdw prac za kluczowe zadania, wymagajgce osobistej realizacji przez wykonawce. Nie oznacza to jednak, iz dla
skutecznego okreslenia kluczowych czesci zaméwienia konieczne jest uzasadnienie tego w dokumentacji postepowania,
np. protokole. Nie jest zatem wystarczajgcym oparcia odwotania na wskazaniu brak uzasadnienia dla wprowadzonego
obowigzku. Odwotujgcy jako inicjator sporu powinien wykazaé na jakiej podstawie miatoby dojs¢ do uznania, iz elementy
prac nie sg kluczowymi w zamoéwieniu i prowadzg do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji, czy tez proporcjonalnosci.

Po modyfikacji z 25.09.2024 r. duza cze$¢ argumentaciji odwotujacego stracita znaczenie, gdyz zamawiajgcy
zmodyfikowat zakres kluczowych zadan chociazby przez wskazanie na stan surowy otwarty, co istotnie wptywa na
ocene zasadnosci odwotania na moment orzekania. Skoro zamawiajgcy ograniczyt obowigzek, a odwotujacy w zaden
sposob nie zmodyfikowat zgdania, izba pomineta te watki, ktdre wprost odnosity sie do nieaktualnego juz postanowienia.
Miato to ten skutek, Zze nie mogly by¢ uznane za uzasadnione zarzuty, ktérych podstawa nie istniata. Zamawiajgcy w
pewnym stopniu uchylit czynno$¢ nadajgc odmienny ksztatt postanowieniom swz, co jednoczes$nie nie prowadzito do
stwierdzenia o bezprzedmiotowo$ci orzekania. Nadal bowiem aktualnym pozostawat wprowadzony od poczatku w
dokumentacji obowigzek osobistego wykonania kluczowych zadan. Nie mozna jednak wytgcznie, w oparciu o ogdine
postulaty, oceni¢ czynnosci ktéra osadzona jest w realiach konkretnego zamowienia.

Odwolujgcy podkreslajac nieskomplikowany charakter prac wskazywat, iz udziat podwykonawcow miatby by¢
uzasadniony pewng praktyka biznesowg prowadzonej dziatalnosci, w ktérej powszechnie korzysta sie z
podwykonawstwa. To jednak w ocenie

skiadu orzekajgcego nie dowodzi jeszcze naruszenia przez zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow. W szczegolnosci uprawniony jest rowniez wniosek, iz w zamowieniu mniej skomplikowanym
mozliwe jest zapewnienie udziatu mniejszym przedsigbiorcom w formule konsorcjum bez konieczno$ci oczekiwania
zlecenia od innego przedsiebiorcy, jako jego podwykonawcy. Mozliwo$¢ ztozenia samodzielnie lub w konsorcjum oferty
daje wiekszg swobode co do ustalenia ceny i marzy, niz ma to miejsce w relacjach z przedsiebiorca, gdzie mozliwosci
negocjacyjne sg dyktowane w zasadzie przez zlecajgcego prace do realizacji. To wiasnie mniej skomplikowany
charakter prac pozwala na samodzielng realizacje przez mniejszych przedsiebiorcow lub ich dotgczenia do konsorcjum
realizujgcego kontrakt. Moze réwniez istotnie wptywac na ilo§¢ duzych przedsiebiorstw sktadajgcych oferty w sytuacii,
gdy koniecznym bedzie zaangazowanie wiasnych zasobéw w wykonanie zamoéwienia. Akceptowany na rynku stan, w
ktérym wykonawca wybrany i zweryfikowany jako podmiot zdolny do wykonania prac, nastepnie tych prac faktycznie nie
realizuje, nie jest wartoscig dodana, jak prezentuje to odwotujgcy. Na pewno taka formuta daje wieksze mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci na ryku, jednak nie moze by¢ traktowana jako wytyczna dla zamawiajgcych w postepowaniu
przetargowym.

Wskazanie kluczowych czes$ci zamowienia zastrzezonych do osobistego wykonania podlega ocenie, jednak nie tak jak
prezentuje to odwolujgcy, czyli jako wyjatek od reguty wymagajacy szczegdlnego uzasadnienia, ktérego brak miatby
czyni¢ niedopuszczalnym skorzystanie z art. 121 Ustawy. W sytuacji, gdyby zastrzezenie to miato ogranicza¢
konkurencje, np. z uwagi na wymagane waskie doswiadczenie pozwalajgce ubiegac sie o zamowienie, lub
skomplikowany i specjalistyczny zakres zaméwienia, decyzja zamawiajgcego mogtaby by¢ oceniana, jako prowadzaca
do ograniczenia konkurencji. W postepowaniu taka sytuacja nie wystepuje, gdyz warunek dotyczacy doswiadczenia
pozwala szerokiemu gronu podmiotow ubiega¢ sie o zamoéwienie, a sam przedmiot nie odbiega od standardowe;j
inwestycji budowlanej. Udziat podwykonawcédw w pracach jest mozliwy, cho¢ ograniczony. W ocenie sktadu odwotujgcy
nie zmierza nawet do wykazania, ze elementy zastrzezone nie majg charakteru kluczowego dla przedmiotu zaméwienia
jakim jest budowa obiektu. Rzeczywistym motywem odwotania jest podkreslana na rozprawie potrzeba zaangazowania
wiasnych $rodkéw w realizacje zamdwienia, co w ocenie sktadu orzekajgcego nie prowadzi do uznania, iz zamawiajgcy
narusza ustawe korzystajgc z mozliwosci zastrzezenia do osobistego wykonania czesci kluczowych zaméwienia.

Poniewaz odwotujacy nie przedstawit innych wazkich argumentdw, ktére pozwalatyby na uznanie, Ze zamawiajgcy nie
mogt wprowadzi¢ obowigzku osobistego wykonania czesci prac, izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 0z. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis oraz
uzasadnione koszty zamawiajgcego, tj. wynagrodzenia petnomocnika i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .......cocoveviiiiiinnnn.
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