Sygn. akt: KIO 3453/24

WYROK

Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: ~ Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce: CERTA Trzemeszno Sp. z 0.0., ul. Wrzosowa 20, 62-240 Trzemeszno w postepowaniu
prowadzonym przez Gmina Ktecko, ul. Dworcowa 14, 62-270 Kfecko

uczestnik po stronie zamawiajgcego — AGROBEX Sp. z 0.0., ul. Kochanowskiego 7, 60 — 845 Poznan
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego naruszenia przez
Zamawiajgcego: Gmina Ktecko, ul. Dworcowa 14, 62-270 Ktecko art. 128 ustawy Prawa zamowien publicznych
poprzez zaniechania precyzyjnego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych, z uwagi na uwzglednienie przez Zmawiajgcego i brak sprzeciwu.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce CERTA Trzemeszno Sp. z 0.0., ul. Wrzosowa 20, 62-240
Trzemeszno i

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000, 00 zt (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) wniesiong przez wykonawce CERTA Trzemeszno Sp. z 0.0., ul. Wrzosowa 20,
62-240 Trzemeszno tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set zlotych
zero groszy) poniesiong przez CERTA Trzemeszno Sp. z 0.0., ul. Wrzosowa 20, 62-240 Trzemeszno
tytutem wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego, kwote 852 zt 50 gr (stownie: osiemset pie¢dziesigt dwa
zlotych pie¢dziesiat groszy) poniesiong przez CERTA Trzemeszno Sp. z 0.0., ul. Wrzosowa 20, 62-240
Trzemeszno tytutem dojazdu na rozprawe Odwotujgcego, jak i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasadza od wykonawcy CERTA Trzemeszno Sp. z 0.0., ul. Wrzosowa 20, 62-240 Trzemeszno na
rzecz Gmina Kfecko, ul. Dworcowa 14, 62-270 Ktecko kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zfotych zero groszy) tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt KIO 3453/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn: ,Budowa mieszkar komunalnych w gminie Ktecko Wewnetrzny”,
identyfikator: RFZ.271.18.2024, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 05.07.2024 r. pod nr OJ S 130/2024 403364-2024 przez: Gmina Ktecko, ul. Dworcowa 14, 62270
Ktecko zwana dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp”
albo ,PZP” albo ,pzp”.

Dnia 18.09.2024 r. (za posrednictwem strony na ktérej byto prowadzone postepowanie tj. ) Zamawiajgcy wystosowat na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych do CERTA Trzemeszno
Sp. z 0.0., ul. Wrzosowa 20, 62-240 Trzemeszno zwana dalej: ,CERTA Trzemeszno Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym”.
Stwierdzit, ze: ,(...) Zamawiajgcy wymagat ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w ogtoszeniu o zamowieniu, a
takze w Rozdziale XIV SWZ. Zamawiajacy zwrécit szczegblng uwage na warunki wspomniane w Rozdziale XV SWZ: pkt.
1 ppkt. 4) lit. a), ktory mowit:

Wykonawca spei warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczyt co najmniej dwie roboty budowlane polegajgce na budowie minimum trzech budynkoéw/budynkéw mieszkalnych
lub/i budynkéw zbiorowego zamieszkania, o kubaturze min. 2700,00 m3 kazdy budynek z osobna.(...)

pkt 1 ppkt 4 lit. b), ktory mowi:



Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze dysponuije lub bedzie dysponowat nastepujgcg osobg niezbedng do
wykonania zamoéwienia:

- co najmniej jedng osobg petnigcg funkcje Kierownika budowy, posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej posiadajgcg co najmniej 5 letnie
do$wiadczenie w kierowaniu i nadzorowaniu rob6t w budownictwie kubaturowym, w tym w kierowaniu co najmniej dwoch
robo6t budowlanych polegajgcych na budowie minimum trzech budynkéw/budynkéw mieszkalnych lub/i budynkow
zbiorowego zamieszkania, o kubaturze min. 2700,00 m3 kazdy budynek z osobna, (...).

W ocenie Zamawiajacego, z przedtozonych w dniu 04.09.2024 r. podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. wykaz robot
oraz wykaz os6b w pozycji dot. kierownika budowy, nie wynika, zeby Wykonawca spetniat warunki przedstawione w
Rozdziale V pkt. 1 ppkt. 4) lit. a) oraz lit. b) tiret 1.

Zamawiajgcy wzywa Panstwa do uzupetnienia wskazanych nizej podmiotowych $rodkéw dowodowych do dnia
23.09.2024r. godz. 12:00 we wskazanym wyzej zakresie, tj.:

a) wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca
z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentdw - inne odpowiednie dokumenty -
Zatgcznik nr 6a do SWZ

oraz

b) wykazu osdb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowalnymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami - Zatgcznik nr 6b do SWZ.

Podmiotowe $rodki dowodowe nalezy przekaza¢ Zamawiajgcemu przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej
okreslonych w Rozdziale IX SWZ, w zakresie i w sposéb okreslony w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz Srodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452). (...)".

Dnia 23.09.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za po$rednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 18.09.2024 r. ztozylo CERTA

Trzemeszno Sp. z o.0.

Powyzszym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:
1) art. 128 PZP w zw. z art. 16 i 17 PZP poprzez:
a) bezzasadne wezwanie Odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych bez wskazania
jakich doktadnie wymagan wynikajgcych z Rozdziatu V pkt. 1 ppkt 4) lit. a) oraz b) tiret 1 nie spetniajg dotychczas
przedstawione podmiotowe $rodki dowodowe;
b) bezpodstawne wezwanie Odwolujgcego do uzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych w sytuacii, gdy
przedtozone podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg spetnienie przez Odwoltujgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu

2) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt 1) art. 128 PZP poprzez zaniechania
precyzyjnego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych

3) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1-2) art. 286 ust. 1 PZP w zw. z art.
16 PZP poprzez prébe dokonania zmiany SWZ juz po terminie sktadania ofert poprzez twierdzenie, Ze wykonawcy
byli zobowigzani do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie innym niz ztozone przez
Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych;

b) wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia, ktdregokolwiek z wnioskéw wskazanych w lit. ab)



c) precyzyjne wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych; 2) zasgdzenie od
Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postgpowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przez
petnomocnika oraz kosztéw optaty skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztéw dojazdu do KIO zgodnie z
przedstawionym zestawieniem kosztéw i zatgcznikami do niego.

3) dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowoddw:
a) SWZ, OPZidokumentacja projektowa (w aktach postepowania)
b) Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18.09.2024 r.

[elementy stanu faktycznego]

W Rozdz. V pkt 1 ppkt 4 lit a Zamawiajgcy okreslit nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do
do$wiadczenia wykonawcow:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczyt co najmniej dwie roboty budowlane polegajgce na budowie minimum trzech budynkéw/budynkéw mieszkalnych
lub/i budynkéw zbiorowego zamieszkania, o kubaturze min. 2700,00 m3 kazdy budynek z osobna.

Z kolei w Rozdz. V pkt 1 ppkt 4 lit. b tiret pierwszy Zamawiajgcy okreslit nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu
odnoszacy sie do wiedzy i doswiadczenia, ktdérymi powinni dysponowac¢ wykonawcy przy realizacji przedmiotu
zamowienia:

co najmniej jedng osobg petnigca funkcje Kierownika budowy, posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej posiadajgcg co najmniej 5 letnie
do$wiadczenie w kierowaniu i nadzorowaniu rob6t w budownictwie kubaturowym, w tym w kierowaniu co najmniej dwoch
robot budowlanych polegajgcych na budowie minimum trzech budynkéw/budynkéw mieszkalnych lub/i budynkow
zbiorowego zamieszkania, o kubaturze min. 2700,00 m3 kazdy budynek z osobna.

Zgodnie z Rozdziatem XIV SWZ w celu wykazania spetnienia ww. warunkéw Odwotujgcy zobowigzany byt ztozy¢é wykaz
wykonanych rob6t zgodny z Zatgcznikiem nr 6a do SWZ oraz wykaz os6b zgodny z Zatgcznikiem nr 6b do SWZ. Oba
wykazy zostaty ztozone przez Odwolujacego w terminie w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dokumentéw z
22.08.2024 r.

Pomimo tego w dniu 18.09.2024 r. Zamawiajgcy w lakoniczny spos6b wezwat Odwotujgcego do uzupetienia tych
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

[spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i poprawno$s¢ ztozonych podmiotowych srodkow dowodowych]

ZRozdz. V pkt 1 ppkt 4 lit a oraz Rozdz. V pkt 1 ppkt 4 lit. b tiret pierwszy wynika, ze w celu wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu Odwotujgcy winien wykazac, ze wykonat i prawidlowo ukonczyt:

1) co najmniej dwie roboty budowlane - warunek ten zostat wykazany - w ztozonym wykazie Odwotujgcy wskazat
trzy roboty budowlane (1) ,Budowa budynku komunalnego w gminie Pako$¢”, (2),Budowa budynku komunalnego
mieszkalnego w Leszczach”, (3) Rewitalizacja zdegradowanego obszaru miejscowosci Wegierce w Gminie
Pakos¢” - w systemie zaprojektuj i wybuduj)

2) polegajgce na budowie minimum trzech budynkéw/budynkéw mieszkalnych lub/i budynkéw zbiorowego
zamieszkania - warunek ten zostat wykazany - wybudowane zostaty trzy budynki 3) o kubaturze min. 2700,00 m3
kazdy budynek z osobna - warunek ten zostat wykazany -kazdy w budynkéw posiada kubature min. 2700,00 m3 (1)
3010,00 m3, (2) 11 819,42 m3, (3) 3 658,15 m3

W odniesieniu do wymogdw dotyczacych kierownika budowy warunki te zostaty spetnione w nastepujacy sposaob:

1) co najmniej dwie roboty budowlane - warunek ten zostat wykazany - w ztozonym wykazie Odwotujgcy wskazat
trzy roboty budowlane (1) Budowa Zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z rozbiorka istniejgcych
obiektow i nowym zagospodarowaniem terenu dziatki nr 644, 647/1, 647/2. 647/3, obreb 17, j. ew. 320801_1 etap 1
budowa zespotu 4 blokéw mieszkalnych o tgcznej liczbie mieszkan 120 ,Budowa budynku komunalnego

w gminie Pako$¢”, (2) Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z podziemng halg garazowg, budynek 96
mieszkaniowy (3) ,Budowa budynku komunalnego mieszkalnego w Leszczach”

2) polegajgce na budowie minimum trzech budynkéw/budynkéw mieszkalnych lub/i budynkéw zbiorowego
zamieszkania - warunek ten zostat wykazany - wybudowanych zostato szes¢ budynkow

3) o kubaturze min. 2700,00 m3 kazdy budynek z osobna - warunek ten zostat wykazany -kazdy w budynkéw
posiada kubature min. 2700,00 m3 (1) cztery budynku po 4 188 m3 kazdy, (2) 29 789,78 m3 (3) 11 819,42 m3,

Z powyzszego wynika zatem, ze przedtozone podmiotowe $rodki dowodowe spetniajg wszystkie wynikajgce z
postanowien SWZ warunki udziatu w postepowaniu. Tym samym catkowicie bezzasadne i chybione jest wzywanie



Odwolujgcego na podstawie art. 128 PZP do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, gdyz
Odwotujgcy nie ma czego poprawia¢ lub uzupetniac.

[zaniechanie nalezytego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych]

Kolejnym naruszeniem ze strony Zamawiajgcego jest niedochowanie obowigzkow ustawowych natozonych na niego
przez art. 128 PZP, gdzie w ust. 1 wskazano, iz Zamawiajacy musi wskaza¢ w wezwaniu do uzupetnienia lub
poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych jakimi doktadnie uchybieniami obarczone sg dotychczas ztozone
przez Odwotujgcego dokumenty.

Tymczasem w wezwaniu z dnia 18.09.2024 r. Zamawiajgcy jedynie lakonicznie wskazat, ze

W ocenie Zamawiajgcego, z przedtozonych w dniu 04.09.2024 r. podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. wykaz robot
oraz wykaz os6b w pozycji dot. kierownika budowy, nie wynika, zeby Wykonawca spetniat warunki przedstawione w
Rozdziale V pkt. 1 ppkt. 4) lit. a) oraz lit. b) tiret 1.

Z tak sformutowanego wezwania nie wynika nic. Odwotujgcy nie moze bowiem na jego podstawie stwierdzi¢, ktore ze
zfozonych przez niego dokumentoéw i w jakim zakresie sg wadliwe i czego miatoby dotyczy¢ ewentualne uzupetnienie
dokumentow.

Taki stan rzecz po raz kolejny wskazuje na naruszenie przez Zamawiajgcego zasad réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji.

Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie KIO oraz sgdéw powszechnych, gdzie podkresla sie, ze

1) w przypadku niewykazania w ofercie spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy powinien
okresli¢, jakiego dokumentu brakuje, na potwierdzenie, ktérego

z warunkéw, bgdz w jakim dokumencie jest btgd, wzglednie czy dokument nie potwierdza spetnienia danego warunku.
Zamawiajgcy powinien wskazac, czy btad (niescistos¢, brak) upatruje w wykazie prac, czy w dokumentach go
poswiadczajgcych (wyrok KIO z 02.07. 2014 r., sygn. akt: KIO 1208/14).

2) Jedynie precyzyjne wezwanie, w razie braku satysfakcjonujgcej odpowiedzi, moze prowadzi¢ do wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Precyzyjnym wezwaniem nie jest przytoczenie opisu spetnienia warunkéw udziatu z
SIWZ czy opis formy dokumentéw, kiére zamawiajgcy uzna za dowody na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu.

Niedopuszczalne jest, aby odwolujgcy sie wykonawca samodzielnie identyfikowat przyczyny odrzucenia jego oferty i w
oparciu o te zatozenia przedstawiat argumenty przemawiajgce za nietrafnoscig domniemanych przyczyn decyziji
zamawiajacego (wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 31.10.2019 r., sygn. akt: X Ga 757/19 oraz wyrok KIO

z 18.09.2017 r., sygn. akt: KIO1857/17)
[proba zmiany SWZ]

Jak juz wskazano powyzej Zamawiajgcy w jednoznaczny sposob wskazat co jest przedmiotem zamdwienia, a co nim nie
jest, a takze jakie warunku udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione przez wykonawcéw, a w konsekwencji jakie
podmiotowe srodki dowodowe zobowigzani sg oni ztozy¢ w celu wykazania, ze spetniajg te warunku.

Zgodnie z orzecznictwem KIO wszelkie niescistosci i niejednoznaczno$ci zawarte w SWZ oraz OPZ powinny by¢
ttumaczone na korzys¢ wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu.

W orzecznictwie KIO podkresia sie, ze:

1) ,podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, a
wiec taki, ktory zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretaciji,
zidentyfikowac, co jest przedmiotem zamowienia i ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zamdéwienia beda
w nim uwzglednione oraz rowniez jednoznacznie podane. Pamieta¢ bowiem nalezy, Ze to opis przedmiotu
zamowienia powinien pozwoli¢ wykonawcom, ktérzy zamierzajg ztozy¢ w postepowaniu oferty, na przygotowanie
oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikow wptywajgcych na nig.” (Wyrok KIO z 09.01.2023
r., sygn. akt: KIO 3439/22)

2) ,wszelkie niejasnosci zapisow SWZ ttumaczy¢ nalezy na korzy$¢ wykonawcéw. Wykonawcy nie mogg
ponosi¢ negatywnych konsekwencji dziatan Zamawiajgcego

zwigzanych z niedoskonatoscig konstrukcji dokumentéw przetargowych. Zgodnie

z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa niejasne, niejednoznaczne zapisy SWZ nie moga obcigzac
Wykonawcdw bazujgcych na tych zapisach podczas sktadania oferty 8

czy przedstawiania przedmiotowych srodkéw dowodowych. Jezeli mozliwa byta co najmniej dwutorowa interpretacja
opisu przedmiotu zamowienia w postepowaniu, to w ocenie Izby wszelkie niejasnosci SWZ nalezy odczytywac na



korzy$¢ wykonawcow. (Wyrok KIO z 10.06.2022 r., sygn. akt: KIO 1419/22, podobnie wyrok KIO z 03.02.2023 r., sygn.
akt: KIO 182/23, oraz wyrok KIO z 01.02.2022 r., sygn. akt: KIO 133/22).

Przenoszac powyzsze na okolicznosci niniejszej sprawy nalezy uznac, ze uzycie w Rozdz. V pkt 1 ppkt 4 lit a
sformutowania

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczyt co najmniej dwie roboty budowlane polegajgce na budowie minimum trzech budynkéw/budynkéw mieszkalnych
lub/i budynkéw zbiorowego zamieszkania, o kubaturze min. 2700,00 m3 kazdy budynek z osobna.

oraz w Rozdz. V pkt 1 ppky 4 lit. b tiret pierwszt sformutowania

co najmniej jedng osobg petigcy funkcje Kierownika budowy, posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej posiadajgcg co najmniej 5 letnie
do$wiadczenie w kierowaniu i nadzorowaniu rob6t w budownictwie kubaturowym, w tym w kierowaniu co najmniej dwoch
robo6t budowlanych polegajgcych na budowie minimum trzech budynkéw/budynkéw mieszkalnych lub/i budynkow
zbiorowego zamieszkania, o kubaturze min. 2700,00 m3 kazdy budynek z osobna

sg jednoznaczne i wykazania ich spetnienia jest mozliwe poprzez ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych w
formie i zakresie w jakiej zostato to uczynione dotychczas przez Odwotujgcego.

Sformutowaniom tym Zamawiajgcy w zadnym miejscu SWZ lub OPZ nie nadat innego znaczenia niz wynikajgcego
wprost jego literalnego brzmienia. Tym samym obecne préby podejmowania przez Zamawiajgcego czynnosci majacych
modyfikowaé to znaczenie i préba obarczania nimi Odwotujgcego stanowi prébe zmiany SWZ po terminie skladania ofert,
co jest dziataniem niedopuszczalnym.

[wnioski koncowe]

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia lub
zmiany podmiotowych $rodkéw dowodowych, gdyz ztozone przez Odwotujgcego dotychczas dokumenty wykazuja, ze
spetnia on warunki udziatu w postepowaniu. Ponadto wezwanie z dnia 18.09.2024 r. jest nieprecyzyjne i nie pozwala
Odwolujgcemu chociazby na domyslenie sie jakie uwago do dotychczas ztozonych dokumentéw na Zamawiajgcy.

Zamawiajacy w dniu 24.09.2024 r. (za poSrednictwem strony na ktérej byto prowadzone postepowanie tj. ) wezwat wraz
kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 26.09.2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za po$rednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) AGROBEX Sp. z 0.0., ul. Kochanowskiego 7, 60 — 845 Poznan zwany dale;j:
LAGROBEX Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujagcym” zgtosito przystagpienie do postgpowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$¢ przystapienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: AGROBEX Sp. z o.0.

W dniu 04.10.2024 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie
art. art. 521 NPzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu pierwszego i
trzeciego, a uwzglednit zarzut drugi. Odwotanie wniesione przez odwoltujgcego dotyczy czynnoSci zamawiajgcego
polegajgcej na wezwaniu wykonawcy do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych, gdy tymczasem dotychczas
zlozone przez odwolujgcego podmiotowe $rodki dowodowe, tj. wykaz robét oraz wykaz oséb nie potwierdzaty spetnienia
przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale V ust. 1 pkt 4 lit. a) oraz pkt b) tiret 1 SWZ,
a zatem czynno$¢ zamawiajgcego byta w petni zasadna i konieczna. Zamawiajgcy niniejszym uwzglednia zarzut dot.
braku precyzyjnego wezwania odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych i w tym celu
dokonana powtorzenia czynnosci wezwania, natomiast w pozostatym zakresie wnosi o oddalenie odwotania z przyczyn
wskazanych ponize;.

Jak stusznie wskazat odwolujacy, zamawiajgcy okreslit w rozdziale V ust. 4 pkt 1 lit. a) oraz pkt b) tiret 1 SWZ
nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej:

»a) Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j i
prawidtowo ukonczyt co najmniej dwie roboty budowalne polegajgce na budowie minimum trzech budynkéw/budynkow
mieszkalnych lub/i budynkéw zbiorowego zamieszkania, o kubaturze min. 2700,00 m3 kazdy budynek z osobna” oraz

b) Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat nastepujgcg osobg niezbedng
do wykonania zamoéwienia:

- co najmniej jedng osobg petnigcy funkcje Kierownika budowy, posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno 10

— budowlanej posiadajgca co najmniej 5 letnie doSwiadczenie w kierowaniu i nadzorowaniu rob6t w budownictwie
kubaturowym, w tym w kierowaniu co najmniej dwoch robét budowlanych polegajacych na budowie minimum trzech
budynkéw /budynkéw mieszkalnych lub/i budynkéw zbiorowego zamieszkania, o kubaturze min. 2700 m3 kazdy budynek



z osobna”.

W celu wykazania spetnienia ww. warunkéw odwolujacy zobowigzany byt ztozyé wykaz wykonanych robét budowalnych
zgodnie z zatgcznik nr 6a do SWZ oraz wykaz oséb zgodny z zatgcznik nr 6b do SWZ. Oba wykazy zostaty ztozone
przez odwotujgcego w terminie, w odpowiedzi na wezwanie do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z
22.08.2024 r., jednakze ich tres¢ nie potwierdzata spetnienia przez odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych powyzej. Odwotujgcy bowiem w przedtozonym wykazie rob6t budowlanych wykazat, iz co prawda wykonat
co najmniej dwie roboty budowlane, ale kazda z nich obejmowata budowe wytacznie jednego budynku o wymaganej
kubaturze. Analogiczna sytuacja zachodzi w stosunku do do$dwiadczenia posiadanego przez osobe skierowang przez
odwotujacego do petnienia funkcji kierownika budowy. Tymczasem zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca oraz osoba
skierowana do petnienia funkcji kierownika budowy wykazata sie doswiadczeniem w zakresie wykonania/kierowania i
nadzorowania co najmniej dwoch robot budowlanych, z ktérych kazda bedzie obejmowaé budowe minimum trzech
budynkéw o wskazanych parametrach. Ww. warunki zostaty okreslone przez zamawiajgcego w sposéb jednoznaczny i
nie budzgcy zadnych watpliwo$ci, a ponadto ich tre$é nie ulegata zmianie w toku prowadzonego postepowania, a co
najwazniejsze — ich tresci w petni odzwierciedla zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 16 pkt 3 Pzp.

Zgodnie z art. 126 ust. 1 Pzp w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okreslic warunki
dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy
lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na
odpowiednim poziomie jako$Sci. Przepis ten potwierdza zatem zasade, Ze warunki udziatu w postepowaniu majg za
zadanie zapewnié zamawiajagcym wybér podmiotu rzetelnego i profesjonalnego, ktéry zapewni rekojmie nalezytego )
wykonania zamoéwienia publicznego. Ocena zdolnoci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia zostata zas
opisana w wyroku KIO z 18.4.2018 r. (KIO 630/18), w ktérym wyjasniono, iz rolg zamawiajgcego opisujgcego warunki
udziatu w postepowaniu jest z jednej strony okreslenie ich na poziomie proporcjonalnym do przedmiotu zamowienia i
minimalnym, tak aby zapewniC w postepowaniu jak najszerszg konkurencje, z druglej za$ strony — na poziomie
umozliwiajgcym ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia i realizacje zamoéwienia na
odpowiednim poziomie jakoSci. Zamawiajgcy w tym miejscu wskazuje, iz przedmiotem 11

niniejszego postgpowania jest budowa 84 lokali mieszkalnych wchodzacych w skiad mieszkaniowego zasobu gminy.
Inwestycja zaktada budowe 7 budynkéw po 12 mieszkan w kazdym wraz z infrastrukturg towarzyszacg i
zagospodarowaniem terenu, w tym m.in. drogg wewnetrzng, parkingami, placem zabaw i oSwietleniem terenu.

Majac zatem na uwadze zakres ww. inwestycji dostrzezenia wymaga, iz w wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r. (sygn. akt
KIO 2180/16) Izba odwotata sig do orzecznictwa TSUE wskazujgc, ze proporcjonalnosc polega na okresleniu przez
zamawiajgcego wytgcznie takich wymagan, ktére sg konieczne do osiaggniecia zaktadanego celu. Wyrazono réwniez
poglad w zakresie rozktadu ciezaru dowodu przy tak rozumianej zasadzie proporcjonalnosci. Krajowa lzba Odwotawcza
uznata, ze to od odwolujgcego sie wykonawcy nalezy oczekiwac¢ argumentaciji wskazujgcej, ze postawione przez
zamawiajgcego wymagania sg oderwane od zasadniczego celu prowadzenia postepowania i w konsekwenciji realizacji
zamierzenia inwestycyjnego, stanowigcego jego przedmiot, jak rowniez ze nie sg one konieczne do osiggniecia
zaktadanych celéw lub pozostajg z nimi w wyraznej dysproporcji.

Nie ulega watpliwosciom, iz wykonawca CERTA Trzemeszno Sp. z 0.0. w ztozonym odwotaniu nie przywotat zadnej
argumentacji w przytoczonym zakresie, prowadzac wylgcznie dywagacje co do sposobu rozumienia zapisow SWZ w
zakresie okreslonych warunkéw udziatu w postepowaniu. Przyjecie interpretacii przedstawionej przez odwotujgcego,
ktéry wywodzi jg tylko wytgcznie na potrzeby wiasnego interesu, tj. wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;j,
prowadzitoby do przejecia przez zamawiajgcego ryzyka wykonania zamowienia przez wykonawce nieposiadajgcego
dos$wiadczenia w budowie takiej ilosci budynkéw (7) w ramach jednej roboty budowlanej w okreslonym terminie.

Z powyzszych wzgledow, zamawiajgcy z petnym przekonaniem potwierdza, iz warunki udziatu w postgpowaniu zostaty
przez niego opisane na poziomie, ktory jest usprawiedliwiony dbato$cig o jakoSc i rzetelnoS¢ wykonania przedmiotu
zaméwienia, nie zaé wprowadzanie nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przysziej umowy ograniczenia w
dostepie do udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy zachowat bowiem rownowage pomiedzy swoim interesem w
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem wykonawcow, ktorzy przez sformutowanie
nadmiernych wymagan mogg zostac wyeliminowani z postepowania. Stad skierowanie przez zamawiajgcego w dniu
18.09.2024 r. do odwotujgcego wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, w Swietle
przedstawionej argumentacji, bylo konieczne i w petni uzasadnione.

W dniu 04.10.2024 r. Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zostat wezwany do
ztozenia, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia w
czesci odwotania przez zamawiajgcego.

W dniu 07.10.2024 r. (e-mailem) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym nie wnosit sprzeciwu co do

uwzglednionego zarzutu i wnosit o oddalenie odwolania w pozostatym zakresie. W mysl| postanowien rozdz. IV
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ’) przedmiot zaméwienia obejmuje budowe 84 lokali mieszkalnych
wchodzgcych w skiad mieszkaniowego zasobu gminy. Inwestycja polega¢ bedzie na budowie siedmiu budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych po 12 mieszkan w kazdym budynku, wraz z placem zabaw, drogami manewrowymi,
chodnikami, miejscami postojowymi i infrastrukturg techniczng (przytacza energetyczne, przytacza wodociagowe,
przytacza kanalizacji sanitarnej, budowa oswietlenia ulicznego, budowa wiat Smietnikowych.

Korzystajgc w uprawnienia, jakie wynika z przepisu art. 112 Pzp, Zamawiajgcy okreslit warunki, jakie musiat spetnic
kazdy wykonawca, aby skutecznie ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia. Warunki te dotyczyly zdolnosci



ekonomicznej lub finansowej wykonawcy i jego zdolnosci technicznej lub zawodowej. Jesli chodzi o warunki w zakresie
zdolnoéci technicznej lub zawodowej, to Zamawiajacy wymagat miedzy innymi (rozdz. V ust. 1 pkt 4 Pzp):

a) Woykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wykonat zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczyt co najmniej dwie roboty budowlane polegajgce na budowie minimum trzech
budynkéw/ budynkéw mieszkalnych lub/i budynkéw zbiorowego zamieszkania o kubaturze min. 2700,00 m3 kazdy
budynek z osobna. [...]

b) Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat nastepujacg osobg
niezbedng do wykonania zamdowienia:

- co najmniej jedng osobg petnigca funkcje Kierownika budowy, posiadajgcg uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej posiadajgcg co
najmniej 5 letnie doswiadczenie w kierowani i nadzorowaniu rob6t w budownictwie kubaturowym, w tym w
kierowaniu co najmniej dwoch robot budowlanych polegajgcych na budowie minimum trzech budynkéw/ budynkow
mieszkalnych lub/i budynkéw zbiorowego zamieszkania, o kubaturze min. 2700,00m3 kazdy budynek z osobna,

[.]

Nastepnie, w rozdz. XIV SWZ, Zamawiajgcy wskazat, Zze wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, w celu
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (okreslonych przez Zamawiajgcego w rozdz. VI SW2),

na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp zostanie wezwany do zfozenia migdzy innymi nastepujgcych podmiotowych $rodkow
dowodowych:

1) wykazu robdt budowalnych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno&ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca
z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty -
Zatgcznik nr 6a do SWZ,

2) wykazu oso6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami - Zatgcznik nr 6b do SWZ.

W zakre$lonym przez Zamawiajgcego terminie oferty ztozyto facznie szesciu wykonawcow, w tym Odwotujacy i
Przystepujacy. Z uwagi na to, ze oferta Odwotujgcego obejmowata nizszg cene, a tym samym uplasowata sie wyzej we
wstepnym rankingu ofert Zamawiajgcego, to wiasnie Odwotujgcy zostat wezwany do przediozenia dokumentow
podmiotowych. Dokumenty te zostaty co prawda ztozone, ale nie potwierdzajg spetnienie przez Odwotujgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu. W zwigzku z tym Zamawiajgcy, powotujgc sie na przepis art. 128 ust. 1 Pzp, wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Czynnos¢ tg kwestionuje obecnie Odwolujacy.

Odwolujgcy w swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 128 Pzp w zw. z art. 16 i 17 Pzp poprzez: a) bezzasadne wezwanie Odwotujgcego do uzupenienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych bez wskazania jakich wymagan wynikajgcych z rozdz. V pkt 1 ppkt 4) lit. a)
oraz b) tiret 1 nie spetniajg dotychczas podmiotowe $rodki dowodowe, b) bezpodstawne wezwanie Odwotujgcego
do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w sytuaciji, gdy przedtozone podmiotowe $rodki dowodowe
potwierdzajg spetnienie przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nastepnie Odwotujgcy formutuje dwa zarzuty ewentualne:
1) pierwszy z nich (postawiony wytgcznie na wypadek nieuwzglednienia pierwszego zarzutu): zarzut naruszenia
art. 128 Pzp poprzez zaniechanie precyzyjnego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych;
2) drugi zarzut ewentualny (postawiony na wypadek nieuwzglednienia dwoch poprzednich zarzutdéw): naruszenie
przepisu art. 286 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez prébe dokonania zmiany SWZ juz po terminie sktadania
ofert poprzez twierdzenie, ze wykonawcy 14

byli zobowigzani do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych w zakresie innym niz ziozone przez Odwotujgcego.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy domaga sieg:

1) uniewaznienia czynnosci wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych; 2) wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej; (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ktéregokolwiek w zgdan wskazanych
w pkt 1 lub 2):



3) precyzyjnego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych.

Majgc na uwadze zarzuty postawione w odwotaniu, Przystepujacy wskazuje, ze odwotanie jest bezzasadne, a dziatania
Zamawiajgcego byly zgodne prawem i w petni uzasadnione. Odwotanie jest wewnetrznie sprzeczne, a cze$ciowo takze
blankietowe. Sposéb postawienia zarzutéw, ich gradacja i zgdania jakie postawit Odwotujgcy, a takze uzasadnienie
odwotania, nie pozwalajg na ustalenie, co tak naprawde Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu i dlaczego, co czyni
odwotanie wadliwie skonstruowanym. Szczego6towa argumentacja w tym zakresie zostanie przedstawiona w kolejnych
punktach pisma, niemniej juz na wstepie podnie$¢ nalezy, ze odwotanie powinno podlega¢ oddaleniu.

Przystepujacy zwraca przy tym uwage, ze z uwagi na gradacje zarzutéw i sformutowanie ich jako zarzutéw
ewentualnych, uwzglednienie odwotania w czesci dotyczacej nieprecyzyjnosci wezwania w trybie art. 128 ust. 1 Pzp,
pozostaje bez wptywu na mozliwo$¢ rozpoznania przez Izbe zarzutu dotyczgcego podstaw do skierowania do
Odwolujgcego wezwania, ktdry postawiony jest w ramach zarzutu z pkt 1 odwotania, zwtaszcza ze Zamawiajgcy
podtrzymuje swoje stanowisko w tym zakresie i wnosit 0 oddalenia odwotania, podobnie jak zarzutu z pkt 3. Istota tego
zarzutu sprowadza sie bowiem do tego, czy Odwolujgcy uprzednio wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
W tym wiec zakresie odwofanie powinno by¢ nadal rozpoznawane.

Ocena spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W swoim Odwotaniu odwotujgcy podejmuje probe podwazania podstaw do skierowania wobec niego wezwania w trybie
art. 128 ust. 1 Pzp z uwagi na rzekome uprzednie wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zaréwno w
zakresie doswiadczenia Odwotujgcego, jak i osoby dedykowanej przez niego do petnienia funkcji Kierownika Budowy.
Przystepujacy kategorycznie zaprzecza temu twierdzeniu i wskazuje, ze Odwotujgcy nie wykazat sie doSwiadczeniem,
ktére spetiatoby wymogi postawione przez Zamawiajgcego.

| tak, majgc na uwadze argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego w odwotaniu, doswiadczenie to miato by¢
przez niego wykazane trzema(!) zadaniami:

1) ,Budowa budynku komunalnego w gminie Pako$¢”;
2) ,Budowa budynku komunalnego mieszkalnego w Leszczach”;
3) ,Rewitalizacja zdegradowanego obszaru miejscowosci Wegierce w Gminie Pako$¢”.

Przystepujgcy, na podstawie ogdlnodostepnych danych, zweryfikowat zakres inwestyciji, jakie powotat Odwotujacy na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i stwierdza, ze Odwotujacy nie wykazat sie doswiadczeniem
w realizacji dwoch robdt budowlanych polegajacych na budowie minimum trzech budynkéw/ budynkéw mieszkalnych
lub/i budynkéw zbiorowego zamieszkania o kubaturze min. 2700 m3 kazdy budynek z osobna, co oznacza, ze nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

| tak, zadanie: ,Budowa budynku komunalnego w gminie Pakos¢” obejmowato wykonanie rob6t budowlanych
polegajgcych na budowie jednego budynku komunalnego na dziatce nr 105/54 potozonej w miejscowosci Rybitwy, gm.
Pakos¢. Budynek miat sie sktadac¢ z 12 lokali mieszkalnych oraz pomieszczen pomocniczych. Do pomieszczen
pomocniczych wliczajg sie pomieszczenie techniczne, pomieszczenie wozkowni oraz 12 komorek lokatorskich
przynaleznych do lokali mieszkalnych. Zaméwienie obejmowato réwniez zagospodarowanie terenu w sktad, ktérego
wchodzi budowa altany $mietnikowej, oraz budowa parkingu na 12 miejsc postojowych.

- Dowod: SWZ zadania ,Budowa budynku komunalnego w gminie Pako$¢”, nr postepowania:
ZP.271.1.9.2021.MG, na fakt objecia przedmiotem tego zamowienia budowy wytgcznie jednego budynku
mieszkalnego, a tym samym na fakt niespetnienia przez Odwolujgcego warunku udziatu w postepowaniu (w
zakresie doswiadczenia wykonawcy i personelu - osoby dedykowanej do petnienia funkcji Kierownika budowy)

Nastepnie, jesli chodzi o zadanie realizowane w Leszczach, to obejmowato ono wykonanie robét budowlanych
polegajgcych na budowie jednego budynku mieszkalnego wielorodzinnego zlokalizowanego na dziatce nr 13/4, 13/7
potozonej w miejscowosci Leszcze, gm. Zotniki Kujawskie. Wybudowany w ramach tego zadania budynek miat sktada¢
sie 34 lokali mieszkalnych, w tym 2 mieszkan dla os6b niepetnosprawnych z funkcja pomocniczg przeznaczong na
pomieszczenia techniczne przytaczy.

- Dowod: SWZ zadania ,Budowa budynku komunalnego mieszkalnego w Leszczach”, nr postepowania:
271.1.10.2022, na fakt objecia przedmiotem tego zamowienia budowy wytgcznie jednego budynku mieszkalnego, a
tym samym na fakt niespetnienia przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu (w zakresie
do$wiadczenia wykonawcy i personelu - osoby dedykowanej do petnienia funkcji Kierownika budowy)

| dalej, jesli chodzi o zadnie: ,Rewitalizacja zdegradowanego obszaru miejscowosci Wegierce w Gminie Pako$¢”, to
zadanie réwniez obejmowato opracowanie petnobranzowej dokumentacji projektowo- kosztorysowej oraz wykonanie
robot budowlanych w formule zaprojektuj i wybuduj, na podstawie miata by¢ mozliwa realizacja budowy zaréwno pod
wzgledem formalnoprawnym jak i technicznym oraz wykonanie robét zgodnie z tg 16

dokumentacjg dla zadania pn.: ,Rewitalizacja zdegradowanego obszaru miejscowosci Wegierce w Gminie Pakos¢”.
Zadanie zaktadato rewitalizacje zdegradowanego obszaru w miejscowosci Wegierce w Gminie Pako$¢ poprzez
rozbudowe istniejgcego budynku socjalnego wraz z wykonaniem infrastruktury towarzyszacej i zagospodarowaniem
terenu.



- Dowdd: SWZ zadania ,Rewitalizacja zdegradowanego obszaru miejscowosci Wegierce w Gminie Pakos¢”, nr
postepowania: ZP.271.1.17.2022.MG, na fakt objgcia przedmiotem tego zaméwienia budowy wytacznie 1 budynku
mieszkalnego, a tym samym na fakt niespetnienia przez Odwolujgcego warunku udziatu w postepowaniu (w zakresie
dos$wiadczenia wykonawcy i personelu - osoby dedykowanej do petnienia funkcji Kierownika budowy)

Z powyzszegdo, w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze zadna z trzech referencyjnych inwestycji nie obejmowata
budowy trzech budynkéw/ budynkéw mieszkalnych lub budynkéw zbiorowego zamieszkania, ktérych wymagat
Zamawiajacy w ramach przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu. Powyzsze oznacza, ze Odwotujacy nie mogt
spetni¢ warunku udziatu w postepowaniu, ktory zaktadat realizacje dwoéch takich inwestycji, z ktérych kazda obejmowata
budowe trzech budynkdéw, co wynika wprost z literalnego brzmienia warunku udziatu w Postepowaniu (szerszg
argumentacje w tym zakresie Przystepujacy przedstawit ustosunkowujgc sie do trzeciego zarzutu z odwotania, ktérg
podtrzymuje takze w odniesieniu do zarzutu nr 1).

Innymi stowy, Odwotujacy mégt wiec co najwyzej wykazaé sie dosSwiadczeniem w wykonaniu trzech robét budowalnych
polegajgcych na budowie jednego budynku/ budynku mieszkalnego lub budynku zbiorowego zamieszkania, o kubaturze
min. 2700,00m3 kazdy z budynkéw z osobna, ale nie legitymuje sie doswiadczeniem w wykonaniu dwoch robét
budowlanych polegajacych na budowie trzech budynkéw/ budynkéw mieszkalnych lub budynkéw zbiorowego
zamieszkania, o kubaturze min. 2700,00m3 kazdy z budynkdéw z osobna. Tymczasem to tego drugiego zakresu
do$wiadczenia wymagat Zamawiajacy od wykonawcow, aby mogli oni skutecznie ubiegac sie o realizacje zamoéwienia.

Skoro warunek udziatu w postepowaniu nie zostat spetniony przez Odwotujgcego (z tych samych powodow nie zostat tez
spetniony drugi warunek - dotyczacy doswiadczenia osoby dedykowanej do petienia funkcji Kierownika budowy, bowiem
jego doswiadczenie oparte byto na tych samych referencyjnych robotach budowlanych), to Zamawiajacy stusznie
skierowat do Odwolujgcego wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. Jak bowiem podkre$la sie w orzecznictwie Izby: ,Nie
ma racji poglad, ze wzywanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zaméwien
publicznych do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych byloby dopuszczalne tylko w sytuacii, gdy wykonawca
w ogole nie ziozyt takich srodkéw, lub gdy sg one formalnie niepoprawne, natomiast nie jest dopuszczalne w sytuaciji, gdy
wykonawca ztozyt formalnie poprawne $rodki dowodowe, a tylko nie 17

potwierdzajg one spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Jak wynika ze wskazanego przepisu zamawiajgcy ma
obowigzek wezwaé¢ wykonawce do uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych, jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 tej ustawy, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub
o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, w ktérej ztozone formalnie
poprawne podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunku, réwniez objeta jest dyspozycja tego
przepisu. Takie srodki dowodowe nie potwierdzajgce spetniania warunku nalezy uznaé za niekompletne, btedne, a nawet
za nieztozone, w rozumieniu omawianego przepisu” (wyrok KIO z 20.04.2023 r., sygn. akt: KIO 886/23). Wbrew zatem
twierdzeniom Odwotujacego ,miat on co poprawiac lub uzupetniac¢”,a kierujgc do Odwoltujgcego wezwanie Zamawiajgcy
dat wykonawcy jeszcze jedng szanse, aby wykazat on, Ze spetnia minimalne warunki udziatu w postepowaniu, a tym
samym na to, aby unikng¢ sankcji odrzucenia oferty z postepowania. Wedtug najlepszej wiedzy Przystepujacego
Odwotujgcy nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego, co powinno skutkowac odrzuceniem jego oferty. Majgc na
uwadze powyzsze, pierwszy z zarzutdw zawartych w petitum odwotania nalezy uzna¢ za niezasadny.

Sposoéb redakceji przez Zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia dokumentéw.

Jak wskazuje w dalszej czesci swojego odwotania Odwolujgcy kolejnym naruszeniem ze strony Zamawiajgcego miato
by¢ niedochowanie obowigzkéw ustawowych natozonych na niego przez art. 128 PZP, gdzie w ust. 1 wskazano, iz
Zamawiajagcy musi wskaza¢ w wezwaniu do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych jakimi
uchybieniami obarczone sg dotychczas ztozone rzez Odwotujgcego dokumenty.

W tym miejscu Przystepujgcy wskazuje jedynie hastowo, ze:

1) wbrew twierdzeniom Odwotujgcego z przepisu art. 128 Pzp nie wynikajg zadne szczegdine obowiazki po
stronie Zamawiajgcego co do sposobu konstrukciji wezwania kierowanego do wykonawcy w trybie art. 128 Pzp, co
oznacza, ze Zamawiajgcy ma w tym zakresie swobode;

2) za absolutnie niewiarygodne nalezy uzna¢ twierdzenia Odwolujgcego, ze nie jest on w stanie stwierdzic,
zakresu wadliwo$ci uprzednio ztozonych dokumentdw i czego miatoby dotyczy¢ ewentualne uzupetnienie
dokumentow, czego najlepszym dowodem jest zakres zarzutu nr 3 z petitum odwotania, tj. préba zarzucenia
Zamawiajgcemu nastepczej zmiany tresci warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym oczywistym jest, ze
Odwolujgcy ma petng swiadomo$¢ tego, na czym polega jego uchybienie, a na obecnym etapie prébuje on jedynie
wywrze¢ wrazenie watpliwosci w tym zakresie, przy czym cate odwotanie stanowi tak naprawde probe
przeforsowania przez niego korzystnej dla siebie wyktadni treSci warunku udziatu w postepowaniu, ktéra to préba
pozostaje w catkowitej sprzecznosci z jego literalnym brzmieniem. Niemniej jednak, z uwagi na to, ze Zamawiajgcy
uwzglednit przedmiotowy zarzut, 18

deklarujgc gotowo$¢ rozbudowania tresci wezwania, a Przystepujacy nie wnidst sprzeciwu od tej czynnosci, to bardziej
pogtebione rozwazania w tym zakresie zdajg sie by¢ bezprzedmiotowe.

Zarzut dot. proby zmiany SWZ przez Zamawiajgcego.

W ramach ostatniego zarzutu zawartego w odwotaniu, Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcego naruszenie przepisu art. 286



ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym: ,w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert
zmieni¢ tres¢ SWZ'. Przystepujacy juz na wstepie zwraca uwage na kwestie formalng, tj. postawienie tego zarzutu, jako
zarzutu ewentualnego wobec zarzutdéw nr 1 i 2 z petitum odwotania i sprecyzowanie przez niego, ze zarzut ten powinien
by¢ rozpoznany wytgcznie wtedy, kiedy nie zostanie uwzgledniony zarzut z pkt 1 lub 2. W zwigzku z tym, ze
Zamawiajacy uwzglednit zarzut dotyczacy nieprecyzyjnosci wezwania do uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych, zarzut nr 3 w ogdle nie powinien by¢ przez Izbe rozpoznawany merytorycznie. Niemniej jednak, w celach
porzadkowych Przystepujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy i tak nie mégt naruszy¢ przepisu art. 286 ust. 1 Pzp, poniewaz
w zadnym momencie nie dokonywat zmiany tre$ci przedmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Co wiecej, w ocenie Przystepujacego uzasadnienie tego zarzutu jest wewnetrznie sprzeczne, bowiem w jednym
akapicie Odwotujgcy wraza poglad, ze:

1) ,Zamawiajgcy w jednoznaczny sposob wskazat co jest przedmiotem zamowienia, a co nim nie jest, a takze
jakie warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione przez wykonawcéw, a w konsekwenc;ji jakie
podmiotowe srodki dowodowe zobowigzani sg oni ztozy¢ w celu wykazania, ze spetniajg te warunki’, a w
nastepnym akapicie wskazuje, ze:

2) ,Zgodnie z orzecznictwem KIO wszelkie niescistosci i niejednoznacznosci zawarte w SWZ oraz OPZ powinny
by¢ ttumaczone na korzy$¢ wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu”.

Tym samym Odwolujgcy w ramach tego samego zarzutu Odwotujacy twierdzi, ze warunek jest rownoczesnie
jednoznaczny i precyzyjny oraz ze budzi watpliwosci, ktére powinny by¢ zinterpretowane na korzys¢ Odwotujgcego. Taka
sytuacja na gruncie zasad logiki niemozliwa - ten sam zapis nie moze by¢ réwnocze$nie jednoznaczny i
niejednoznaczny, co niejako z géry oznacza wadliwos¢ postawionego przez Odwotujgcego zarzutu. Co wiecej, nie jest
przy tym mozliwe ustalenie, co tak naprawde jest przedmiotem tego zarzutu, co powinno by¢ poczytywane przez Izbe za
zarzut blankietowy.

Przystepujacy nie dostrzega przy tym najmniejszych watpliwosci co do interpretaciji warunku, ktory w jego ocenie jest i od
poczatku byt odczytywany przez wszystkich wykonawcow tak, jak to zostato wytozone na poczatku, tj. ze kazde z dwoch
zadan obejmowac 19

miato budowe minimum trzech budynkéw/ budynkéw mieszkalnych lub budynkéw zbiorowego zamieszkania.

Jak podkresla sie w orzecznictwie: ,Zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Okre$lenie przez
zamawiajgcego warunkoéw udziatu w danym postepowaniu przetargowym ma na celu ocene zdolno$ci wykonawcy do
realizacji zamowienia tak, aby zminimalizowa¢ ryzyko nienalezytego wykonania zamoéwienia. Ustawodawca nie natozyt
na zamawiajgcych obowigzku formutowania warunkéw w taki sposéb, ktéry odzwierciedla przedmiot zamoéwienia, lecz
pozostawit zamawiajgcym swobode w tym zakresie stwierdzajac jedynie, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢
okres$lone przez zamawiajgcego w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Warunki udziatu w postepowaniu
podlegaja w pierwszej kolejnosci wyktadni jezykowej, ktdra polega na ustalaniu znaczenia tekstu przez odwotanie sie do
kontekstu jezykowego termindw, zwrotdéw czy wyrazen zawartych SWZ. Innymi stowy, ocena wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego w SWZ dokonywana jest poprzez ustalenie jezykowego znaczenia, sensu postanowien
opisujgcych warunki udziatu w postepowaniu. Jezeli na gruncie jezyka potocznego mozna przypisa¢ wyrazeniom uzytym
w SWZ kilka znaczen, to nalezy wybrac takie, ktore jest najbardziej oczywiste. W przypadku jednak, gdy wyktadnia
jezykowa nie daje podstaw do ustalenia jednoznacznego znaczenia postanowien SWZ, ustalenie znaczenia zakresu
wymagan zamawiajgcego odbywa sie z uwzglednieniem kontekstu systemowego i funkcjonalnego, jako subsydiarnych
narzadzi stuzacych odkodowaniu tresci zwartej w SWZ. Kontekst systemowy oznacza zakaz przypisywania
postanowieniom SWZ znaczenia, ktore prowadzitoby do sprzecznosci z zasadami systemu zamoéwien publicznych
okreslonymi m. in. w art. 16 Pzp. Kontekst za$ funkcjonalny oznacza ustalenie funkciji, jakg dane postanowienie ma
pei¢ w procesie udzielania zamdwienia publicznego.” (wyrok KIO z 27.04.2023 r., sygn. akt: KIO 1041/23).

W niniejszym stanie faktycznym, niezaleznie od zastosowanej wykfadni tresci warunku udziatu w postepowaniu -
konkluzja jest jedna, tj. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca oraz osoba wskazana przez niego do petnienia funkciji
Kierownika budowy posiadata doSwiadczenie w zakresie realizacji co najmniej dwéch robédt budowlanych, z ktérych
kazda miata obejmowaé budowe minimum trzech budynkéw o okreslonej przez Zamawiajgcego kubaturze.

W ocenie Przystepujacego wynika to wprost z literalnego brzmienia warunku udziatu w postepowaniu, gdzie czasownik
spolegac na”, ktérego uzyt Zamawiajgcy, definiowat zakres kazdej z referencyjnych robot budowlanych. Zgodnie z
definicjg zawartg w Stowniku Jezyka 20

Polskiego PWN () ,polega¢” znaczy tyle co: ,mie¢ przyczyne w czyms”. Co wiecej, postuzenie sie przez Zamawiajgcego
sformutowaniem ,,co najmniej dwie roboty” stuzyto temu, aby dopusci¢ do udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktorzy
majg takze wieksze doswiadczenie i jest typowy zapis wystepujacy w warunkach udziatu formutowanych przez
zamawiajgcych, przy czym oznacza to tyle, ze nalezy legitymowac sie doswiadczeniem w realizacji minimum dwaoch
inwestycji o okreslonych parametrach (tu: min. 3 budynki). Oczywiscie mozna takich inwestycji wykonac wiecej, przy
czym kazda z tych inwestycji miata obejmowac budowe min. 3 budynkéw. Po drugie, tak rozumiany warunek jest zgodny
z celem, jakiemu stuzy¢ ma warunek udziatu w postepowaniu, tj. weryfikacji, czy wykonawca daje rekojmie nalezytego
wykonania zamoéwienia. Skoro przedmiotowe zamowienie ma obejmowac budowe az 7 budynkéw, to oczywistym jest,
ze Zamawiajgcy miat prawo wymagac¢ od wykonawcow doswiadczenia w realizacji inwestycji, ktére swoim zakresem



obejmowaty budowe nie jednego a kilku budynkéw. Jak przy tym podkresla sie w orzecznictwie: ,Zamawiajgcy ma prawo
okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory uwzglednia
obiektywne potrzeby zamawiajgcego, pomimo, ze wyklucza on mozliwos¢ dopuszczenia do realizacji zamowienia
wszystkich wykonawcdw dziatajgcych na rynku. Prawem Zamawiajgcego jest takie opisanie warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktére zaspokoi potrzeby i oczekiwania Zamawiajgcego w ramach realizacji danego przedmiotu
zamowienia.” (wyrok KIO z 28.03.2023 r., sygn. akt: KIO 703/23).

Co wiecej, podkreslit, ze z uwagi na rozbudowany zakres zamowienia, warunek ten, ktory nie wymaga od wykonawcow
dos$wiadczenia w realizacji siedmiu tylko trzech budynkéw w ramach jednego zadania referencyjnego, uznac nalezy za
proporcjonalny. Jak podkres$la sie w orzecznictwie: ,Skoro zgodnie z art. 112 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych
warunki udziatu w postepowaniu majg by¢ okreslone w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
wyznaczajg minimalny poziom zdolnosci wykonawcy, to przepis ten jest nie tylko zasadg, wedtug ktdrej warunki majg by¢
formutowane na etapie publikacji SWZ lub Ogloszenia o0 zaméwieniu, ale stanowi takze dyrektywe interpretacyjna, ktéra
ma zastosowanie do oceny zdolnosci wykonawcy.” (wyrok KIO z 22.11.2022 r., sygn. akt: KIO 2959/22). W niniejszym
przypadku Zamawiajgcy nie sformutowat nadmiernie obcigzajgcego warunku udziatu w postepowaniu, a jego zakres byt
zdecydowanie nizszy niz zakres zamowienia. Fakt, ze Zamawiajgcy domagat sie doswiadczenia w realizacji dwoch
zadan jest réwniez zasadny, bowiem pozwala to na rzeczywistg ocene rzetelnosci wykonawcy na podstawie jego
wczesniejszych realizacji i pozwala na zweryfikowanie pewnej powtarzalno$ci po stronie wykonawcy, co do nalezytego
realizowania tego typu zadanh o bardziej kompleksowych zakresie.

Tym samym, to nie Zamawiajacy, a wtasnie Odwolujgcy prébuje modyfikowaé tres¢ warunku udziatu w postepowaniu,
przy czym koncepcja ta opiera sie wytacznie na przedstawieniu wiasnego pogladu w sprawie, bez najmniej préby
przeprowadzenia rzetelnej analizy treSci tego warunku, zgodnie z regutami wyktadni tresci SWZ. Odwotujgcy domaga sie
bowiem akceptacji niedozwolonego sumowania doswiadczen - sumuje 3 inwestycje, gdzie kazda obejmowata budowe
jednego budynku, zamiast wykaza¢ sie doSwiadczeniem w realizacji 2 inwestycji, gdzie w ramach kazdej wykonane
zostaty trzy budynki. Odwotujacy jednoznacznie probuje stworzy¢ pozory spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
sytuaciji, gdy jego faktyczne doswiadczenie jest zdecydowanie mniejsze niz to, ktérego wymagat Zamawiajacy. Przede
wszystkim doSwiadczenie to nie pozwala na zweryfikowanie, czy Odwotujgcy jest faktycznie w stanie w ramach jednej
inwestycji zrealizowa¢ i skoordynowa¢ budowe az siedmiu budynkéw mieszkalnych. Z powyzszych wzgledéw réwniez
zarzut z pkt 3 petitum odwotania uzna¢ nalezy za niezasadny.

Podsumowujac, Odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym
wezwania go do wyjasnien, co oznacza, ze Zamawiajgcy w sposob prawidtowy, kierujgc sie wprost trescig przepisu art.
128 ust. 1 Pzp, skierowat do Odwotujgcego wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, a tym
samym odwotanie jest catkowicie bezzasadne, a jako takie powinno zosta¢ oddalone.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu
oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujgcego ziozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustaliti zwazyt,
co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego zfozenia. Odwotujacy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w przypadku potwierdzenia sie
zarzutdw ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Skiad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci Specyfikacji Warunkow
ZamoOwienia zwana dalej: ,SWZ’, oferty Odwotujacego, wezwania z 22.08.2024 r. wystosowanego przez Zamawiajgcego
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych przez Odwotujgcego, podmiotowych srodkéw dowodowych
(przedtozonych przez Odwotujgcego z 04.09.2024 r.) 22

oraz wezwania z 18.09.2024 r. wystosowanego przez Zamawiajgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych przez Odwolujgcego.

Izba zaliczyta rowniez w poczet materiatu dowodowego ztozone na rozprawie przez Zamawiajgcego:

* pytanie z 07.08.2024 r. zadane przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu na okolicznos$¢ jego tresci.
Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujacego, jak i stanowiska i

oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego zfozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie w zakresie
nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego zastuguje na oddalenie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art. 128 PZP w zw. z art. 16 i 17 PZP poprzez:

a) bezzasadne wezwanie Odwotujgcego do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych bez wskazania
jakich doktadnie wymagan wynikajgcych z Rozdziatu V pkt. 1 ppkt 4) lit. a) oraz b) tiret 1 nie spetniajg dotychczas
przedstawione podmiotowe $rodki dowodowe;



b) bezpodstawne wezwanie Odwoltujgcego do uzupetnienie podmiotowych $rodkéw dowodowych w sytuacii, gdy
przedtozone podmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajg spetnienie przez Odwotujgcego warunkow udziatu w
postepowaniu

2) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt 1) art. 128 PZP poprzez zaniechania
precyzyjnego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych

3) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1-2) art. 286 ust. 1 PZP w zw. z art.
16 PZP poprzez prébe dokonania zmiany SWZ juz po terminie sktadania ofert poprzez twierdzenie, ze wykonawcy
byli zobowigzani do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie innym niz ztozone przez
Odwolujgcego.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania, przystagpienia, odpowiedzi na
odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego.

W tym w szczegodlnosci Rozdziatu V pkt. 1 ppkt. 4) lit. a) oraz pkt 1 ppkt 4 lit. b) SWZ, jak i Rozdziatu XIV pkt 1 ppkt 2i 3

SWZ, jak i tresci wykazu robét budowlanych i wykazu os6b, czyli podmiotowych $rodkéw dowodowych (wskazane w
odwotaniu na str. 5i 6). Nadto, 23

wezwania z 18.09.2024 r. wystosowanego przez Zamawiajgcego do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych
przez Odwotujgcego (przytoczone w peinym zakresie na wstepie uzasadnienia).

Jednoczes$nie, podkreslajgc, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego.

Izba wskazuje na pismo procesowe Przystepujgcego. gdzie Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu drugiego. W konsekwencji wobec uwzglednienia tego
zarzutu przez Zamawiajgcego i braku sprzeciwu, postepowanie odwotawcze w zakresie tego zarzutu zostato umorzone.
W pozostalym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnosnie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W ocenie Izby, stanowisko Odwotujgcego, jak i przyjeta wyktadnia warunkéw, tak w zakresie wymaganego
do$wiadczenia od Wykonawcéw, tj. warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, jak i potencjatu kadrowego,
tj. warunku dysponowania osobg niezbedng do wykonania zaméwienia, jest bledna. Nalezy bowiem przyjg¢, ze nie
chodzito o wykazanie sie co najmniej dwoma robotami budowlanymi w ramach ktérych (de facto w sumie — dopisek
autora) zrealizowano minimum trzy budynki/budynki mieszkalne lub budynki zbiorowego zamieszkania kazdy o kubaturze

minimum 2700 m 3, jak twierdzit na rozprawie Odwotujgcy. Nadto, nie chodzito o wykazanie sie co najmniej dwiema
robotami budowlanymi (Odwolujacy wykazat trzy roboty budowlane) polegajacymi na budowie jednego budynku/budynku
mieszkalnego lub budynku zbiorowego zamieszkania o kubaturze minimum 2700 m 3 kazdy z budynkéw z osobna, jak
de facto twierdzit Odwolujgcy na stronie 5 odwotania.

Wiasciwe rozumienie warunku jest takie, ze chodzito o dosSwiadczenie w wykonaniu co najmniej dwoch robét

budowlanych polegajacych na budowie trzech budynkéw/budynkéw mieszkalnych lub/i budynkéw zbiorowego
zamieszkania, o kubaturze minimum 2700 m 2 kazdy z budynkéw z osobna. Inaczej méwiac chodzito o wykazanie sie co

najmniej dwoch robot, z ktérych kazda (dopisek autora) miata obejmowaé budowe minimum trzech budynkéw/budynkow
mieszkalnych lub/i budynkéw zbiorowego zamieszkania, o kubaturze minimum 2700 m 3

Izba podzielita argumentacje Przystepujacego z rozprawy, ze Zamawiajgcy chciat zapewni¢ sobie powtarzalno$é
wykazanego doswiadczenia w obu warunkach, czyli kazda

robota budowlana po trzy budynki/budynki mieszkalne lub/ i budynki zbiorowego zamieszkania, a wymogi dotyczyty co
najmniej dwoch robot budowlanych z ktérych kazda obejmowata budowe trzech budynkoéw (ktorych rodzaj byt wskazany
przez Zamawiajgcego) o okreslonej kubaturze. Nalezy wskazac, ze za zasadno$cig przyjetej wyktadni Swiadczy
sformutowanie: ,kazdy budynek z osobna”, ktéry nalezy odnie$¢ nie tylko do kubatury, ale takze do zakresu
referencyjnego robét budowlanych (na czym miaty polegaé), jakimi nalezato sie wykazaé: ,polegajgce na budowie
minimum trzech budynkow/budynkéw mieszkalnych lub/i budynkéw zbiorowego zamieszkania” o kubaturze minimum

2700 m 3.

Jednoczes$nie, nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujacy wcale nie byt pewny swojej wyktadni warunkéw, skoro chciat sie w niegj
utwierdzi¢ zadajgc pytanie (cho¢ po terminie na ich zadawanie): ,(...) czy warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej zostanie spetniony jesli Wykonawca przedstawi: trzy odrebne referencije polegajace
na: budowie jednego budynku zbiorowego zamieszkania oraz kubaturze minimum 2700 m 3 kazdy z budynkoéw (...)".
Zdawat wiec sobie sprawe, ze moze nie spetnia¢ warunkéw. W efekcie wezwanie do uzupetienia podmiotowych
srodkéw dowodowych byto i nadal jest uzasadnione.



Izba takze przychylita sie do stanowiska Przystepujgcego, ze warunek w wyktadni przyjetej przez niego i Zamawiajgcego
byt proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, gdyz chodzito o to aby kazda z wykazanych robét budowlanych
obejmowata co najmniej trzy budynki/ budynki mieszkalne lub/ i budynki zbiorowego zamieszkania o kubaturze minimum

2700 m 3.

Dodatkowo, stanowisko Odwotujgcego z rozprawy, co do wykazania sie dosSwiadczeniem w zakresie roboty budowlanej

obejmujgcej budowe budynku o kubaturze niecatych 12 tys. m 3 nie zamienia stanowiska Izby w spornym zakresie, gdyz
kontekst zarzutdéw byt zgota inny. Jesli, za$ uznac, ze mamy tutaj do czynienia, z nowym zarzutem, to jest on sp6zniony i
wykraczat poza zarzut zawarty w odwotaniu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu trzeciego, Izba uznata w/w zarzut za niepodlegajacy rozpoznaniu. Nalezy zauwazyc¢, ze zarzut ten
miat charakter ewentualny i byt uzalezniony (jego rozpoznanie) od oddalenia zarzutu pierwszego i drugiego. Wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu drugiego i braku sprzeciwu ze strony Przystepujacego po stronie
Zamawiajgcego, zarzut trzeci nie podlega rozpoznaniu, zgodnie z dyspozycjg Odwotujgcego zawartg w odwotaniu
(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1-2).

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz
orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o § 8
ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczesnie, obcigzajgc kosztami Odwolujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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