Sygn. akt: KIO 3255/24

WYROK

Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: ~ Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 wrzeSnia 2024 r.
przez wykonawce M. W., prowadzacego

w Skalbmierzu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.H. Olmex, M. W.

w postepowaniu prowadzonym przez 2. Regionalng Baze Logistyczng w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Moto Budrex sp. z 0.0. w Bydgoszczy
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
czesciach nr 4 inr 17, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w czesciach nr4inr 17,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert w czesciach nr 4 i nr 17, w tym wykonanie - na podstawie art. 223 ust.
2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - czynno$ci poprawienia w ofercie odwotujgcego w czesciach nr 4 i
nr 17 innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia niepowodujgcych istotnych
zmian w tresci oferty,

2. kosztami postepowania obcigza 2. Regionalng Baze Logistyczng w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M. W., prowadzgcego w Skalbmierzu dziatalno$¢é
gospodarczg pod firmg F.H. Olmex, M. W. tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$¢éset zero groszy) poniesiong przez odwotujacego tytutem wynagrodzenia peinomocnika,

2.2. zasadza od 2. Regionalnej Bazy Logistycznej w Warszawie na rzecz wykonawcy M. W,
prowadzgcego w Skalbmierzu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H. Olmex, M. W. kwote 18.600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie

tysiecy szeS¢éset ziotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cocvveinennne.

Sygn. akt: KIO 3255/24

Uzasadnienie
2. Regionalna Baza Logistyczna w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postgpowanie o
udzielenie zamdwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdérego przedmiotem jest dostawa ogumienia

do pojazdow kotowych.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27 maja 2024 r., Dz.U. S:
101/2024, nr 311724-2024.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 6 wrzesnia 2024 r. do prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca M. W., prowadzgcy w Skalbmierzu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.
Olmex, M. W., zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie jego oferty, ktéra nie jest niezgodna z warunkami
zamowienia;

2) art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawienia w jego ofercie innej omytki polegajgcej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty tj. wpisania do:



,Parametrow oferowanego przez Wykonawce ogumienia” w zakresie zadania nr 4 indeksu nosnosci w postaci
156J M a w zakresie zadania nr 17 numeru homologaciji tj. E2*54R00/24*20609*02 (E20020609).

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia swej oferty w zakresie zadan nr 4 oraz 17,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru ofert wykonawcow ALU-CAR Gorzycen K. D. z siedzibg w Sandomierzu
oraz MOTO BUDREX sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, odpowiednio w zakresie zadan nr 4 oraz 17;

3) dokonania ponownej oceny badania i oceny ofert w zakresie ww. zadan.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze zdefiniowat przedmiot oferowanego $wiadczenia w zakresie zadania
nr 4 podajgc w tresci dokumentu ,,parametry oferowanego przez wykonawce ogumienia” informacje nt. rozmiaru opony,
nazwy opony, producenta, typu opony, numer homologaciji, indeksu predkosci oraz warunkéw eksploataciji. Wedtug
odwolujgcego informacje w sposéb jednoznaczny wskazujg na oferowany produkt i jednoczes$nie pozwalajg
zidentyfikowa¢ brakujgcg informacje dotyczaca indeksu no$nosci.

Wskazat, ze ww. wartos¢ mozna tatwo zidentyfikowac¢ korzystajgc z popularnej wyszukiwarki google’a”: . Zdaniem
odwotujgcego nie ma zadnego innego parametru ktéry moégtby byé prawdziwy w zakresie indeksu nosnosci oferowanej
opony. W konsekwencji wedtug odwotujgcego zamawiajgcy powinien dokonac¢ innej omytki i wskazac prawidtowo
warto$¢ indeksu nosnosci.

W odniesieniu czynno$ci odrzucenia jego oferty w zakresie zadania nr 17, odwoltujgcy wskazat, ze zgodnie z treScig
SWZ (s. 5) jako produkt referencyjny Zamawiajgcy wskazat dostawe opony o oznaczeniu: 14.00 R20 XZL+ Michelin: ,Z
uwagi na fakt, iz Kolowy Transporter Opancerzony (KTO ROSOMAK) w produkcji seryjnej wyposazony jest w opony
14.00 R20 XZL+ Michelin (ujete w katalogu czesci zamiennych pod numerem czesci 009155), jego uktad centralnego
pompowania két (CPK) posiada kontroler P/N 60012621-3A zaprogramowany do tego konkretnego typu ogumienia.
Zastosowanie innego ogumienia wymaga wymiany kontrolera, co generuje dodatkowe koszty. Natomiast eksploatacja
innego ogumienia bez wymiany kontrolera moze powodowa¢ awarie pojazdu — podstawa , Instrukcja eksploatacji KTO
PM2 8x8 opis i uzytkowanie IEP-001.KTO.PM2/2018”.

W zwigzku z powyzszym, dopuszcza sie oferowanie do dostawy réwnowaznego ogumienia (spetniajgcego ww.
parametry techniczne w tym: rozmiar, minimalny indeks nosnosci, minimalny symbol predkosci oraz pozostate
wymagania techniczne) jedynie po przedstawieniu pisemnej zgody producenta KTO Rosomak, ze proponowane
ogumienie moze by¢ stosowane w pojezdzie bez koniecznosci zmiany kontrolera.”

Odwolujgcy argumentowat, ze on i inni wykonawcy w tym zadaniu zaoferowali doktadnie ten sam, co ww. wymieniony,
model opony. Dodatkowo, zgodnie ww. trescig SWZ — (,Z uwagi na fakt, iz Kotowy Transporter Opancerzony (KTO
ROSOMAK) w produkciji seryjnej wyposazony jest w opony 14.00 R20 XZL+ Michelin (ujete w katalogu czesci
zamiennych pod numerem czesci 009155)” Zamawiajgcy posiada tego typu model opon a wiec jest w stanie
zidentyfikowac¢ (wzglednie ustali¢) nr homologacji. Co wiecej kazdy model danej opony posiada tylko jedng homologacije
(tozsamy numer), w tym przypadku E2*54R00/24*20609*02 (E20020609)

Odwotlujgcy uwazat, ze nalezycie zidentyfikowat przedmiot $wiadczenia a zamawiajgcy znat jedyny mozliwy numer
homologaciji, ktérego formalnie zabrakio w tresci parametréw oferowanego przez wykonawce ogumienia. Zdaniem
odwotujacego, zamiast formalistycznie odrzucaé ofertg, zamawiajacy winien byt zastosowac art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy
Pzp i poprawic jego oferte dopisujgc ww. numer homologacji. Wedlug odwotujgcego ww. czynnosc¢ nie prowadzitaby do
stworzenia nowego oswiadczenia woli wykonawcy a jedynie odtwarzata

juz wyrazong przez niego. Dodatkowo ww. czynno$¢ nie prowadzitaby do negocjaciji stron bo zamawiajacy mogtby
dokonaé poprawki na podstawie wtasnych wiadomosci i informacji, bez wzywania go do ziozenia stosownych wyjasnien.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Moto Budrex sp. z 0.0. w
Bydgoszczy. Zlozyt pismo procesowe, w ktdrym wnidst o oddalenie odwotania. W pismie i i w trakcie rozprawy
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegdlnosci: ogtoszenie 0 zamdwieniu,
postanowienia specyfikacji warunkow

zamowienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresSci SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow, wezwania
zamawiajgcego kierowane do wykonawcéw w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania,
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty odwoltujacego, zatgczniki do pism procesowych
stron i uczestnika, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i
uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Art. 223 Pzp stanowi:

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci



ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajagcym a wykonawca negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omytki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty

— niezwilocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
Ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in., co nastepuje:

ROZDZIAt Il - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1. Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa ogumienia do pojazdéw kotowych w ilosciach:

Nr . ._ |llos¢ llos¢ llos¢

zadania Roazaj opony Rozmiar ogoétem podstawowa ||opcjonalna

4 on_na .drogowo-terenowa do pracy przy zmiennym |[12.00- 150 50 100
cisnieniu 20

17 Opona terenowa Bieznik XZL+ |1:2 42(())0 300 100 200

2. Wymogi oraz szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia wyszczegolniono w
zatgczniku nr 1 do SWZ

3. Zamawiajgcy dopuszcza skifadanie ofert czeSciowych. Opis zamdwienia zawiera
zatgcznik nr 1 do SWZ
DOTYCZY ZADANIANR 17
Z uwagi na fakt, iz Kotowy Transporter Opancerzony (KTO ROSOMAK) w produkcji seryjnej wyposazony jest w opony
14.00 R20 XZL+ Michelin (ujete w katalogu czesci zamiennych pod numerem czesci 009155), jego uktad centralnego
pompowania ké&t (CPK) posiada kontroler P/N 60012621-3A zaprogramowany do tego konkretnego typu ogumienia.
Zastosowanie innego ogumienia wymaga wymiany kontrolera, co generuje dodatkowe koszty. Natomiast eksploatacja
innego ogumienia bez wymiany kontrolera moze powodowa¢ awarie pojazdu — podstawa , Instrukcja eksploatacji KTO
PM2 8x8 opis i uzytkowanie IEP-001.KTO.PM2/2018”.
W zwigzku z powyzszym, dopuszcza sie oferowanie do dostawy réwnowaznego ogumienia (spetniajgcego ww.
parametry techniczne w tym: rozmiar, minimalny indeks nosnosci, minimalny symbol predkosci oraz pozostate
wymagania techniczne) jedynie po przedstawieniu pisemnej zgody producenta KTO Rosomak, ze proponowane
ogumienie moze by¢ stosowane w pojezdzie bez koniecznosci zmiany kontrolera.
ROZDZIAL Xl
OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT

14. Oferta musi zawiera¢ nastepujgce oSwiadczenia i dokumenty:

a) wypetniony formularz ofertowy sporzadzony na podstawie wzoru stanowigcego

zatgcznik nr 3 do SWZ

Kolejno ustalono, ze w zatgczniku nr 3 do SWZ (formularz ofertowy) zamawiajgcy przewidziat takze do wypetnienia
tabele, obejmujgcg m.in.:

<co Warunki eksploat. (letnia,
£533(|Rozmiar |[Nazwa Produ Oponaradialna  |[Typ opony (detkowa, Numer indeks indeks ~ ||AMOWa, catoroczna)
S oD cent h homolog ol

opony |lopony opony lub diagonalna bezdetkowa ) acj predkosci ||nosnosci




ol I I I I |

17| L I I I I I I |

Kolejno ustalono, ze 25 czerwca 2024 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ, w wyniku ktorej treS¢ Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia — Rozdziat lll Opis przedmiotu zaméwienia pkt 13 otrzymata brzmienie:

Z uwagi na fakt, iz Kotowy Transporter Opancerzony (KTO ROSOMAK) w produkcji seryjnej wyposazony jest w opony
14.00 R20 XZL+ Michelin (ujete w katalogu czesci zamiennych pod numerem czesci 009155), jego uktad centralnego
pompowania kot (CPK) posiada kontroler P/N 60012621-3A zaprogramowany do tego konkretnego typu ogumienia.
Zastosowanie innego ogumienia wymaga wymiany kontrolera, co generuje dodatkowe koszty. Natomiast eksploatacja
innego ogumienia bez wymiany kontrolera moze powodowa¢ awarie pojazdu — podstawa ,Instrukcja eksploatacji KTO
PM2 8x8 opis i uzytkowanie IEP-001.KTO.PM2/2018”.

W zwigzku z powyzszym, dopuszcza sie oferowanie do dostawy opony firmy Michelin X Force ZL. Zamawiajgcy nie
dopuszcza innych opon niz powyzsze modele firmy Michelin.

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert oferty zamawiajgcemu ztozyli
w zakresie czesci nr 4: odwotujacy, przystepujacy i wykonawca Alu-Car Gorzyce K. D.. Do

uptywu terminu sktadania ofert oferty zamawiajgcemu ztozyli w zakresie czesci nr 17: odwotujgcy, przystepujacy i
wykonawca M. Sp. z 0.0. w Kotodziezy.

(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze odwotujgcy ztozyt formularz ofertowy, w ktorym w tabeli wskazat:

<co Warunki eksploat. (letnia,
§5C3D“3 Rozmiar ||[Nazwa Eé?]?u Opor)a radialna  |[Typ opony (detkowa, E:rr:;gg indeks' . ind'eks, _ Zmowa, catoroczna)
opony |lopony opony lub diagonalna bezdetkowa ) agj predkosci ||no$nosci
N
NEUM ) E9*54R0 catoroczna modiwos¢é

4 [|1200-20 |\WIeA |lzgrer  ||Rediaina i 025669100 Y eksploatacji VS

X Force ) ) catoroczna nozliw 0$¢
17 ||14.00R20 7L Mchelin  ||Radialna L K 168/165 eksploatad

(por. oferta odwolujgcego, w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w dniu 27 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty przystepujacego
Moto Budrex sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 17 i o odrzuceniu jego oferty w zakresie czesci nr
17 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty zamawiajgcy wskazat m.in.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 5 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Tres¢ oferty jest jednostronnym zobowigzaniem Wykonawcy do wykonania na rzecz Zamawiajgcego
oznaczonego Swiadczenia i ma ono merytorycznie odpowiada¢ opisanym w SWZ potrzebom Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawca w formularzu ofertowym wyspecyfikowat: Rozmiar opony/Nazwa
opony/Producent opony/Opona radialna lub diagonalna/Typ opony/Numer homologac;ji/ Indeks predkosci/ /Indeks
nos$nosci/ Warunki eksploatowania. Wykonawca w zakresie zadania nr (...) 17 (...) nie wskazat numeru homologaciji,

(..).

Nalezy jasno zaznaczy¢, iz wskazanie konkretnych parametrow powoduje, ze zamawiajgcy moze w prawidiowy, rzetelny
sposob dokona¢ badania i oceny ofert oraz powoduje, ze w przypadku wyboru oferty zamawiajgcy wie jakiej jakosci
(klasy) przedmiot umowy zostanie

mu dostarczony. Gdyby dla zamawiajgcego nie byly istotne parametry oferowanego ogumienia to nie wskazywatby
dodatkowej kolumny do okre$lenia konkretnych parametrow. (...)

W przedmiotowym postpowaniu Wykonawca sporzadzit oferte niezgodnie z warunkami okreslonymi przez
zamawiajgcego, tj. nie wskazat parametréw oferowanego ogumienia do czego byt zobowigzany dokumentacjg
postepowania.

Nieprawidtowym dziataniem bytoby che¢ uzyskania wyjasnien w przedmiotowym zakresie, gdyz zgodnie z trescig art.
223 ust. 1 pzp., niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym, a wykonawcg negocjacji dotyczacych
zlozonej oferty a proba ustalenia konkretnych parametréw po upltywie terminu sktadania ofert prowadzitaby do zmiany
oswiadczenia woli jakim jest oferta w zakresie parametréw ogumienia. (...)

Jednym z najwazniejszych etapdw postepowania jest badanie i ocena ofert, w ktbrym zamawiajacy jest zobowigzany
sprawdzi¢ zgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, a w przypadku stwierdzenia rozbieznosci powinien wdrozy¢
procedure naprawczg, na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp., o ile bedzie ona mozliwa do zastosowania. Nalezy



jednak podkreslic, iz btedy poczynione w ztozonej ofercie nie pozwalajg na ich poprawienie, jako oczywistych omytek
pisarskich lub innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajacy, aby by¢ pewnym intencji wykonawcy, co do ztozonego oswiadczenia woli,
musiatby skierowa¢ do niego wezwanie do wyjasniania tresci oferty, ktére skutkowatoby negocjowaniem tresci oferty, a w
konsekwenciji jej zmiana. Poprawienie omylek nie moze wigc stuzy¢ dostosowaniu tresci oferty do wymagan
zamawiajgcego, czyli do stworzenia nowego oswiadczenia woli wykonawcy na podstawie wymogoéw zamawiajgcego,
chociaz oSwiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich mozliwosci.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w dniu 28 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty wykonawcy Alu-
Car Gorzyce K. D., jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 4 i o odrzuceniu jego oferty w zakresie cze$ci nr 4 na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty zamawiajacy wskazat m.in.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 5 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Tre$¢ oferty jest jednostronnym zobowigzaniem Wykonawcy do wykonania na rzecz Zamawiajgcego
oznaczonego Swiadczenia i ma ono merytorycznie odpowiada¢ opisanym w SWZ potrzebom Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca w formularzu ofertowym wyspecyfikowat: Rozmiar opony/Nazwa
opony/Producent opony/Opona radialna lub diagonalna/Typ opony/Numer homologacji/ Indeks predkosci/ /iIndeks
nos$nosci/ Warunki eksploatowania. Wykonawca (...) w zakresie zadania nr 4 nie wskazat indeksu no$nosci. (...)

Nalezy jasno zaznaczyc¢, iz wskazanie konkretnych parametrow powoduje, ze zamawiajgcy moze w prawidtowy, rzetelny
sposob dokona¢ badania i oceny ofert oraz powoduje, ze w przypadku wyboru oferty zamawiajacy wie jakiej jakosci
(klasy) przedmiot umowy zostanie mu dostarczony. Gdyby dla zamawiajgcego nie byty istotne parametry oferowanego
ogumienia to nie wskazywatby dodatkowej kolumny do okreslenia konkretnych parametrow. (...)

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca sporzadzit oferte niezgodnie z warunkami okre$lonymi przez
zamawiajgcego, tj. nie wskazat parametréw oferowanego ogumienia do czego byt zobowigzany dokumentacjg
postepowania oraz zaoferowat w zakresie zadania nr 10 przedmiot niezgodny z wymaganiami.

Nieprawidtowym dziataniem bytoby che¢ uzyskania wyjasnien w przedmiotowym zakresie, gdyz zgodnie z trescig art.
223 ust. 1 pzp., niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym, a wykonawcg negocjacji dotyczacych
zlozonej oferty a préba ustalenia konkretnych parametréw po uplywie terminu sktadania ofert prowadzitaby do zmiany
oswiadczenia woli jakim jest oferta w zakresie parametréw ogumienia. (...)

Jednym z najwazniejszych etapdw postepowania jest badanie i ocena ofert, w ktbrym zamawiajacy jest zobowigzany
sprawdzi¢ zgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamodwienia, a w przypadku stwierdzenia rozbieznosci powinien wdrozy¢
procedure naprawczg, na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp., o ile bedzie ona mozliwa do zastosowania. Nalezy
jednak podkresli¢, iz btedy poczynione w ztozonej ofercie nie pozwalajg na ich poprawienie, jako oczywistych omytek
pisarskich lub innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajacy, aby by¢ pewnym intencji wykonawcy, co do ztozonego oswiadczenia woli,
musiatby skierowa¢ do niego wezwanie do wyjasniania tresci oferty, ktére skutkowatoby negocjowaniem tresci oferty, a w
konsekwenciji jej zmiana. Poprawienie omylek nie moze wigc stuzy¢ dostosowaniu tresci oferty do wymagan
zamawiajgcego, czyli do stworzenia nowego oswiadczenia woli wykonawcy na podstawie wymogoéw zamawiajgcego,
chociaz oSwiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich mozliwosci. (...)

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania bez merytorycznego rozpoznawania wskazujac,
ze nie zostaly spetnione przestanki z art. 505 ustawy Pzp. Zamawiajgcy argumentowat we wniosku, ze przedmiotem
zarzutéw odwotania byta wylgcznie czynno$é zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego i
zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, majgcej polegac¢ na poprawieniu omytki w tresci jego oferty.

Stanowisko zamawiajgcego okazato sie chybione. Jak wynikato wprost i jednoznacznie z tre$ci odwotania, odwotujacy
zaskarzyt w odwotaniu takze czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 4 i czesci nr 17
zaméwienia. Swiadczyty o tym nastepujace fragmenty odwotania:

wnosze odwotanie wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie zadan nr 4 i 17 i w konsekwenciji wyboru ofert w
ww. zadaniach odpowiednio firmy ALU-CAR Gorzycen K. D. z siedzibg w Sandomierzu oraz MOTO BUDREX sp. z 0.0.

z siedzibg w Bydgoszczy. (...)

Odwotujgcy wnosi o:
- uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie zadan nr 4 oraz 17;

- __uniewaznienie czynnosci wyboru ofert ww. Wykonawcéw w zakresie zadan nr 4 oraz 17;

- dokonanie ponownej oceny badania i oceny ofert w zakresie ww. zadan.



(.)

Odwolujacy wskazuje, iz gdyby nie niezasadne odrzucenie oferty Wykonawcy, Odwotujacy uzyskatby zamoéwienia w
zakresie obydwu ww. czesci.

Nie mozna byto sie zatem zgodzi¢ z zamawiajgcym, aby przedmiotem zarzutéw odwotania byta wytgcznie czynnosc¢
zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwoltujgcego i zaniechanie czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na
poprawieniu omytki w ofercie odwotujgcego. Przypomnienia wymaga, ze za zarzut uznaje sie wskazanie okolicznosci
faktycznych, majacych $wiadczy¢ o naruszeniu przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Zarzuty wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w czgsciach nr 4 i nr 17 zostaty zatem niewatpliwie przez odwotujgcego sformutowane.
Whniosek zamawiajgcego okazat sie zatem chybiony.

W konsekwencji izba rozpoznata odwotanie merytorycznie i uznata, ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Powodem odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie czesci 17 byto to, ze odwolujgcy nie wskazat numeru homologacii
dla zaoferowanej przez siebie opony. Powyzsze miato byé niezgodne ze wzorem formularza ofertowego, w ktérym
zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wyspecyfikowat m.in. numer homologacji.

Z kolei powodem odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie czesci 4 byto to, Ze odwotujgcy nie wskazat indeksu
nos$nosci dla zaoferowanej przez siebie opony. Powyzsze miato by¢ niezgodne ze wzorem formularza ofertowego, w
ktérym zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wyspecyfikowat m.in. indeks nosnosci.

Ustalono, ze odwolujgcy ztozyt formularz ofertowy, w ktérym w tabeli wskazat nastepujgce dane identyfikujgce przedmiot
Swiadczenia:

= Produ Numer Warunki eksploat. (letnia,
Rozmiar ||Nazwa cent Opona radialna Typ opony (detkowa, homolog indeks indeks Zmowa, catoroczna)

b |lopony  |lopony opony lub diagonalna bezdetkowa ) agj predkosci ||nosnosci

N

] NELM E9'54R0 catoroczna moiwosé

4 ([12.00-20 ||W16A Radialna T 01256691 *00 J eksploatacji V+S

| ASTER

)] X Force ) ) caloroczna nozliw 05¢

1_7 14.00R20 2L Mchelin  ||Radialina L K 168/165 eksploataci

Jak wynikato z powyzszego, faktycznie odwotujgcy nie zastosowat sie do wzoru formularza ofertowego i nie podat
indeksu nosnosci dla opony zaoferowanej przez siebie w czesci 4, nie podat takze numeru homologaciji dla opony
zaoferowanej przez siebie w czesci nr 17 zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Z kolei zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp, przez warunki zamowienia rozumie sie warunki, ktore
dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamobwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Jednoczes$nie jednak, przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
zamawiajgcy ma obowigzek zbadania, czy nie zachodzg przestanki do poprawienia w ofercie wykonawcy tzw. innej
omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej istotnej zmiany w tresci oferty.
Powyzsze wynika z przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zgodnie z tym przepisem, w

razie zaistnienia przestanek jego zastosowania zamawiajgcy ma obowigzek, a nie tylko prawo poprawy omyiki. Wskazuje
na to uzyte przez ustawodawce stowo ,poprawia”.

Jak wyjasniono w orzecznictwie TSUE zasada réwnego traktowania nie stoi na przeszkodzie poprawieniu lub
uzupetnieniu szczegdtow oferty, jezeli w sposob oczywisty wymaga ona niewielkiego wyjasnienia lub sprostowania
oczywistych omytek, przy czym nalezy jednak przestrzegaé okreslonych wymogdw. TSUE stwierdzit takze, Ze zgdanie
wyjasnienia oferty nie moze prowadzi¢ do rezultatu poréwnywalnego w istocie z przedstawieniem przez oferenta nowej
oferty (zob. wyroki: z dnia 29 marca 2012 r., SAG ELV Slovensko i in., C-599/10, EU:C:2012:191, pkt 40; z dnia 10
pazdziernika 2013 r., Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 36). (por. wyrok Trybunatu dnia 11 maja 2017 r. w sprawie
C-131/16).

Zdaniem izby, w okolicznos$ciach danej sprawy, zamawiajgcy miat obowigzek poprawi¢ w ofercie odwoltujgcego omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia. Izba stwierdzita bowiem, Ze poprawa omytek nie
prowadzitaby do jakiejkolwiek zmiany oferty ztozonej przez odwolujacego.

Jesli chodzi o cze$¢ 4 zamébwienia, to odwotujgcy okreslit przedmiot oferowanego swiadczenia podajgc w formularzu
ofertowym parametry opony takie jak rozmiar opony, nazwa opony, producent opony, typ opony, numer homologacji,
indeks predkosci oraz warunki eksploatacji. Nie podat jedynie indeksu nosnosci. Jednakze warto$¢ indeksu no$nosci dla
tak jednoznacznie sprecyzowanej opony mogta by¢ tylko jedna. Zamawiajgcy i przestepujacy nie udowodnili, ze dla opony
zaoferowanej przez odwolujgcego istnieje wiecej niz jeden indeks nosnosci. Tymczasem odwolujgcy wskazat, ze ww.
warto§¢ mozna tatwo zidentyfikowac korzystajgc z popularnej wyszukiwarki google: . Odwotujgcy ztozyt w charakterze
dowodu wydruk wyniku wyszukiwania dla oferowanej przez siebie opony, z ktérego jednoznacznie wynikata informacja w



zakresie indeksu no$nosci.

W takiej sytuacji poprawienie oferty odwotujgcego w czesci 4 o brakujacy indeks nosnosci zaoferowanej opony nie tylko
nie spowoduje istotnej, ale nawet jakiejkolwiek zmiany przedmiotu $wiadczenia. W dalszym ciggu bowiem przedmiotem
oferty bedzie ta sama opona zidentyfikowana i zindywidualizowana przez odwotujgcego w formularzu ofertowym, ktéra
posiada jeden jedyny indeks no$nosci. Co wiecej indeks ten zamawiajgcy mogt ustalic samodzielnie, nie wystepujgc o
wyjasnienia do odwotujgcego. Nawet gdyby jednak zamawiajacy wystgpit do wykonawcy z wezwaniem o zfozenie
wyjasnien odnosnie oferty w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, to wyjasnienia takie nie prowadzityby do niedozwolonych

negocjacji miedzy nim a odwotujgcym. Jak wcze$niej wskazano, w wyniku wyjasnieh przedmiot $wiadczenia nie ulegtby
bowiem jakiejkolwiek zmianie.

Jesli chodzi o czes¢ 17, to odwolujacy okreslit przedmiot oferowanego $wiadczenia podajgc w formularzu ofertowym
parametry opony takie jak: rozmiar opony, nazwa opony, producent opony, typ opony, indeks nosnosci opony, indeks
predkosci opony oraz warunki jej eksploatacji. Wykonawca nie podat jedynie numeru homologacji. Jednakze numer
homologac;ji dla tak jednoznacznie sprecyzowanej opony mégt by¢ tylko jeden.

W tym zakresie dostrzezenia wymagato, ze zgodnie z modyfikacjg SWZ z dnia 25 czerwca 2024 r. zamawiajgcy
dopuscit zaoferowanie w czesci nr 17 wytacznie opony firmy Michelin X Force ZL. Odwotujgcy zaoferowat zas
zamawiajgcemu doktadnie takg opone. Co istotne, opone takg zaoferowali zamawiajgcemu takze wszyscy inni
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia w czesci nr 17.

Owszem odwotujgcy nie podat informacji o nr homologacii dla zaoferowanej przez siebie opony. Jednakze numer
homologaciji dla tak jednoznacznie sprecyzowanej opony mogt by¢ tylko jeden, to jest: E2*54R00/24*20609*02
(E20020609). Zamawiajgcy i przystepujacy nie udowodnili, ze dla opony zaoferowanej przez odwotujgcego istnieje wiecej
niz jeden numer homologacji. Ponadto twierdzenia odwotujgcego, iz dla opony firmy Michelin X Force ZL, o cechach
wskazanych w formularzu ofertowym, istnigje tylko jeden, wyzej wymieniony numer homologacji, znalazty potwierdzenie
w dowodzie ztozonym przez przystepujgcego na posiedzeniu (komunikat z homologacji nr E2*54R00/24*20609*02 z
dnia 29 lipca 2022 r.).

W tak okreslonej sytuaciji faktycznej poprawienie oferty odwotujacego w czesci 17 o brakujgcej informacije o numerze
homologacii nie tylko nie spowoduje istotnej, ale nawet jakiejkolwiek zmiany $wiadczenia zaoferowanego przez
odwolujacego. W dalszym ciggu bowiem przedmiotem oferty bedzie opona Michelin X Force ZL, zidentyfikowana i
zindywidualizowana przez odwotujgcego w formularzu ofertowym, ktéra posiada jeden jedyny numer homologaciji
wskazany powyzej. Numer homologacji zamawiajgcy mogt ustalic samodzielnie, nawet nie wystepujgc o wyjasnienia do
odwotujgcego. Numer ten podali bowiem wszyscy inni wykonawcy oferujgcy zamawiajgcemu identyczny co odwoltujgcy
model opony tj. Michelin X Force ZL. Nawet gdyby jednak zamawiajgcy wystgpit do wykonawcy z wezwaniem o ztozenie
wyjasnien odnos$nie oferty w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, to wyjasnienia takie nie prowadzityby do niedozwolonych negocjaciji
miedzy nim a odwotujgcym. Jak wcze$niej wskazano, w wyniku wyjasnien przedmiot $wiadczenia nie ulegtby bowiem
jakiejkolwiek zmianie.

Zgodzi¢ nalezato sie z zamawiajacym i przystepujgcym wytacznie w tym, Ze odwotujgcy btednie argumentowat jakoby
zamawiajgcy mogt ustali¢ brakujacy nr homologaciji takze w oparciu o fakt, ze juz eksploatuje w swych pojazdach opony
zaoferowane przez odwotujgcego. Uszto uwadze odwotujgcego, ze zamawiajgcy do tej pory eksploatowat inny model
opony, to jest Michelin XZL+. Opona Michelin XZL + posiadata za$ inny numer homologac;ji niz opona Michelin X Force ZL,
a mianowicie nr E20011704. Powyzsze izba ustalita na podstawie dowodu z dokumentu homologaciji dla opony Michelin
XZL+, jaki przystepujacy ztozyt w trakcie posiedzenia. Takie ustalenie nie zmieniato jednak faktu, ze zamawiajgcy miat
podstawy do ustalenia wiasciwego, brakujgcego numeru homologaciji. Jak wskazano wcze$niej, zamawiajgcy mégt to
uczyni¢ choc¢by na podstawie ofert innych wykonawcow, ktorzy zaoferowali doktadnie ten sam model opony co
odwolujacy, a ktéry okazat sie zarazem jedynym modelem dopuszczonym do ofertowania.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach |zba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie |zby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztow postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, Ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentenciji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia ustawy Pzp mogg mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania w czgsciach nr 4 inr 17, gdyz
zamawiajgcy z naruszeniem ustawy odrzucit oferte odwotujgcego, ktéra moze by¢ wybrana jako najkorzystniejsza w ww.
czesciach.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwolanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata zawarta:



a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajacego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakazac zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach
nr 4 inr 17, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w czesciach nr 4 i nr 17, powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert w cze$ciach nr 4 i nr 17, w tym wykonanie - na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych - czynnosci poprawienia w ofercie odwotujgcego w czesciach nr 4 i nr 17 innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postgpowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pi$miennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego stosownie do
wynikbw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajacg”
sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowien publicznych, w:
Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
zamawiajgcy. Na koszty postepowania skiadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt,
oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku
ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -
na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cocoeiiiinninns
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