Sygn. akt: KIO 2942/24, KIO 2949/24, KIO 2953/24, KIO 2959/24, KIO 2963/24, KIO 2969/24
WYROK

Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Czionkowie: Monika Banaszkiewicz
Marek Bienias
Protokolant: ~ Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9, 11, 19 wrzes$nia 2024 r. oraz
3 pazdziernika 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
- w dniu 14 sierpnia 2024 r. przez wykonawce Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 2942/24)
- wdniu 16 sierpnia 2024 r. przez wykonawce PreZero Recycling Zachéd sp. z o.0.
z siedzibg w Piotrowie Pierwszym (KIO 2949/24)
- w dniu 16 sierpnia 2024 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowe "HETMAN" sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 2953/24)

- wdniu 16 sierpnia 2024 r. przez wykonawce Eko-Max Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO
2959/24)

- w dniu 16 sierpnia 2024 r. przez wykonawce W. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma "BYS"
W. B. z siedzibg w Warszawie (KIO 2963/24)

- wdniu 16 sierpnia 2024 r. przez wykonawce FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Kobierzycach (KIO
2969/24)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsigbiorstwo
Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Eko-Max Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
sprawie KIO 2942/24, KIO 2949/24, KIO 2953/24, KIO 2963/24, KIO 2969/24

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy PreZero Recycling Zachéd sp. z 0.0. z siedzibg w
Piotrowie Pierwszym w sprawie KIO 2942/24, KIO 2953/24, KIO 2959/24, KIO 2963/24, KIO 2969/24

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy W. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
"BYS" W. B. z siedzibg w Warszawie w sprawie KIO 2942/24, KIO 2949/24, KIO 2953/24, KIO 2959/24

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Kobierzycach
w sprawie KIO 2942/24, KIO 2949/24, KIO 2963/24

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie
KIO 2949/24, KIO 2953/24, KIO 2959/24, KIO 2963/24

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3, 4 oraz 5 odwotania wycofanych przez
odwolujacego w sprawie KIO 2942/24.

2. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 3, 5, 7, 15 oraz 16 odwotania wycofanych przez
odwolujacego w sprawie KIO 2953/24.

3. Uwzglednia w czesci zarzut 1 i w czesci zarzut 2 odwotania KIO 2942/24 i nakazuje zamawiajgcemu:

3.1.  w zakresie zarzutu 1 odwotania: wykre$lenie z warunku udziatu w postepowaniu zawartego w Rozdz.
Il, pkt 6.2.2.4 IDW zgdania od wykonawcdw wykazania sie

do$wiadczeniem w osiggnieciu poziomow recyklingu odpadow.



3.2. w zakresie zarzutu 2 odwotania: modyfikacje pkt 31 OPZ w zakresie obowigzku osiggniecia poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu w odniesieniu do frakcji odpadéw o kodzie 20 03 01 poprzez
obnizenie

wymaganego poziomu do 11,62%.

oraz nakazuje uwzglednienie konsekwencji powyzszych zmian w dokumentach zamowienia i ogtoszeniu 0 zaméwieniu.

4. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

5. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w czesci 1/2 i odwolujgcego Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
czesci1/2i

5.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia
petnomocnika odwoltujgcego oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

5.2. zasadza od zamawiajgcego Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoteg 7500 zt
00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadniong cze$¢ kosztéw strony
poniesionych tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

6. Uwzglednia zarzut 1 i zarzut 2 w zakresie zgdania ewentualnego odwotania KIO 2949/24 i nakazuje
zZamawiajgcemu:

6.1. w zakresie zarzutu 1 odwotania: wykre$lenie z warunku udziatu w postepowaniu zawartego w Rozdz.
Il, pkt 6.2.2.4 IDW Zgdania od wykonawcdw wykazania sie doSwiadczeniem w osiggnieciu poziomow
recyklingu odpadow.

6.2. w zakresie zarzutu 2 odwotania: modyfikacje pkt 31 OPZ w zakresie obowigzku osiggniecia poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu w odniesieniu do frakcji odpadow o kodzie 20 03 01
poprzez obnizenie

wymaganego poziomu do 11,62%.

oraz nakazuje uwzglednienie konsekwencji powyzszych zmian w dokumentach zamowienia i ogtoszeniu o0 zamdwieniu.

7. W pozostatym zakresie co do zarzutu 2 odwotania zgdania gtbwnego, zarzutu 3 i 4 oddala odwotanie.

8. Zarzut 1 odwotania w zakresie zgdania ewentualnego pozostawia bez rozpoznania.

9. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w czesci 2/5 i odwotujgcego PreZero Recycling Zachéd sp. z 0.0. z siedzibg w
Piotrowie Pierwszym w czesci 3/5 i

10.

9.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PreZero Recycling Zachod sp. z 0.0. z siedzibg w
Piotrowie Pierwszym tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

9.2. zasagdza od zamawiajgcego Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy PreZero Recycling Zachod sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrowie
Pierwszym kwote 3840 zt 00 gr (trzy tysigce osiemset czterdziesci ztotych zero groszy) stanowigcg
uzasadniong czes¢ kosztéw strony poniesionych tytutem wpisu od odwotania.

Uwzglednia w cze$ci zarzut 1 odwotania KIO 2953/24 i nakazuje zamawiajgcemu:

10.1. modyfikacje pkt 31 OPZ w zakresie obowigzku osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu w odniesieniu do frakcji odpadéw o kodzie 20 03 01 poprzez obnizenie wymaganego
poziomu do 11,62%.

oraz nakazuje uwzglednienie konsekwencji powyzszych zmian w dokumentach zamowienia i ogtoszeniu o0 zaméwieniu.

11.

12.

W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st.

Warszawie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w czesci 1/12 i odwotujgcego Przedsiebiorstwo Ustugowe
"HETMAN’ sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w czesci 11/12 i



12.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowe "HETMAN” sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, kwote 1014 zt 00 gr (jeden tysigc czternascie
ziotych zero groszy) tytutem kosztéw odwotujgcego dojazdu na

posiedzenie i rozprawe oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$éset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego,

12.2. zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe "HETMAN” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na
rzecz zamawiajgcego Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie kwote 1666 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc sze$éset szescdziesigt sze$¢ ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadniong cze$¢ kosztdéw strony poniesionych tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

13.  Uwzglednia odwotanie KIO 2959/24 i nakazuje zamawiajgcemu: wykreslenie z warunku udziatu w
postepowaniu zawartego w Rozdz. I, pkt 6.2.2.4 IDW Zzadania od wykonawcow wykazania sie doswiadczeniem w
osiggnieciu poziomow recyklingu odpaddw oraz nakazuje uwzglednienie konsekwencji powyzszych zmian w
dokumentach zaméwienia i ogtoszeniu o zamowieniu.

14. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st.
Warszawie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i

14.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Eko-Max Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

14.2. zasadza od zamawiajgcego Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy Eko-Max Recykling sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szeSc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomochnika.

15.  Uwzglednia zarzut 2 i w cze$ci zarzut 1 odwotania KIO 2963/24 i nakazuje zamawiajgcemu:

15.1. w zakresie zarzutu 2 odwotania: wykre$lenie z warunku udziatu
w postepowaniu zawartego w Rozdz. Il, pkt 6.2.2.4 IDW Zzadania od
wykonawcow wykazania sie doSwiadczeniem w osiggnieciu pozioméw recyklingu odpaddw.

15.2.  w zakresie zarzutu 1 odwotania: modyfikacje pkt 31 OPZ w zakresie obowigzku osiggniecia poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu

w odniesieniu do frakcji odpaddw o kodzie 20 03 01 poprzez obnizenie

wymaganego poziomu do 11,62%.

oraz nakazuje uwzglednienie konsekwencji powyzszych zmian w dokumentach zamowienia i ogtoszeniu 0 zaméwieniu.
16. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

17. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st.
Warszawie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w czgsci 2/3 i odwotujgcego W. B. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg "BYS" W. B. z siedzibg w Warszawie w czesci 1/3 i

17.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce W. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
"BYS" W. B. z siedzibg w

Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce

sze$éset ztotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia petnomocnika

odwolujacego oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero

groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,
17.2. zasgdza od zamawiajgcego Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy W. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag "BYS" W. B.

z siedzibg w Warszawie kwote 11 200 zt 00 gr (jedenascie tysiecy dwiesScie ziotych zero groszy) stanowigcg
uzasadniong czes¢ kosztow strony poniesionych tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



18. Uwzglednia w czesci zarzut 2, a takze zarzut ewentualny odwotania KIO 2969/24 i nakazuje zamawiajgcemu:

18.1.  modyfikacje pkt 26 OPZ poprzez doprecyzowanie, ze pojazdy zamawiajgcego majg pierwszenstwo
przyjecia i umozliwienia roztadunku dostarczanych odpadéw, a kara umowna z § 6 ust. 3 pkt 7 Projektu
Umowy dotyczy wylgcznie sytuaciji oczekiwania na wjazd i roztadunek odpadéw spowodowanego przez inne
pojazdy niz pojazdy zamawiajgcego.

18.2. obnizenia kary, o ktdérej mowa w § 6 ust. 3 pkt 7 Projektu Umowy w sytuacji oczekiwania pojazdu na
wjazd i roztadunek odpadow powyzej 90 minut spowodowanego przez inne pojazdy niz pojazdy
zamawiajgcego i ustalenie jej maksymalnego poziomu do wysokosci proporcjonalnej do stopnia naruszenia
przez wykonawce postanowien umownych spetniajgcej funkcje odszkodowawczg

oraz prewencyjno-represyjna,
oraz nakazuje uwzglednienie konsekwencji powyzszych zmian w dokumentach zamowienia i ogtoszeniu 0 zamowieniu.
19. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

20. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st.
Warszawie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w czesci 1/3 i odwolujgcego FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0. z
siedzibg w Kobierzycach w czesci 2/3

20.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w
Kobierzycach tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr tytutem wynagrodzenia peinomocnika
odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr tytulem wynagrodzenia pethnomocnika zamawiajgcego,

20.2. zasgdza od zamawiajgcego Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Kobierzycach
kwote 3 800 z} 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadniong czesé
kosztéw strony poniesionych tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......cccoevviiieninnen.

Czionkowie: .....ovvvviiiiiiiiinenes

Sygn. akt: KIO 2942/24, KIO 2949/24, KIO 2953/24, KIO 2959/24, KIO 2963/24, KIO 2969/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej
L=ustawa pzp”), pn. ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych, pochodzacych z terenu m.st. Warszawy”, numer
postepowania: RZP.27.22.2024.KB. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 sierpnia 2024 r., numer publikacji ogloszenia: 468950-2024, numer wydania Dz.U. S: 151/2024.

KIO 2942/24

W dniu 14 sierpnia 2024 r. odwotanie wobec warunkow zaméwienia ustalonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego wnidst wykonawca Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej Odwotujgcy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 112 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp poprzez
uksztattowanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym zdolno$ci technicznej lub zawodowej
Wykonawcy w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, wykraczajgcy poza minimalne poziomy
zdolnosci i niezgodny z celem, jakiemu stuzy¢ ma warunek udziatu w postepowaniu, a takze w sposéb
niezasadnie ograniczajgcy konkurencje w postepowaniu, co przejawia sie w:



a) takiej konstrukcji warunku, ktéra uzaleznia jego spetnienie od efektu przeprowadzonego (w ramach
referencyjnych umow) procesu przetwarzania wymaganej ilosci odpadéw komunalnych, tj. Zamawiajgcy uzaleznia
spetnienie warunku od osiggnietego przez Wykonawce poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
przetworzonych odpadéw komunalnych, gdy tymczasem uzyskany poziom recyklingu odpadow jest wynikiem
szeregu czynnikéw, z ktérych najwazniejszy odnosi sie do jakosci strumienia odpadow przekazanego przez
Zamawiajgcego lub podmioty dziatajgce na jego rzecz do przetworzenia, na ktory Wykonawca nie ma wptywu,

a dodatkowo w:

b) Zadaniu od Wykonawcow wykazania sie doSwiadczeniem w osiggnieciu pozioméw recyklingu odpadéw
poszczegdlnych frakcji na skrajnie wysokim poziomie, co dotyczy Zadan o numerze: 1-4 (odpady o kodzie 20 03
01), 5-6 (odpady o kodzie 15 01 06), 7-8 (odpady o kodzie 15 01 01), 9-10 (odpady o kodzie 15 01 07), 18-19
(odpady o kodzie 20 03 07),

c) ilosci odpaddw, jakie Wykonawca musi przetworzyé, aby spetié¢ warunek udziatu w postepowaniu (Rozdz. I,
pkt 6.2.2.4 Instrukcji dla Wykonawcéw (dalej jako ,IDW”), str. 8 i nast.);

2. art. 99 ust. 1i 2 ustawy pzp w zw. z art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z 2024
r., poz. 1061 j.t.) w zw. z art. 353(1) k.c. w zw. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3
ustawy pzp poprzez opisanie warunkdéw zamowienia w zakresie dotyczgcym obowigzku osiggniecia (w odniesieniu
do frakcji odpadéw o kodzie: 20 03 01 — zmieszane odpady komunalne, 15 01 06 — zmieszane odpady
opakowaniowe , 15 01 01 — opakowania z papieru i tektury, 15 01 07 — opakowania ze szkta, 20 03 07 — odpady
wielkogabarytowe) okreslonych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw w sposob
nieuwzgledniajacy okolicznosci majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty (w szczegdlnosci bardzo stabej jakoSci
selektywnej zbiorki odpadéw u zrédta m.st. Warszawie, wchodzacego w zycie systemu kaucyjnego, ktéry wplynie
na ,jakos¢” strumienia odpadoéw, a takze sposobu wyliczania osiggnietego poziomu), a w konsekwencji natozenie
na Wykonawce obowigzku niemozliwego do spetnienia w zakresie ww. frakcji odpadéw, co dodatkowo $wiadczy o
naruszeniu przez Zamawiajgcego zasad proporcjonalnosci, rbwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu i
Swiadczy o naruszeniu zasad wspolzycia spotecznego, zwlaszcza ze sam Zamawiajgcy (instalacja, ktéra takze
przetwarza odpady komunalne odbierane z m.st. Warszawy) narzuconych Wykonawcom w postepowaniu
pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw nie osiggata w ostatnich latach (pkt 31 OPZ,
str.13);

3. art. 134 ust. 1 pkt 5 SWZw zw. z art. 106 ust. 1 ustawy pzp oraz w zwigzku z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2
w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy pzp poprzez natozenie na Wykonawcow obowigzku ztozenia wraz z ofertg
dokumentow (zezwolenia na przetwarzanie odpadow objetych przedmiotem zamoéwienia lub pozwolenia
zintegrowanego/ pozwolenia, wydanego na podstawie ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska,
uwzgledniajgcego warunki zezwolenia na przetwarzanie odpadéw objetych przedmiotem zamadwienia), ktére w
ocenie Zamawiajgcego stanowi¢ majg przedmiotowe $rodki dowodowe, gdy tymczasem dokumenty te moga co
najwyzej stanowi¢ podmiotowe $rodki dowodowe, bowiem odnoszg sie do

wihasciwosci Wykonawcy, zwtaszcza ze wigzg sie z warunkiem udziatu, o ktdrym mowa w Rozdz. Il, pkt 6.2.2.4 IDW
(Rozdz. lll, pkt 12.6.8. IDW, str. 22 i nast.);

4. art. 353(1) k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy pzp poprzez
sporzadzenie wzoru umowy w sposéb naruszajacy zasady wspoétzycia spotecznego i rownowage stron umowy, a
nadto jest sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego i przejrzystosci w zakresie, w jakim Zamawiajgcy
zastrzega na swojg rzecz mozliwo$¢ zawieszenia realizacji Umowy bez jednoznacznego sprecyzowania
okolicznosci, w jakich do takiego zawieszenia moze doj$¢, jak rowniez maksymalnego czasu jego trwania, co
uniemozliwia Wykonawcy nalezytg wycene ryzyk kontraktowych (§6 ust. 2 Umowy, str. 19);

5. art. 99 ust. 1 ustawy pzp poprzez niejednoznaczne opisanie sposobu obliczania poziomoéw: przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, pozioméw ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania oraz pozioméw skladowania, co wyraza sie w
postugiwaniu sie przez Zamawiajgcego (w zatgczniku nr 3 do Umowy ,Wymagania w zakresie wymiany danych
pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym”, pkt 10.1) odmiennymi zakresowo pojeciami, co budzi niepewnos¢ co do
tego, w jaki sposob poziomy recyklingu bedg faktycznie wyliczane, a niejasno$¢ ta uniemozliwia Wykonawcy
nalezyte skalkulowanie ryzyk kontraktowych (pkt 33 OPZ, str. 14).

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) wykre$lenia warunku udziatu w postepowaniu zawartego w Rozdz. |I, pkt 6.2.2.4 IDW;

2) modyfikacje pkt 31 OPZ w zakresie obowigzku osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu w odniesieniu do nastepujacych frakcji odpadoéw poprzez obnizenie wymaganego poziomu w
nastepujacy sposaob:

a) w przypadku odpaddw o kodzie 20 03 01 — obnizenie do poziomu 1,59%,

b) w przypadku odpadéw o kodzie 15 01 06 — obnizenie do poziomu 29%,



c) w przypadku odpadow o kodzie 15 01 01 — obnizenie do poziomu 82%,
d) w przypadku odpaddéw o kodzie 15 01 07 — obnizenie do poziomu 80%,
e) w przypadku odpadéw o kodzie 20 03 07 — obnizenie do poziomu 4,00%,

3) wykreslenia pkt 12.6.8. IDW i wprowadzenia (w miejsce pierwotnie okreslonego obowigzku przediozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych) warunku udziatu w postepowaniu

odnoszgcego sie do uprawniehh Wykonawcy, ktérego spetnienie nastepowac bedzie o wiasciwe podmiotowe Srodki
dowodowe;

4) zmiany § 6 ust. 12 Umowy poprzez doprecyzowanie okoliczno$ci, w jakich Zamawiajacy bedzie uprawniony
do zawieszenia realizacji Umowy i jednoznaczne wskazanie, na jaki maksymalny okres Umowa moze zosta¢
zawieszona przez Zamawiajgcego (nie dtuzej niz 1 miesigc);

5) zmiany pkt 10.1. zalgcznika nr 3 do Umowy ,Wymagania w zakresie wymiany danych pomiedzy Wykonawcg
a Zamawiajgcym” i doprecyzowanie sposobu obliczania pozioméw recyklingu w kontekscie objasnienia nr 4.

Odwolujgcy wskazat dodatkowo, ze powyzsze zgdania obejmujg takze konieczno$¢ ewentualnej modyfikacji innych
postanowien zawartych w dokumentach zaméwienia, ktore nie zostaty wprost wyartykutowane w zgdaniu, ale stanowig
konsekwencje lub wynikajg wprost z zgdanych zmian, w zwigzku z czym réwniez powinny zosta¢ wprowadzone.

KIO 2949/24

W dniu 16 sierpnia 2024 r. odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu i wobec tresci dokumentow zamowienia, w
szczegolnosci postanowien SWZ oraz niezgodnych z wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw ustawy projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamaowienia publicznego wniost wykonawca PreZero Recycling Zachéd sp. z 0.0. z
siedzibg w Piotrowie Pierwszym — dalej Odwotujacy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 112 ust. 1iust. 2 pkt 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt ustawy pzp poprzez sformutowanie przez
Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolno$ci technicznej lub zawodowej w odniesieniu
do Zadan 1, 2, 3i 4, o ktébrym mowa w Czesci | -SWZ pkt 6.2.2.4, w spos6b nadmierny i nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga wykazania sie przez \Wykonawce osiggnieciem
poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych odpadéw komunalnych, (ustalany
wzgledem wskazanych powyzej ilosci minimalnych zgodnie z warunkami okreslonymi w pkt 33 OPZ), w wysokosci
nie mniejszej niz: 20,00% dla odpaddw sklasyfikowanych pod kodem 20 03 01 dla Zadania 1, 20,00% dla odpaddw
sklasyfikowanych pod kodem 20 03 01 dla Zadania 2, 20,00% dla odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 20 03 01
dla Zadania 3, 20,00% dla odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 20 03 01 dla Zadania 4,

co w konsekwenciji stanowi naruszenie art. 16 pkt 1) i 3) ustawy pzp tj. naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow prowadzac do ograniczenia dostepu do zamowienia wykonawcom zdolnym do realizaciji
zamo&wienia oraz naruszenie zasad proporcjonalnosci poprzez zastosowanie $rodkéw dyskryminujgcych oraz
nadmiernych i wykraczajgcych poza to, co jest konieczne do osiggniecia celu jakiemu stuzy¢ ma warunek udziatu w
postepowaniu.

2. art. 99 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp i art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy pzp w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp oraz w zw. z art. 353 (1) k.c. - ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — kodeks cywilny
(Dz. U.z 2023 r., poz. 1610 j.t. ze zm.), dalej jako ,k.c.” i w zw. z art. 5 k.c. poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamobwienia w zakresie, w jakim wykonawca zamowienia zostat zobowigzany do osiggniecia okreslonych
poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw poddawanych zagospodarowaniu w sposéb
nieprecyzyjny i nieuwzgledniajgcy wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty z tego
wzgledu, ze przy podziale przedmiotu zamowienia na Zadania, ktdre obejmujg okreslone rodzaje odpadow (kazde
Zadanie jedng frakcje/kod odpadu), dla Zadan 1,2,3,4 zamdwienia nie ma obiektywnie mozliwosci osiggniecia
wymaganych pozioméw recyklingu i przygotowania odpadéw komunalnych do ponownego uzycia ze wzgledu na
sktad morfologiczny i specyfike odpadéw przypisanych do Zadan 1,2,3,4 (ale takze bez uwzglednienia takich
okolicznosci jak znany Zamawiajgcemu problem sfabej jakosci selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych ,u
zrédia” wsréd mieszkancow m.st. Warszawy, najnowszych uwarunkowan prawnych w zakresie tzw. ,systemu
kaucyjnego”, ktéry moze wptyna¢ na morfologie odpadow bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania), co w
konsekwenciji narusza podstawowe zasady prowadzenia postepowania i skutkuje przerzuceniem na wykonawce
nadmiernego ryzyka gospodarczego. Taki opis przedmiotu zamowienia powoduje réwniez naruszenie zasady
réwnosci i wzajemnosci (Swiadczen) stron stosunku zobowigzaniowego i stanowi o sprzecznosci tego stosunku z
jego wiasciwosciami i zasadami wspélzycia spotecznego oraz nie uwzglednia wszystkich okolicznosci i wymagan
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

3. art. 353 (1) k.c. wzw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 433 pkt 2 i 3 ustawy pzp w zw. z
art. 471 k.c. poprzez sporzadzenie wzoru umowy w sposob naruszajgcy zasady wspoétzycia spotecznego i
réwnowage stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie w jakim dla Zadan 1,2,3, 4
niewywigzanie sie przez wykonawce z wymaganego do osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia



i recyklingu odpadéw komunalnych, obwarowane jest sankcjg w postaci kar umownych okreslonych

w Czes¢ IV SWZ- Projektowane Postanowienia Umowy (Zadania 1-19) § 6 ust. 3 pkt 15), 16) i 17) w wysokosci razgco
wygorowanej.

4. art. 439 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp w zw. z art. 353 (1) k.c. w zw. z art. 5k.c. w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 i art. 17 ust. 1 ustawy pzp poprzez uksztattowanie warunkow
zamobwienia w sposéb, ktory narusza rownowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci Swiadczen i
przerzuca na Wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang cen materiatéw i kosztow wykonania przedmiotu
zamobwienia w ten sposoéb, ze zgodnie z postanowieniami Czes¢ IV SWZ- Projektowane Postanowienia Umowy (
Zadania 119), § 10 ust. 2 i 3 stronom przyznane zostato uprawnienie do zgdania zmiany wynagrodzenia
Wykonawcy ograniczone do przypadku, gdy z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (dalej: jako ,GUS”), tj.
miesiecznego wskaznika cen produkciji sprzedanej przemystu dla przetworstwa przemystowego dla sekcji
gospodarowania $ciekami i odpadami (dalej ,wskaznik” oraz ,Informacja”) bedzie wynikaé, ze z Informaciji
podanych za kolejne 6 miesiecy nastepujace nie wczesniej niz po miesigcu, w ktbrym umowa zostata zawarta,
wynika, Zze suma miesiecznych spadkow i wzrostdéw cen obliczona na podstawie szeSciu kolejno opublikowanych
wskaznikow (gdzie: poprzedni miesigc = 100), z wytgczeniem korekt w kolejnych informacjach sygnalnych, jest
wieksza niz 3,0% (spadek wskaznika o wiecej niz 3% lub wzrost wskaznika o wiecej niz 3%), gdy tymczasem
poziom ten jest zbyt rygorystyczny, aby waloryzacja wynagrodzenia w rzeczywistosci wystgpita, byta skuteczna i
realnie chronita Strony przed skutkami zmian cen materiatéw i kosztow w sposdb zgodny z celem klauzuli
waloryzacyjnej, co powoduje, ze postanowienia umowne zastosowane przez Zamawiajgcego tylko iluzorycznie
realizujg obowigzek wynikajgcy z art. 439 ustawy pzp, zatem sg uzyte przez Zamawiajgcego wadliwie i w
rzeczywisto$ci nie gwarantujg realizacji waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmiany SWZ i projektowanych postanowiern umowy (oraz odpowiednio pozostatych
dokumentéw zamowienia) w sposob nizej wskazany:

a) w zakresie zarzutow 1: wykreslenie z warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub
zawodowej w odniesieniu do Zadania 1, 2, 3 i 4, o ktorym mowa w Czesci | -SWZ pkt 6.2.2.4., wymogu wykazania
sie przez Wykonawce osiggnieciem poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych
odpadéw komunalnych (,poziomy recyklingu”) (ustalany wzgledem wskazanych powyzej ilosci minimalnych
zgodnie z warunkami okreslonymi w pkt 33 OPZ), w wysokos$ci nie mniejszej niz:

20,00% dla odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 20 03 01 dla Zadania 1,
ewentualnie, w razie, gdyby Izba uznata, Ze osiggniecie tzw. poziomoéw recyklingu odpadéw
dla Zadania 1,2,3, jest mozliwe o:

dokonanie modyfikacji warunku udziatu w postgpowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu
do Zadania 1, 2, 3i 4, o ktdbrym mowa w Czesci | - SWZ pkt 6.2.2.4., w zakresie wymogu wykazania sie przez
Wykonawce osiggnieciem poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych odpadoéw
komunalnych, i nadania mu nastepujgcego brzmienia:

,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace:
6.2.2.4. zdoInosci technicznej lub zawodowej

tj. wykaza, ze w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie — nalezycie zrealizowali, co najmniej jedng ustuge, w ramach ktérej w okresie nie diuzszym niz
12 nastepujgcych po sobie miesiecy przetworzyli/przetwarzajg odpady okreslone w przedmiocie danej czesci
zamowienia, ktérej dotyczy oferta, w tgcznej ilosci nie mniejszej niz:

(..)

osiggajac przy tym poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych odpadéw komunalnych,
(ustalany wzgledem wskazanych powyzej ilosci minimalnych zgodnie z warunkami okreslonymi w pkt 33 OPZ), w
wysokos$ci nie mniejszej niz:

2,00% dla odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 20 03 01 dla Zadania 4, (...)”

b) w zakresie zarzutu 2: wykre$lenia z pkt 31 Czes¢ I SWZ - OPZ, dla Zadan nr 1, 2,3 i 4 zobowigzania
Wykonawcy do osiggnigcia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w
wysoko$ci nie mniejszej niz 26,18 % w kazdego z ww. Zadan oraz informacji, ze brak udokumentowania
osiggniecia poziomu uznany zostanie za brak osiggniecia tego poziomu przez Wykonawce. Analogiczny wymog
znajduje sie takze w Cze$¢ IV SWZ- Projektowane Postanowienia Umowy (Zadania 1-19), w § 2 ust. 16. W
konsekwenciji powyzszych zmian rezygnacji w pkt 32 Czgs¢ Il SWZ — OPZ dla Zadan nr 1,2 ,3 i 4 wymogu
Wykonawca zobowigzany jest dla odpadow stanowigcych dang cze$¢ zamoéwienia w kazdym roku kalendarzowym
do osiagniecia:

i. poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do



sktadowania;
ii. poziomu skiadowania.
w wysokosci okreslonej w obowigzujgcych przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Brak udokumentowania osiggniecia poziomu uznany zostanie za brak osiggniecia tego poziomu przez Wykonawce.

ewentualnie, w razie, gdyby Izba uznata, ze osiggniecie tzw. poziomoéw recyklingu odpadéw dla Zadania 1,2,3,4, jest
mozliwe o:

modyfikacje pkt 31 Czes¢ Il SWZ - OPZ, dla Zadan nr 1,2 ,3 i 4 poprzez przyjecie, ze wymagany minimalny poziom
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych dla Zadania 1,2,3,4, wynosi¢ powinien nie mniej
niz 2,5 % w kazdym z ww. Zadan

c) w zakresie zarzutu 3: usuniecie obowigzku osiggniecia tzw. pozioméw recyklingu, o ktérych mowa pkt 31
Czes¢ ISWZ OPZ, dla Zadan nr 1, 2,3 i 4 a w konsekwenc;ji wykreslenie z Czes¢ IV SWZ Projektowane
Postanowienia Umowy (Zadania 1 19), § 6 ust. 3 pkt 15), 16) i 17)

odnoszacego sie do kar umownych za niespetnienie tego obowigzku;

d) w zakresie zarzutu 4: modyfikacje Czes¢ IV SWZ- Projektowane Postanowienia Umowy (Zadania 1-19), § 10
ust. 2 i 3 poprzez zmiane klauzuli waloryzacyjnej i mechanizmu jej wprowadzania tak, aby urzeczywistniata ona cel
klauzuli, tj. poprzez dopuszczenie mozliwosci zmiany wynagrodzenia, i nadanie tym postanowieniem nastepujgce;j
tresci:

»2 . Wniosek o0 zmiane Umowy (dalej jako: ,Wniosek”) moze zosta¢ ztozony przez Strone Umowy, po uptywie 6
miesiecy od dnia zawarcia Umowy, ale nie wczes$nigj niz po

opublikowaniu przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego szostego (liczac od daty zawarcia umowy)
miesiecznego wskaznika cen produkciji sprzedanej przemystu dla przetworstwa przemystowego dla sekciji
gospodarowania $ciekami i odpadami (dalej jako ,Prezes GUS” oraz ,Informacja”).

3. Whniosek moze zostac zfozony przez Strone Umowy w przypadku, gdy z Informacji podanych za kolejne 6
miesiecy nastepujace nie wczesniej niz po miesigcu, w ktérym umowa zostata zawarta, wynika, ze suma
miesiecznych spadkdw i wzrostéw cen obliczona na podstawie szesciu kolejno opublikowanych wskaznikow
(gdzie: poprzedni miesigc = 100), z wytgczeniem korekt w kolejnych informacjach sygnalnych —zgodnie z ust. 2
powyzej, jest wigksza niz 1,0% (spadek wskaznika o wiecej niz 1% lub wzrost wskaznika o wiecej niz 1%)”

Whniosek o dokonanie modyfikacji ogloszenia o zamoéwieniu oraz dokumentéw zamowienia obejmuje takze zmiany
wprost w zgdaniu niewskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania Wykonawcy — tj. zmiany
bedace konsekwencjg zgdanych zmian.

KIO 2953/24

W dniu 16 sierpnia 2024 r. odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego dokonanych w postepowaniu, polegajgcych na
ustaleniu tresci dokumentacji postepowania — specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej jako: ,SWZ’) w sposob
naruszajgcy przepisy ustawy pzp —w zakresie wszystkich zadan wniést wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowe
"HETMAN’ sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej Odwolujgcy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1,2i 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp oraz art. 353(1) k.c. oraz art. 487 § 2 k.c. w zw. z art.
8 ust. 1 ustawy pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w zakresie, w ktérym wykonawca
zamoéwienia zostat zobowigzany do osiggniecia okre$lonych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw poddawanych zagospodarowaniu, w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie i wycene oferty, a takze w sposob naruszajgcy zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, albowiem przy podziale zamowienia na zadania, ktdre obejmuijg
tylko okreslone rodzaje odpadéw, dla niektérych z czesci zamdwienia nie ma obiektywnie mozliwosci osiggniecia
wymaganych pozioméw recyklingu i przygotowania odpadéw komunalnych do ponownego uzycia ze wzgledu na
sktad morfologiczny i specyfike odpadéw przypisanych do danego zadania, co w konsekwenciji prowadzi do
naruszenia podstawowych zasad prowadzenia postepowania i skutkuje

przerzuceniem na wykonawce nadmiernego ryzyka gospodarczego; taki opis przedmiotu zamowienia powoduje réwniez
naruszenie zasady rownosci i wzajemnosci (Swiadczen) stron stosunku zobowigzaniowego i stanowi o sprzecznosci
tego stosunku z jego wtasciwosciami i zasadami wspdtzycia spotecznego;

2. art. 99 ust. 1,2 i 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp poprzez sformutowanie wymagan opisu przedmiotu
zamowienia w sposéb nieznajdujgcy uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego oraz
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzadzenie i wycene oferty, a takze
w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, w zakresie, w jakim



Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ przetworzenia zmagazynowanych odpaddw nie pdzniej niz w terminie 30 dni po
terminie realizacji zamowienia okreSlonym w pkt 2 OPZ, co jest nieuzasadnione biorgc pod uwage, ze przepisy
ustawy o odpadach dopuszczajg magazynowanie odpadow przez okres 3 lat (pkt 5 OP2),

3. art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp poprzez sformutowanie kryteriow oceny ofert,
wskazanych w pkt 20.1.1. 2) oraz pkt 20.1.3. Czesci | SIWZ ,Instrukcja dla wykonawcow” w sposoéb nie znajdujgcy
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego oraz nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i
okolicznosci majgcych wplyw na sporzgdzenie i wycene oferty, a takze w sposo6b naruszajacy zasade uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, w zakresie, w jakim Zamawiajacy ustalit kryteria oceny ofert w
zakresie dot. ,kosztu transportow” odpadéw komunalnych ponoszonego przez Zamawiajgcego lub Miasto
Stoleczne Warszawa za transport odpadéw do instalacji lub stacji przetadunkowej/-ych wskazanej/-ych przez
Wykonawce w ofercie.

4. art. 353(1), art. 5 k.c. oraz art. 58 § 2i 3 k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 99 ust. 1,2,4 ustawy
pzp art. 16 ustawy pzp i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji, proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcoéw, a tym samym zaniechanie przygotowania i
prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscia, w szczegdlnosci poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamobwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieprecyzyjny w zakresie dotyczgcym braku okreslenia
procedury reklamacyjnej zwigzanej z jakoscig przekazywanych odpadéw do zagospodarowania,

5. wylgcznie w zakresie zadan 18 i 19 - naruszenie art. 106 ust. 2 i 3 ustawy pzp poprzez sformutowanie w pkt
12.6.8. Czesci | SWZ — Instrukciji dla wykonawcow wymagan w zakresie zadan 18 i 19 co do przedmiotowych
Srodkéw dowodowych nieproporcjonalnych do

przedmiotu zamowienia i obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego, a takze ograniczajgcych zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow,

6. wytacznie w zakresie zadan 1-17 — naruszenie art. 433 pkt 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 353(1) k.c. przez okreslenie minimalnego progu wykonania umowy
poprzez wskazanie minimalnej planowanej ilosci odpadéw komunalnych do zagospodarowania w ilosci 50% dla
czesci zamowienia od nr 1 do nr 17, co jest warto$ciag razgco zanizong, a w efekcie Swiadczy o naduzyciu przez
zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora przetargu przez narzucenie wykonawcom skrajnie
niekorzystnych warunkéw wykonywania zamaoéwienia, w sposob sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem instytucji minimalnej warto$ci zamoéwienia, oraz bez mozliwosci uzyskania odszkodowania z
tytutu nieuzyskania zaméwienia w zakresie maksymalnym. Okreslenie minimalnego progu wykonania umowy w
wysoko$ci 50% spowoduje ztozenie przez wykonawcow nieporownywalnych ofert.

7. art. 99 ust. 1i2w zw. z art. 16 ustawy pzp, 436 pkt 1 ustawy pzp, poprzez okreslenie w pkt 3 OPZ, ze
»planowany termin rozpoczecia Okresu realizacji zamowienia to 02.09.2024 r."

8. art. 353(1) oraz art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp z art. 16 ustawy pzp, poprzez sporzgdzenie
PPU w sposéb naruszajgcy zasady wspdétzycia spotecznego, zasady uczciwej konkurencji i uniemozliwiajgcy
oszacowanie ceny oferty, a w konsekwencji mogacy prowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ofert w zakresie, w jakim
Zamawiajacy okreslit w § 14 ust. 4-13 PPU, ze ma prawo do przeprowadzania kontroli sposobu i prawidtowosci
wykonania przedmiotu zamdwienia przez wykonawce i podwykonawce na zasadach okreslonych w tych
postanowieniach umowy, ktore sg niejednoznaczne i nieprecyzyjne, a sam wymaog prowadzenia przez
Zamawiajgcego kontroli w tak szerokim zakresie jest nieuzasadniony,

9. art. 353(1) k.c. oraz art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp, art. 16 ustawy pzp, poprzez ustalenie w §
3 ust. 5 akapit drugi PPU ze jezeli w trakcie obowigzywania umowy wystapig okolicznosci majgce wptyw na
uzgodniong mase odpaddw przyjetych do zagospodarowania, a tym samym na wysoko$¢ wyptaconego
wykonawcy wynagrodzenia, Zamawiajacy jest uprawniony do zgdania zwrotu nadptaconej kwoty,

10. art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 436 pkt 3 ustawy pzp, art. 16 pkt 3 ustawy pzp,
poprzez ustalenie maksymalnej wysokoéci kar umownych na poziomie 40% facznego wynagrodzenia wykonawcy
za realizacje przedmiotu umowy,

11. art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 436 pkt 3 ustawy pzp, art. 16 pkt 3 ustawy pzp,
poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych razgco

wygorowanych za nieosiggniecie przez wykonawce poziomdw recyklingu z pominieciem faktu, ze odpowiedzialnos¢
wykonawcy ksztattowac sie winna stosownie do odpowiedzialno$ci tego wykonawcy, jaka moze by¢é mu z tego tytutu
rzeczywiscie przypisana, w szczegolnosci biorgc pod uwage znane Zamawiajgcemu problemy stabej jakosci selektywnej
zbidrki odpadéw komunalnych ,u zrédta” oraz braku wiasciwej weryfikacji odpadéw, ich jakosci, przez podmioty
odbierajgce odpady i dostarczajgce odpady do zagospodarowania, na co wykonawca nie ma jakiegokolwiek wptywu, nie
bedac podmiotem odbierajgcym odpady komunalne,

12. art. 353(1) i art. 5 k.c. art. 8 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 431 ustawy pzp, art. 439 ust. 2 pkt 4, art.16 pkt 3
ustawy pzp, poprzez okreslenie w § 10 ust. 11 PPU zasad waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy, ktore
wprowadzajg maksymalng zmiang wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w wysokosci 5% ceny jednostkowej, o
ktérej mowa w formularzu ofertowym,



13. art. 353(1) i art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 431 ustawy pzp, art. 439 ust. 2, art.16 pkt 3
ustawy pzp, poprzez okreslenie przyjecie klauzul, ktére czynig waloryzacje fikcyjng, de facto uniemozliwiajgc
Wykonawcy ztozenie wniosku waloryzacyjnego, j. przyjecie, ze roszczenie o waloryzacje przystuguje Wykonawcy
wyfacznie w sytuacii, gdy suma miesiecznych spadkow i wzrostéw cen obliczona na podstawie sze$ciu kolejno
opublikowanych wskaznikobw cen produkciji sprzedanej przemystu dla przetwérstwa przemystowego dla sekciji
gospodarowania $ciekami i odpadami, z wytgczeniem korekt w kolejnych informacjach sygnalnych, jest wigksza
niz 3,0%,

14. art. 353(1)iart. 5k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 431 ustawy pzp, 439 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy
pzp, art.16 pkt 3 ustawy pzp, poprzez ustalenie w § 10 ust. 8 PPU mechanizmu ustalania zmiany wynagrodzenia w
sposbdb w sposoéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny, bez odestania do wskaznika zmiany ceny materiatow lub
kosztow, w szczegolnosci wskaznika ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub
wskazania innej podstawy,

15. art. 99 ust. 14 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp, poprzez wskazanie w pkt 26 Czesci Il SWZ - OPZ,
ze ,Wykonawca zobowigzany jest do przyjecia i umozliwienia roztadunku dostarczanych odpadow objetych
przedmiotem zamowienia bez koniecznosci oczekiwania na wjazd i roztadunek odpaddéw. Zamawiajgcy nie
przewiduje awizacji (w tym informacji mailowych i informacji telefonicznych) o przewidzianych w danym dniu
roboczym transportach”, co jest wymaganiem nadmiernym i obiektywnie niemozliwym do spetnienia oraz
dyskryminujgcym wykonawcow nierealizujgcych odbioru odpadéw. Wykonawca ten nie jest w stanie przewidzie¢
liczby transportéw realizowanych danego dnia godzin ich realizacij,

a liczba ta i godziny dostaw jest catkowicie niezalezna od Wykonawcy, poniewaz decydujg o niej wykonawcy wykonujgcy
odbidr odpaddw z terenu m.st. Warszawy.

16. art. 91 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie podziatu zamdwienia w
zakresie odpadow 20 03 07 na wiecej niz 2 czesci (Zadania 18 i 19), pomimo ze Zamawiajgcy mogt i powinien
dokona¢ podziatu zamowienia na wiekszg liczbe czesci (co najmniej 3), co skutkuje ograniczeniem konkurencji w
postepowaniu i prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow, ktérych instalacje nie
spetniajg wymagania dopuszczenia do przetwarzania w skali roku ilosci odpadéw objetych przedmiotem
zamowienia na poziomie nie mnigjszym niz 7 600 Mg, co jest konsekwencjg tego zaniechania.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést 0 uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

Zarzut nr 1): zmiane treSci Czesci ll SWZ -Opis Przedmiotu Zamowienia w zakresie pkt. 31 w nastepujgcy sposoéb: ,31.
Wykonawca zobowigzany jest dla odpadoéw stanowigcych dang cze$é zamowienia w kazdym roku realizacji zamowienia
do osiagniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, w wysokosci nie
mniejszej niz: [20 03 01: 20%, 15 01 06: 32%, 15 01 01: 90%, 15 01 07: 85%, ex 20 01 08 i 20 01 08: 90%, 20 02 01:

85%]".

Zarzut nr 2): nadanie pkt 5 Czesci lll SWZ -Opis Przedmiotu Zamdwienia nastepujgcej tresci: ,Wykonawca jest
zobowigzany do przetworzenia odpadéw w Okresie realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢
przetworzenia zmagazynowanych (takze w procesie R13 i D15) odpadéw nie diuzej niz wynika z procesow
technologicznych lub organizacyjnych, uzasadnionych zastosowaniem tych proceséw, nie dtuzej jednak niz przez jeden
rok, co pozostanie bez wplywu na cene jednostkowg okreslong w formularzu ofertowym. Informacje o sposobie
zagospodarowania tych odpaddw nalezy przekaza¢ w sprawozdaniu kwartalnym w ramach ostatniego kwartatu realizaciji
zamowienia. Za odpady przetworzone po terminach wskazanych w zdaniach poprzedzajgcych Wykonawca nie otrzyma
wynagrodzenia.”

Zarzut nr 3): usuniecie pkt 20.1.1. 2) oraz pkt 20.1.3. Czesci | SIWZ ,Instrukcja dla wykonawcow” (wykreslenie z kryteridw
oceny ofert ,Kosztu transportu” odpadéw komunalnych ponoszonego przez Zamawiajgcego lub Miasto Stoteczne
Warszawa za transport odpadéw do instalaciji lub stacji przetadunkowej/-ych wskazanej/-ych przez Wykonawce w
ofercie),

Zarzut nr 4): nadanie lit. €) o nastepujgcej tresci do pkt 34 pkt 2 czesci lll SWZ -Opis Przedmiotu Zamoéwienia oraz § 2
ust. 20 pkt 2 czesci VI SWZ — Projektowanych Postanowienn Umowy

»€) stabej jakosci, nienadajacych sie do recyklingu”

Zarzut nr 5): sformutowanie wymagan co do przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie zadan 18 i 19, ujetych
pkt 12.6.8. Czesci | SWZ — Instrukcji dla wykonawcow, w nastepujacy sposob:

,W zakresie Zadania 18 i Zadania 19 -5 000 Mg dla odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 20 03 077,
Zarzut nr 6): nadanie nastepujgcej tresci pkt 29 i 30 Czesci lll SWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia:

»29. llos¢ odpadéw przekazywanych do zagospodarowania jest zalezna od ilosci odpaddw odebranych od
wiascicieli nieruchomosci m.st. Warszawy oraz innych czynnikéw okreslonych m.in. w pkt 6 OPZ. Wykonawcy nie
przystugujg zadne roszczenia odszkodowawcze w przypadku, gdy ilos¢ przekazanych do zagospodarowania
odpadéw w Okresie realizacji zamowienia bedzie nizsza od planowanej ilosci maksymalnej. Zamawiajgcy deklaruje
jednoczes$nie realizacje zamowienia w minimalnym zakresie do ilosci: [20 03 01: 52500,00 Mg, 15 01 06: 18750,00



Mg, 15 01 01: 15000,00 Mg, 15 01 07: 12750,00 Mg, ex 20 01 08 i 20 01 08: 6000,00 Mg, 20 02 01: 5250,00 Mg.]

30. Przewiduje sie wznowienie umowy poprzez ztozenie stosownego powiadomienia ztozonego Wykonawcy w
terminie nie pdzniej niz na 14 dni przed uptywem Okresu realizacji zamowienia. Przez wznowienie umowy rozumie
sie przedtuzenie Okresu obowigzywania umowy oraz Okresu realizacji zamowienia na kolejne 6 miesiecy oraz
zagospodarowanie w tym czasie odpaddéw komunalnych pochodzacych z terenu m.st. Warszawy w planowane;j
ilosci maksymalnej w zaleznosci od Zadania w nastepujagcy sposob: [20 03 01: 35000,00 Mg, 15 01 06: 12500,00
Mg, 15 01 01: 10000,00 Mg, 15 01 07: 8500,00 Mg, ex 20 01 08 i 20 01 08: 4000,00 Mg, 20 02 01: 3500,00 Mg.]

Zamawiajacy deklaruje jednoczesnie realizacje zamdwienia w okresie wznowienia umowy w minimalnym zakresie do
ilosci: [20 03 01: 26250,00 Mg, 15 01 06: 9375,00 Mg, 15 01 01: 7500,00 Mg, 15 01 07: 6375,00 Mg, ex 20 01 08 i 20 01
08: 3000,00 Mg, 20 02 01: 2625,00 Mg.]

W okresie wznowienia umowy, Wykonawca zobowigzany jest zagospodarowywac odpady na warunkach
przewidzianych dla zamowienia podstawowego w okresie przed przediuzeniem umowy.

- okreslenie w par. 1 ust. 14 PPU oraz pkt 29 OPZ w sposoéb jednoznaczny, ze wykonawcy przystuguje
odszkodowanie, gdy Zamawiajgcy nie dostarczy przewidzianej zamowieniem maksymalnej ilosci odpadéw;

- okreslenie w par. 1 ust. 14 PPU oraz pkt 29 OPZ w sposoéb jednoznaczny, ze wykonawcy przystuguje zawsze
odszkodowanie, gdy Zamawiajgcy nie dostarczy przewidzianej zamdwieniem minimalnej ilosci odpadéw bez
wzgledu na przyczyne niedotrzymania gwarantowanego minimum. Obecne brzmienie cho¢ postugujace sie
okresleniem deklarowanej iloSci moze by¢ przedmiotem sporu czy tez proby uniknigcia odpowiedzialno$ci przez
Zamawiajgcego za niedostarczenie minimalnej gwarantowanej ilosci odpadow.

Zarzut nr 7): usuniecie pkt 3 akapitu drugiego z Czesci lll SWZ -Opisu Przedmiotu Zaméwienia
Zarzut nr 8): zmodyfikowanie § 1 ust. 4-11 Czesci VI SWZ — PPU poprzez okreslenie w sposob:

» odpowiednich i proporcjonalnych wymogdw po stronie Zamawiajgcego, co do zasad przeprowadzenia kontroli,
sposobu jej prowadzenia, zakresu informacji, jakich zgda¢ moze Zamawiajgcy od wykonawcy i podwykonawcow,
sposobu ich przetwarzania, wykorzystania i czasu, w jakim Zamawiajgcy bedzie informacje przechowywat,

* rozwigzan stanowigcych zabezpieczenie, ze Zamawiajgcy zachowa w tajemnicy i nie wykorzysta w celach
innych niz realizacja przedmiotu umowy albo nie przekaze dalej, informac;ji uzyskanych w wyniku ewentualnie
prowadzonych kontroli dotyczgcych danych handlowych lub technologicznych, a w przypadku gdyby dane takie
zostaty ujawnione, a ich nieuprawnione wykorzystanie wywotato szkode po stronie wykonawcy lub
podwykonawcow, postanowien okreslajgcych zasady odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego, co pozwolitoby na
zachowanie odpowiednich proporcji pomiedzy uprawnieniami Zamawiajgcego i jego obowigzkami oraz
uzasadnionym interesem wykonawcéw i podwykonawcow,

» zasady prowadzenia kontroli tj. odpowiedniego sposobu i terminu informowania o niej, precyzyjnego okreslania
0s6b uprawnionych do udziatu w niej (z dopuszczeniem oséb trzecich), czasu jej prowadzenia oraz uregulowania
postepowania i podej$cia Zamawiajgcego w przypadku prowadzenia w tym samym czasie innych kontroli np.
organdéw administracji publiczne;j,

» zasad gwarantujgcych przestrzeganie przez Zamawiajacego zasad bezpieczenstwa podczas prowadzonych
kontroli, jak réwniez zasad odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego i wykonawcy w przypadku wypadkéw lub zdarzen
niepozgdanych, gdyby takie zaszly w trakcie kontroli,

» wskazania obszaru i tematu kontroli wraz z zastrzezeniem Zamawiajgcego, ze kontrola nie wyjdzie swoim
dziataniem poza zakres zawartej umowy.

Zarzut nr 9): wykre$lenie § 3 ust. 5 akapit drugi czesci VI SWZ — Projektowanych Postanowien Umowy,

Zarzut nr 10): nadanie § 6 ust. 4 czesci VI SWZ — Projektowanych Postanowiernn Umowy nastepujgcego brzmienia: "Kary
umowne, o ktérych mowa w ust. 3 podlegajg fgczeniu, z zastrzezeniem, ze tagczna wysokos¢ kar umownych nie moze
by¢ wigksza niz 20% tgcznego wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust. 1 umowy powiekszonego o podatek od towaréw i
ustug VAT naliczony zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dniu naliczenia kary”.

Zarzut nr 11): wykreslenie § 6 ust. 3 pkt 15-17 czesci VI SWZ — Projektowanych Postanowienn Umowy,

Zarzut nr 12): nadanie § 10 ust. 11 cze$ci VI SWZ — Projektowanych Postanowienn Umowy nastepujacego brzmienia:
~Strony dokonajg zmiany ceny jednostkowej w formie pisemnego aneksu do Umowy w sytuacji, gdy wniosek o zmiane
umowy zostat ztozony na zasadach okreslonych w ust. 2 i 3 po spetnieniu wymogoéw okreslonych w ust. 4-10. Zmiana
ceny jednostkowej nie moze przekroczy¢ w okresie obowigzywania umowy tgcznie wartosci stanowigcej 15% ceny
jednostkowej, o ktérej mowa w formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 2 do umowy.”

Zarzut nr 13): nadanie § 10 ust. 3 czesci VI SWZ — Projektowanych Postanowien Umowy nastepujgcego brzmienia:
~Whniosek moze zosta¢ ztozony przez Strone Umowy w przypadku, gdy z Informacji podanych za kolejne 6 miesiecy
nastepujgce nie wczesniej niz po miesigcu, w ktorym umowa zostata zawarta, wynika, ze suma miesiecznych spadkow i
wzrostéw cen obliczona na podstawie szesciu kolejno opublikowanych wskaznikdw (gdzie: poprzedni miesigc = 100), z



wytgczeniem korekt w kolejnych informacjach sygnalnych —zgodnie z ust. 2 powyzej, jest wieksza niz 1,0% (spadek
wskaznika o wigcej niz 1% lub wzrost wskaznika o wigcej niz 1%).

Zarzut nr 14): nadanie § 10 ust. 8 czesci VI SWZ — Projektowanych Postanowien Umowy nastepujgcego brzmienia:
~Warto§¢ zmiany ceny jednostkowej - warto§¢ zmiany (WZ) okresla sie na podstawie wzoru:

WZ=W x F%, przy czym:
W — cena jednostkowa netto, o ktorej mowa w ust. 1;

F% — suma miesiecznych spadkéw i wzrostow cen obliczona na podstawie szesSciu kolejno opublikowanych
wskaznikow, tj. wartos¢ spadkdw lub wzrostu wskaznika wyliczona zgodnie z ust. 3”

Zarzut nr 15): Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany pkt 26 Czesci Il OPZ poprzez wskazanie, ze:
»~Wykonawca zobowigzany jest do przyjecia i umozliwienia roztadunku dostarczanych odpadéw objetych przedmiotem
zamowienia bez koniecznosci oczekiwania na wjazd i roztadunek odpadow dtuzszego niz 30 minut, chyba ze z uwagi na
ilos¢ dostarczanych odpadéw nie jest mozliwe dotrzymanie terminu 30 minut. Zamawiajgcy przewiduje awizacje (w tym
przekazywanie informacji mailowych i informac;ji telefonicznych) o przewidzianych w danym dniu roboczym transportach”

Zarzut nr 16): Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu podziatu zamdwienia w zakresie odpaddw 20 03 07 co
najmniej na 3 czesci (Zadania 18 i 19), z rownoczesnym obnizeniem wymaganych ilosci dopuszczonych do
przetwarzania w skali roku odpadéw objetych przedmiotem zamédwienia dla odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 20 03
07 w kazdej z czesci (w tym w Zadaniu nr 18 i 19) do poziomu 5000 Mg lub nizszego.

KIO 2959/24

W dniu 16 sierpnia 2024 r. odwotanie wobec warunku udziatu w postepowaniu w zakresie Zadania 1-4, zawartego w
specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ’) oraz ogtoszeniu 0 zamowieniu wniést wykonawca Eko-Max Recykling
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej Odwotujacy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 112 ust. 1, art. 116 ust. 1 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy prawo zamoéwien
publicznych poprzez sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej
dla Zadania 1-4 zamowienia ze wskazaniem, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy wykaza,
ze w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w
tym okresie — nalezycie zrealizowali, co najmniej jedng ustuge, w ramach ktérej w okresie nie dtuzszym niz 12
nastepujgcych po sobie miesiecy przetworzyli/przetwarzajg odpady okreslone w przedmiocie danej czesci zamdwienia,
ktérej dotyczy oferta, w tgcznej ilosci nie mniejszej niz:

— 17 500 Mg dla odpadoéw sklasyfikowanych pod kodem 20 03 01, dla Zadania 1,
— 17 500 Mg dla odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 20 03 01, dla Zadania 2,
— 17 500 Mg dla odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 20 03 01, dla Zadania 3,
— 17 500 Mg dla odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 20 03 01, dla Zadania 4,

osiggajgc przy tym poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych odpadéw komunalnych
(ustalany wzgledem wskazanych powyzej ilosci minimalnych zgodnie z warunkami okre$lonymi w pkt 33 OPZ), w
wysoko$ci nie mniejszej niz:

ktory to sposdb sformutowania warunku nie umozliwia obiektywnej oceny zdolno$ci wykonawcy (instalacji) do nalezytego
wykonania zamoéwienia oraz jego zdolnosci do realizacji zamowienia na odpowiednim poziomie jako$ci, a przez to nie
umozliwia zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, co z kolei w konsekwencji narusza
przejrzysto$é postepowania w zakresie doboru wykonawcéw mogacych ztozy¢ oferte. Poziom przygotowania do
ponownego uzycia lub recyklingu odpadéw komunalnych zalezy bowiem nie tyle od samych wykonawcow i jakosci ich
instalacji, lecz gitébwnie od jakosci odpadéw odebranych z terenu danej gminy i prawidtowos$ci ich segregacji.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania, jak réowniez nakazanie
Zamawiajagcemu: modyfikacje SWZ i ogtoszenia o zamdwieniu dla Zadania 1-4 poprzez usunigcie wymogu osiggniecia
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych odpadéw komunalnych w wysoko$ci nie
mniejszej niz 20,00% dla odpadow sklasyfikowanych pod kodem 20 03 01; przy czym wprowadzane modyfikacje muszg
skutkowa¢ dostosowaniem wszystkich dokumentéw zamaowienia, wobec ktérych jest to niezbedne w celu zapewnienia
ich spéjnosci.

KIO 2963/24

W dniu 16 sierpnia 2024 r. odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych dokonaniu w sposéb niezgodnym z
przepisami pzp: (1) opisu przedmiotu zaméwienia oraz (2) opisu warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do
doswiadczenia wykonawcy, tj. wobec zapiséw SWZ wskazanych w tresci odwotania (oraz odpowiednio ogtoszenia

0 zaméwieniu) wniést wykonawca W. B. prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarczg pod firmg "BYS" W. B. z siedzibg w



Warszawie — dalej Odwotujacy.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 pzp w zw. z art. z art. 353(1) k.c. poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia — w zakresie wymaganych do osiggniecia w kazdym z zadan poziomow przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu - w sposob, ktory nie uwzglednia wszystkich okolicznosci i wymagan mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, w tym przede wszystkim w sposéb nie uwzgledniajgcy morfologii i specyfiki
odpadéw objetych przedmiotem zamaowienia, dostepnych technologii ich przetworzenia oraz planowanych zmian
przepiséw prawa i ich skutkéw dla ilosci odpaddéw nadajgcych sie do recyklingu, znajdujgcych sie w strumieniu
odpadéw objetych zaméwieniem. Nadto, taki sposob opisu warunku narusza zasady uczciwej konkurencii
pomiedzy wykonawcami, premiujgc z gory znanych Zamawiajgcemu wykonawcéw, wykonawcow, ktérych
oswiadczenia o wysokosci osiggnietych pozioméw recyklingu budzg uzasadnione watpliwosci, czy wreszcie
takich, ktérzy nie zamierzaja nalezycie zrealizowa¢ przedmiotu zaméwienia, zakladajac w cenie ofertowej zaptate
kar umownych. Taki opis przedmiotu zamoéwienia stanowi takze o sprzecznosci stosunku zobowigzaniowego
powstatego w wyniku zawarcia umowy o zamdwienie publiczne z jego wiasciwo$ciami i zasadami wspétzycia
spotecznego. Zamawiajgcy oczekuje przyjecia przez wykonawcow zobowigzania do osiggniecia okreSlonych
pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu pod rygorem zaptaty kar umownych, mimo iz sam
zdaje sobie sprawe, ze osiggniecie tych poziomow przez wykonawcow jest —w wielu przypadkach —w zasadzie
niemozliwe z uwagi na morfologie i specyfike odpaddw, a co najmniej od wykonawcow niezalezne. Zamawiajgcy
przerzuca na wykonawcow wiec wszystkie ryzyka zwigzane z realizacjg zamowienia, w tym takze te, na ktore
wykonawcy nie majg zadnego wptywu i nie mogg im przeciwdziatac.

2. art. 112 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez dokonanie opisu warunku udziatu w postepowaniu
odnoszgcego sie do posiadania doswiadczeniu w zagospodarowaniu odpadéw pozwalajgcego na osiggniecie
okreslonych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia lub recyklingu w sposob, ktéry powoduje, ze warunek
ten nie stanowi minimalnego poziomu zdolnosci do nalezytego wykonania zamdéwienia i nie pozwala na ubieganie
sie o0 niniejsze zamoéwienie wykonawcom zdolnym do jego prawidtowej realizaciji.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany zapisow SWZ w nastepujacy sposob:

1. Wskazanie w pkt 31 OPZ, ze Wykonawca zobowigzany jest dla odpadéw stanowigcych dang czes$é
zamowienia w kazdym roku realizacji zamowienia do osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych, w wysokosci nie mniejszej niz: - 20 03 01 — niesegregowane, zmieszane
odpady komunalne — 10% - 15 01 06 — zmieszane odpady opakowaniowe, tj. metale i tworzywa sztuczne — 40%, -
15 01 01- papier — 70% - 15 01 07 — szkto — 80% - Ex 20 01 08 i 20 01 08 — odpady kuchenne ulegajgce
biodegradaciji — 85% - 20 02 01 — odpady zielone — 90% - 20 03 07 — odpady wielkogabarytowe — 5%

2. Okres$lenie w pkt 6.2.2.4 SWZ, ze Wykonawca powinien dysponowa¢ doswiadczeniem w zagospodarowaniu
odpadbéw w sposob pozwalajgcy na osiggniecie nastepujgcych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu: - 40 % dla odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 15 01 01 dla Zadania 7, - 40% dla odpadow
sklasyfikowanych pod kodem 15 01 01 dla Zadania 8, - 45% dla odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 15 01 07
dla Zadania 9, - 45% dla odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 15 01 07 dla Zadania 10, (...) - 3% dla odpadow
sklasyfikowanych pod kodem 20 03 07 dla Zadania 18, - 3% dla odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 20 03 07
dla Zadania 19

KIO 2969/24

W dniu 16 sierpnia 2024 r. odwotanie wobec warunkéw zamowienia ustalonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego wni6st wykonawca FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Kobierzycach — dalej Odwolujacy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1,2i4 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp oraz art. 5, art. 58 i art. 353(1) ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 1061 t. j.) w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp, a takze 23 ust.
2 pkt 1, art. 23 ust. 2 pkt 5w zw. z art. 23 ust. 10, art. 25 ust. 1, art. 43 ust. 1 pkt 4 lit. b) ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (,Ustawa o odpadach”), poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry moze
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, jest nieproporcjonalny, a przy tym jest sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego, tj. przez wprowadzenie w punkcie 21 akapit 4 OPZ oraz w § 2 ust. 11 akapit 4 Projektu Umowy
wymagania, zgodnie z ktérymi ,W przypadku wystgpienia awarii instalacji przetwarzania odpadéw, w przypadku
ktérej przekazanie odpadow nie nastepuje za posrednictwem stacji przetadunkowej, Wykonawca nadal ma
obowigzek przyjmowania odpadéw do instalacji przetwarzania odpadéw wskazanej w ofercie”, podczas gdy:

- takie wymaganie wprowadza obowigzek zbierania odpadéw w instalacji przetwarzania odpadéw, co nie jest
dozwolone przepisami Ustawy o odpadach (gdyz zbieranie odpadéw mozliwe jest jedynie w stacji przetadunkowej,
ktérg instalacja do przetwarzania odpadoéw by¢ nie moze, gdyz dochodzi w niej do przetwarzania odpadéw, a nie
zbierania odpaddw),

- obowigzek dalszego przyjmowania odpadéw w instalacji jest nieproporcjonalny do okreslonych w OPZ oraz w
dokumentaciji postepowania wymogdéw w zakresie posiadanych przez Wykonawce zezwolen, gdyz z OPZ ani z



dokumentacji postepowania nie wynika obowigzek posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw w innych
sytuacjach niz przy prowadzeniu stacji przetadunkowe;j,

- przyjecie odpadow w instalacji do przetwarzania odpadéw, a nastepnie dalsze ich przekazanie do instalacji
zastepczej zgodnie z wprowadzonym przez Zamawiajgcego obowigzkiem, bedzie niezgodne z posiadanym przez
prowadzgcego instalacje zezwoleniem na przetwarzanie odpadoéw (pozwoleniem zintegrowanym), a w
konsekwencji naruszaé bedzie obowigzek dziatania zgodnie z zezwoleniem oraz moze stwarza¢ zagrozenie
sanitarne, epidemiologiczne i pozarowe;

2. art.9Qust. 1,214 wzw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp oraz art. 5, art. 58 i art. 353(1) ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 1061 t. j.), dalej jako: ,k.c.”, a takze art. 25 ust. 1 Ustawy o
odpadach poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, jest
nieproporcjonalny, a przy tym jest sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, tj. przez ustanowienie w
punkcie 26 OPZ wymagania, zgodnie z ktérym: ,Wykonawca zobowigzany jest do przyjecia i umozliwienia
roztadunku dostarczanych odpaddw objetych przedmiotem zamdowienia bez konieczno$ci oczekiwania na wjazd i
roztadunek odpadéw. Zamawiajgcy nie przewiduje awizacji (w tym informacji mailowych i informac;ji telefonicznych)
o przewidzianych w danym dniu roboczym transportach”, a takze poprzez ustanowienie nieuzasadnionych i
niewspotmiernych sankcji za niezrealizowanie tego obowigzku w postaci kary umownej ustanowionej w § 6 ust. 3
pkt 7 w zw. z § 6 ust. 3 pkt 3 Projektu Umowy, podczas gdy:

- obowigzek okreslony w punkcie 26 OPZ, z uwagi na brak jakichkolwiek ograniczenh oraz brak obowigzku
awizacji, moze by¢ niemozliwy do wykonania, wzglednie promuje wykonawcow prowadzacych instalacje
zaprojektowane i skonstruowane w okreslony sposob, tj. posiadajgce miejsce roztadunku odpadéw obejmujace
wiele stanowisk, co jednak nie jest priorytetem przy projektowaniu instalacji przetwarzajgcych odpady, w zwigzku z
czym wskazany obowigzek narusza zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz
prowadzi do ryzyka nieporownywalnosci ofert,

- przyjecie i umozliwienie roztadunku dostarczanych odpadow bez jakichkolwiek ograniczen i bez awizacji moze
prowadzi¢ do naruszenia obowigzkéw wykonawcy w zakresie magazynowania (zbierania) odpadéw przed ich
przetworzeniem, a nadto stwarza¢ zagrozenie epidemiologiczne, sanitarne i pozarowe,

3. art. 433 pkt 1 ustawy pzp poprzez wprowadzenie odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie z uwagi na
ustanowienie kar umownych za opdznienie w przypadkach, o ktérych mowa w § 6 ust. 3 pkt 7 — 10 Umowy, tj.

7) za kazdy stwierdzony przypadek oczekiwania pojazdu powyzej 30 minut na wjazd i roztadunek odpadéw z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy —w wysoko$ci 500,00 zt za kazde rozpoczete kolejne 30 minut
oczekiwania kazdego pojazdu, z zastrzezeniem, Ze oczekiwanie pojazdu na wjazd i roztadunek odpadéw powyzej
90 minut z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy traktowane bedzie jak odmowa przyjecia odpadéw przez
Wykonawce i skutkowa¢ bedzie naliczeniem kary wytacznie zgodnie z pkt. 3);

8) za niedotrzymanie terminéw skiadania sprawozdan, o ktérych mowa w § 2 ust. 20 pkt 3 umowy zawierajacych
informacje i dokumenty, o ktérych jest mowa w § 2 ust. 21 i 22 umowy oraz termin6éw sktadania korekt sprawozdan
miesigecznych okreslonych w § 2 ust. 25 § 3 ust. 4 umowy — w wysokosci 250,00 zt za kazdy rozpoczety dzieh
opodznienia;

9) za niedotrzymanie termindw, o ktdrych mowa w § 2 ust. 13, 23, 27 i 31 umowy oraz w pkt 46, 47 Opisu
Przedmiotu Zaméwienia zawartym w zatgczniku nr 1 do umowy — w wysoko$ci 250,00 zt za kazdy rozpoczety
dzien opdznienia;

10) za niedotrzymanie terminéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 28 i 29 umowy — w wysokosci 250,00 zt za kazdy
rozpoczety dzien opdznienia;

podczas gdy na gruncie art. 433 pkt 1 ustawy pzp nie jest dopuszczalne wprowadzenie odpowiedzialno$ci wykonawcy
za opOznienie a w niniejszej sprawie ustanowienie takich kar umownych nie jest uzasadnione okoliczno$ciami lub
zakresem zamowienia,

4. ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu, o ktbrym mowa w punkcie 2 oraz 3 (w zakresie
dotyczacym § 6 ust. 3 pkt 7 w zw. z § 6 ust. 3 pkt 3 Projektu Umowy) powyzej—art. 5, art. 58 § 11 2 oraz art.
353(1) k.c. oraz art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp poprzez ustanowieniew § 6 ust. 3pkt 7w zw. z §
6 ust. 3 pkt 3 Projektu Umowy razgco wygorowanej kary umownej w wysokosci 0,1 % w przypadku, gdy dojdzie do
oczekiwania pojazdu na wjazd i roztadunek odpaddéw powyzej 90 minut z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, co ma by¢ traktowane jak odmowa przyjecia odpadéw przez Wykonawce i bedzie skutkowac
naliczeniem kary wytgcznie zgodnie z § 6 ust. 3 pkt 3 Projektu Umowy, ktéra to

kara jako odbiegajgca od wysokosci potencjalnej szkody, jaka moze zosta¢ poniesiona przez Zamawiajgcego w zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw umownych, za ktérego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zostaly zastrzezone, musi by¢ uznana za razgco wygoérowana, a takze odbiegajgca od realiéw rynkowych,
przez to sprzeczng z zasadami wspdizycia spotecznego i jako taka na mocy art. 58 § 1 oraz 353(1) k.c. jest niewazna.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany SWZ oraz ogtoszenia o zamowieniu poprzez:



a. wykreSlenie punktu 21 akapit 4 OPZ, zgodnie z ktérym: ,W przypadku wystgpienia awarii instalacji
przetwarzania odpaddw, w przypadku ktorej przekazanie odpadow nie nastepuje za posrednictwem stacji
przetadunkowej, Wykonawca nadal ma obowigzek przyjmowania odpaddéw do instalacji przetwarzania odpadéw
wskazanej w ofercie.”,

b. wykreslenie § 2 ust. 11 akapit 4 Projektu Umowy, zgodnie z ktérym: ,W przypadku wystapienia awarii instalacji
przetwarzania odpadéw, w przypadku ktérej przekazanie odpadéw nie nastepuje za posrednictwem stacji
przetadunkowej, Wykonawca nadal ma obowigzek przyjmowania odpaddéw do instalacji przetwarzania odpadéw
wskazanej w ofercie.”,

c. wykreslenie punktu 26 OPZ, zgodnie z ktdérym: ,Wykonawca zobowigzany jest do przyjecia i umozliwienia
roztadunku dostarczanych odpadow objetych przedmiotem zaméwienia bez konieczno$ci oczekiwania na wjazd i
roztadunek odpadéw. Zamawiajgcy nie przewiduje awizacji (w tym informacji mailowych i informacji telefonicznych)
0 przewidzianych w danym dniu roboczym transportach”,

d. wykresSlenie § 6 ust. 3 pkt 7 Projektu Umowy, zgodnie z ktérym: ,za kazdy stwierdzony przypadek oczekiwania
pojazdu powyzej 30 minut na wjazd i roztadunek odpaddéw z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy — w
wysokosci 500,00 zt za kazde rozpoczete kolejne 30 minut oczekiwania kazdego pojazdu, z zastrzezeniem ze
oczekiwanie pojazdu na wjazd i roztadunek odpaddw powyzej 90 minut z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy traktowane bedzie jak odmowa przyjecia odpadéw przez Wykonawce i skutkowac bedzie naliczeniem
kary wytacznie zgodnie z pkt. 3)”,

e. wykreSlenie § 6 ust. 3 pkt 8 Projektu Umowy, zgodnie z ktérym: ,za niedotrzymanie terminéw sktadania
sprawozdan, o ktérych mowa w § 2 ust. 20 pkt 3 umowy zawierajgcych informacije i dokumenty, o ktorych jest
mowa w § 2 ust. 21 i 22 umowy oraz terminéw sktadania korekt

sprawozdan miesiecznych okreslonych w § 2 ust. 25 § 3 ust. 4 umowy — w wysokosci 250,00 zt za kazdy rozpoczety
dzien opéznienia”,

f. wykres$lenie § 6 ust. 3 pkt 9 Projektu Umowy, zgodnie z ktérym: ,za niedotrzymanie terminéw, o ktérych mowa
w § 2 ust. 13, 23, 27 i 31 umowy oraz w pkt 46, 47 Opisu Przedmiotu Zamowienia zawartym w zatgczniku nr 1 do
umowy —w wysokosci 250,00 zt za kazdy rozpoczety dzien opdznienia”,

g. wykreslenie § 6 ust. 3 pkt 10 Projektu Umowy, zgodnie z ktdrym: za niedotrzymanie terminéw, o ktérych mowa
w § 2 ust. 28 i 29 umowy — w wysokosci 250,00 zt za kazdy rozpoczety dzien opdznienia”,

h. ewentualnie, w przypadku uznania, ze realizacja wniosku, o ktérym mowa w lit. a i b. powyzej, jest
niewystarczajgca — wprowadzenie dla przypadku awarii instalacji przetwarzania odpadoéw rozwigzan
analogicznych do tych, ktore ustanowione zostaty w stosunku do przewidzianej przez Zamawiajgcego mozliwosci
zmiany instalaciji, przy zatozeniu natychmiastowej akceptaciji instalacji przez Zamawiajgcego,

i. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku, o ktbrym mowa w lit. d. powyzej — wprowadzenie w
miejsce obecnego § 6 ust. 3 pkt 3 Projektu Umowy nastepujacej tresci: ,za kazdy przypadek odmowy przyjecia
odpadéw do instalacji lub stacji przetadunkowej, z wytgczeniem przypadkéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 20 pkt 2
umowy, z zastrzezeniem, o ktorym mowa w § 2 ust. 45 — w wysokosci 3 000,00 zt za kazdy przypadek”,

W dniu 4 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie wniesionych
odwotan w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

W dniu 4 wrzes$nia pisma procesowe ze stanowiskiem w sprawach ziozyli:

- Eko-Max Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie KIO 2942/24, KIO 2949/24, KIO 2953/24, KIO
2963/24, KIO 2969/24

- PreZero Recycling Zachod sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrowie Pierwszym w sprawie KIO 2942/24, KIO 2953/24,
KIO 2959/24, KIO 2963/24, KIO 2969/24

- W. B. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg "BYS" W. B. z siedzibg w Warszawie w sprawie KIO
2942/24, KIO 2949/24, KIO 2953/24, KIO 2959/24

- FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Kobierzycach w sprawie KIO 2942/24, KIO 2949/24, KIO 2963/24
- Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie KIO 2949/24, KIO 2953/24, KIO 2959/24, KIO 2963/24
W dniu 9 wrzesnia 2024 r. pismo procesowe stanowigce replike Odwotujgcego na odpowiedz na odwotanie ziozyt
Odwolujgcy Remondis w sprawie KIO 2942/24. Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie

zarzutu nr 5 odwotania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp.

W dniu 9 wrzesnia 2024 r. pismo procesowe stanowigce replike Odwotujgcego na odpowiedz na odwotanie ztozyt
Odwotujgcy BYS w sprawie KIO 2963/24.



W dniu 9 oraz 10 wrzes$nia 2024 r. pismo procesowe z wnioskami dowodowymi ztozyt Zamawiajacy.

W dniu 10 wrzesnia 2024 r. wnioski dowodowe ztozyt Odwotujagcy HETMAN w sprawie KIO 2953/24, Odwotujacy FB
Serwis w sprawie KIO 2969/24 oraz Odwotujgcy Pre Zero w sprawie KIO 2949/24. W dniu 10 wrzesnia 2024 r.
Odwolujgcy BYS w sprawie KIO 2963/24 oraz Odwotujacy Remondis w sprawie KIO 2942/24 ztozyli pisma procesowe z
odniesieniem sie do dowodéw Zamawiajgcego z dnia 9 wrzesnia 2024 r. oraz ztozyli dodatkowe wnioski dowodowe.

W dniu 17 wrzesnia 2024 r. pismo procesowe jako Przystepujacy w sprawach KIO 2942/24, KIO 2949/24 oraz KIO
2963/24 ztozyt FB Serwis.

W dniu 18 wrze$nia 2024 r. pismo procesowe wraz z wnioskami dowodowymi jako Przystepujgcy w sprawie KIO
2949/24 ztozyt Wykonawca Remondis.

W dniu 1 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonanych zmianach dokumentacji zamoéwienia zatgczajac
zmodyfikowane dokumenty. Jednoczes$nie Izba zaznacza, ze pismo z dnia 3 pazdziernika 2024 r. nie zostato ujete w
stanie faktycznym sprawy, z uwagi na tres¢ art. 552 ustawy pzp, zgodnie z ktérym: ,Wydajgc wyrok, Izba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.” Zgodnie z protokotem postepowania Izba
zamkneta rozprawe w dniu 3 pazdziernika 2024 r. o godz. 13:58, natomiast zmiany dokumentéw zamdwienia, na jakie
powoluje sie Zamawiajgcy zostaty dokonane juz po zamknieciu rozprawy (daty podpisania modyfikacji odpowiednio: 3
pazdziernika 2024 r. o godz. 15:45 i 4 pazdziernika 2024 r. o godz. 8:45, data zamieszczenia zmian na stronie
internetowej prowadzonego postepowania, co Izba ustalita z urzedu: 4 pazdziernika 2024 r.).

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotania czynig zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotfania nie zawierajg brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
wpis od kazdego z wniesionych odwotan. Izba ustalita, Zze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore
skutkowatyby odrzuceniem ktéregokolwiek odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazali przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1 i 2 ustawy pzp,
tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcych, zachowujac termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Odwolujgcego zgtosili skuteczne przystgpienie wykonawcy:

- Eko-Max Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie KIO 2942/24, KIO 2949/24, KIO 2953/24, KIO
2963/24, KIO 2969/24

- PreZero Recycling Zachod sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrowie Pierwszym w sprawie KIO 2942/24, KIO 2953/24,
KIO 2959/24, KIO 2963/24, KIO 2969/24

- W. B. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg "BYS" W. B. z siedzibg w Warszawie w sprawie KIO
2942/24, KIO 2949/24, KIO 2953/24, KIO 2959/24

- FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Kobierzycach w sprawie KIO 2942/24, KIO 2949/24, KIO 2963/24
- Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie KIO 2949/24, KIO 2953/24, KIO 2959/24, KIO 2963/24

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotania wraz z zatgcznikami, zgtoszenia przystapienia wraz z zatgcznikami, pisma procesowe Stron i
Przystepujacych wraz z dowodami oraz dowody ztozone przez Strony i Przystepujgcych na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentéw, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone przez strony
i uczestnikow postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

W zakresie podniesionych zarzutéw w odniesieniu do wszystkich ztozonych odwotanh Izba ustalita nastepujgcy stan
faktyczny (z uwzglednieniem modyfikacji dokumentoéw zamédwienia z dnia 1 pazdziernika 2024 r.):

Izba ustalita, ze Zamawiajacy nie ustanowit warunku dotyczgcego uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowe;j.

W punkcie 6.2.2.4 SWZ Zamawiajgcy ustanowit nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu:

,0.2.2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. wykazg, ze w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie — nalezycie zrealizowali, co najmniej jedng
ustuge, trwajgca nie dtuzej niz 12 nastepujgcych po sobie miesiecy, w ramach ktorej przetworzyli frakcje odpadéw
komunalnych wiasciwag wzgledem danej czeSci zamdwienia, ktorej dotyczy oferta w tgcznej ilosci minimalnej:

- 17 500 Mg odpadoéw sklasyfikowanych pod kodem 20 03 01 osiggajac przy tym poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych odpadéw komunalnych, w wysokosci nie mniejszej niz: 18,00%
(Zadanie 1),



- 17 500 Mg odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 20 03 01 osiggajac przy tym poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych odpaddéw komunalnych, w wysoko$ci nie mniejszej niz: 18,00%
(Zadanie 2),

- 17 500 Mg odpadoéw sklasyfikowanych pod kodem 20 03 01 osiggajac przy tym poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych odpaddw komunalnych, w wysokosci nie mniejszej niz: 18,00%
(Zadanie 3),

- 17 500 Mg odpadoéw sklasyfikowanych pod kodem 20 03 01 osiggajac przy tym poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych odpadéw komunalnych, w wysoko$ci nie mniejszej niz: 18,00%
(Zadanie 4),

- 6250 Mg odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 15 01 06 osiggajgc przy tym poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych odpaddw komunalnych, w wysokosci nie mniejszej niz: 22,00%
(Zadanie 5),

- 6250 Mg odpaddw sklasyfikowanych pod kodem 15 01 06 osiggajgc przy tym poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych odpaddéw komunalnych, w wysoko$ci nie mniejszej niz: 22,00%
(Zadanie 6),

- 5000 Mg odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 15 01 01 osiggajac przy tym poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych odpaddw komunalnych, w wysokosci nie mniejszej niz: 65,00%
(Zadanie 7),

- 5000 Mg odpaddéw sklasyfikowanych pod kodem 15 01 01 osiggajgc przy tym poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych odpadéw komunalnych, w wysokosci nie mniejszej niz: 65,00%
(Zadanie 8),

- 4 250 Mg odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 15 01 07 osiagajac przy tym poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych odpaddw komunalnych, w wysoko$ci nie mniejszej niz: 93,00%
(Zadanie 9),

- 4250 Mg odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 15 01 07 osiggajgc przy tym poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych odpadéw komunalnych, w wysokosci nie mniejszej niz: 93,00%
(Zadanie 10),

- 2000 Mg odpadow sklasyfikowanych pod kodem 20 01 08 osiggajgc przy tym poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych odpadéw komunalnych, w wysoko$ci nie mniejszej niz: 74,00%
(Zadanie 11),

- 2000 Mg odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 20 01 08 osiggajgc przy tym poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych odpaddw komunalnych, w wysokosci nie mniejszej niz: 74,00%
(Zadanie 12),

- 2000 Mg odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 20 01 08 osiggajgc przy tym poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych odpaddéw komunalnych, w wysoko$ci nie mniejszej niz: 74,00%
(Zadanie 13),

- 2000 Mg odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 20 01 08 osiggajgc przy tym poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych odpaddw komunalnych, w wysokosci nie mniejszej niz: 74,00%
(Zadanie 14),

- 1750 Mg odpaddw sklasyfikowanych pod kodem 20 02 01 osiggajgc przy tym poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych odpaddéw komunalnych, w wysoko$ci nie mniejszej niz: 85,00%
(Zadanie 15),

- 1750 Mg odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 20 02 01 osiggajac przy tym poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych odpaddw komunalnych, w wysokosci nie mniejszej niz: 85,00%
(Zadanie 16),

- 1750 Mg odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 20 02 01 osiggajgc przy tym poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych odpadéw komunalnych, w wysokosci nie mniejszej niz: 85,00%
(Zadanie 17),

- 1900 Mg odpaddw sklasyfikowanych pod kodem 20 03 07 osiggajgc przy tym poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych odpaddéw komunalnych, w wysokosci nie mniejszej niz: 9,80%
(Zadanie 18),

- 1250 Mg odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 20 03 07 osiggajgc przy tym poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych odpadéw komunalnych, w wysoko$ci nie mniejszej niz: 9,80%
(Zadanie 19).



Wskazany powyzej odsetek (%) poziomu recyklingu oblicza sie wg. wzoru, o ktbrym mowa w pkt 33 Czesci Il SWZ —
Opis Przedmiotu Zaméwienia, przy czym jako odpady wytworzone nalezy traktowa¢ odpady przyjete do przetworzenia
co najmniej w ww. ilosci minimalnej. W przypadku ustugi polegajgcej na przetworzeniu wigkszej ilos¢ odpaddw niz ilos¢
minimalna, odsetek (%) ustala sie wzgledem ilosci odpadow rzeczywiscie przetworzonych w ramach realizacji ustugi.

Wskazujgc na ,,co najmniej jedng ustuge” Zamawiajacy dopuszcza wykazanie jednej lub kilku ustug realizowanych na
podstawie jednej umowy badz kilku uméw, w ramach ktérych sumaryczna iloS¢ odpadéw bedzie nie nizsza niz okreslona
przez Zamawiajgcego.

Celem oceny spetienia warunku Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie sie ustugami bedgcymi w trakcie realizacji, z
zastrzezeniem, ze do oceny brana bedzie pod uwage zrealizowana czes¢ zamowienia o warto$ciach nie mniejszych niz
wskazane powyzej dla danego Zadania.

W przypadku, w ktérym Wykonawca ztozy oferte na jedna lub wiecej czesci zamowienia, Zamawiajgcy zweryfikuje, czy
Wykonawca zrealizowat ustuge (lub ustugi), w ramach ktoérych zagospodarowat ilos¢ odpadéw, nie mniejszg niz
wymagana, okreslona dla danej frakcji dla danego Zadania, zgodnie z danymi powyzej oraz osiggnat wzgledem nich
wymagany odsetek poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu (przypisany do stosownej frakciji
odpadow).

Przyktad: Jesli Wykonawca zfozy oferte na Zadanie 1, Wykonawca winien wykazac¢ przetworzenie odpaddw w okresie nie
dtuzszym niz 12 nastepujacych po sobie miesiecy w ilosci fgcznej nie nizszej niz 17 500 Mg, przy osiggnieciu poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu na poziomie nie mniejszym niz 18,00%.

Jesli Wykonawca ztozy oferte na wiecej niz jedno zadanie w ramach danej frakcji odpadéw, np. ziozy oferte na Zadanie 1
i Zadanie 2, Wykonawca winien wykazaé¢ przetworzenie odpadoéw w okresie nie diuzszym niz 12 nastepujgcych po sobie
miesiecy w ilosci tacznej nie nizszej niz 17 500 Mg, przy osiggnieciu poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu na poziomie nie mniejszym niz 18,00%.

Zamawiajacy nie bedzie wymagat w przypadku ztozenia oferty na wiecej niz jedng cze$¢ w ramach tej samej frakciji
sumowania wymaganej wartosci przetworzonej masy odpadéw.

Zamawiajacy zastrzega, ze w sytuacji sktadania oferty przez Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia oraz analogicznie, gdy Wykonawca bedzie polegat na zasobach innego podmiotu, na zasadach okreslonych
w art. 118 Ustawy Pzp, warunek o ktérym mowa powyzej musi zosta¢ spetniony w catosci przez Wykonawce (jednego z
Wykonawcdw wspdlinie sktadajgcego oferte) lub podmiot, na ktdrego zdolnosci w tym zakresie powotuje sie Wykonawca
— brak mozliwosci tzw. sumowania zasobéw w zakresie doswiadczenia.”

Zgodnie ze wzorem wykazu wykonanych ustug - Zatgcznik nr 5 do SWZ w kolumnie 4 wykonawcy sg zobowigzani

wskazaé: ,Przedmiot ustugi: .......... ww. ustuga obejmowata/ obejmuje swoim zakresem przetwarzanie odpadéw
sklasyfikowanych pod kodem ................. (wskaza¢ zgodnie z kodem okre$lonym w danej cze$ci zamdwienia) w ilosci
nie MNIgjSzejNiZ .........cccoveevnnenne w okresie nie diuzszym niz 12 nastepujgcych po sobie miesiecy.” W kolumnie 5

natomiast: ,Osiggniety przez Wykonawce ustug poziom recyklingu, w ramach ustugi/ustug wskazanych w kolumnie 4.”

Izba ustalita ponadto, ze Zamawiajgcy zada ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw
dowodowych:

»12.6.8. Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 106 ustawy, w celu potwierdzenia zgodno$ci oferowanych ustug, z
wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamodwienia, zgda ztozenia wraz z ofertg nw. przedmiotowych srodkow
dowodowych, {j.:

a) zezwolenie na przetwarzanie odpadéw objetych przedmiotem zamoéwienia wydane na podstawie ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 ze zmianami)

lub

b) pozwolenie zintegrowane/pozwolenie, wydane na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 54 ze zmianami) uwzgledniajgce warunki zezwolenia na
przetwarzanie odpaddw objetych przedmiotem zamowienia, z dopuszczonymi do przetwarzania w skali roku
ilosciami odpadéw objetych przedmiotem zamowienia na poziomie nie mniejszym niz: w zakresie Zadania 1,
Zadania 2, Zadania 3 i Zadania 4: - 70 000 Mg dla odpadow sklasyfikowanych pod kodem 20 03 01, w zakresie
Zadania 5 i Zadania 6: - 25 000 Mg dla odpadow sklasyfikowanych pod kodem 15 01 06, w zakresie Zadania 7 i
Zadania 8: - 20 000 Mg dla odpadéw sklasyfikowanych pod

kodem 15 01 01, w zakresie Zadania 9 i Zadania 10: - 17 000 Mg dla odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 15 01 07, w
zakresie Zadania 11, Zadania 12, Zadania 13 i Zadania 14: - 8 000 Mg dla odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 20 01
08, w zakresie Zadania 15, Zadania 16 i Zadania 17: - 7 000 Mg dla odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 20 02 01, w
zakresie Zadania 18: - 7 600 Mg dla odpadow sklasyfikowanych pod kodem 20 03 07 w zakresie Zadania 19: - 5 000 Mg
dla odpadow sklasyfikowanych pod kodem 20 03 07. Uwaga:

Wykazujac aktualno$¢ decyzji Wykonawca winien przedtozy¢ o$wiadczenie (wtasne lub podwykonawcy — stosownie do
wskazania w ofercie instalacji wtasnej lub podwykonawcy) o spetnieniu wymagania natozonego art. 14 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1592 ze zmianami)



sporzgdzone nie wczesniej niz na miesigc przed jego ztozeniem. (...) W celu potwierdzenia powyzszego Wykonawca
zobowigzany jest zatgczy¢ do ww. o$wiadczenia: (...)

Wykonawca musi zapewni¢ waznos$¢ i aktualno$¢ decyzji przez caty okres Swiadczenia przez siebie ustugi.
Uwaga 2: (...) Uwaga 3:

W przypadku ztozenia przez Wykonawce oferty na 2 (lub wiecej) czesci zamowienia, obejmujgce tg samg frakcje i
wykazania w tresci Formularzy oferty dla poszczegolnych zadan tej samej instalacji przetwarzania, Zamawiajgcy
dokonujgc oceny posiadanych uprawnien w zakresie przetwarzania, zweryfikuje mozliwos¢ realizacji ustugi dla czesci
zamowienia tacznie tj. zweryfikuje, czy decyzja Wykonawcy potwierdza mozliwo$¢é przetwarzania odpadéw objetych
przedmiotowym zamoéwieniem w ilosci stanowigcej sume ilosci odpaddéw w ramach zadan, obejmujgcych te samg
frakcje.

Np. w przypadku ztozenia oferty na Zadanie 5 oraz Zadanie 6 i wskazania dla obu czesci, przetwarzania odpadéw 15 01
06 w tej samej instalacji, Zamawiajacy, weryfikujgc mozliwos¢ realizacji ustugi sprawdzi, czy decyzja Wykonawcy
potwierdza mozliwo$¢ przetwarzania odpadow, o ktérych mowa powyzej, w ilosci 50 000 Mg, odpowiadajgcej sumie
wartosci wymaganych w zakresie obu czesci.

Powyzsze oznacza, ze wymaganie odnoszgce sie do posiadania przez Wykonawce/podwykonawce uprawnienia do
przetwarzania w okresie realizacji zaméwienia odpaddw okreslonej frakcji we wskazanej instalacji, dotyczy
dysponowania mocami przerobowymi wskazanej instalacji, na poziomie nie mniejszym niz suma ilosci danych odpadéw
wymaganych przez Zamawiajgcego dla poszczegdlinych zadan, na ktére

Wykonawca ztozy oferte. llosci te muszg znalez¢ pokrycie w posiadanych przez Wykonawce/podwykonawce
uprawnieniach.

W przypadku, w ktérym dopuszczone do przetwarzania w skali roku ilosci odpadéw wskazane w decyzji bedg mniejsze
niz wyliczona przez Zamawiajgcego suma ilosci odpadéw dla zadan, na ktére Wykonawca ztozy oferte/oferty czesciowe,
Zamawiajgcy odrzuci oferte/oferty czeSciowe, jako niezgodne z warunkami zamowienia.

W przypadku wskazania w ofercie stacji przetadunkowej Wykonawcy lub podwykonawcy, Zamawiajgcy, wymaga, aby
Wykonawca zatgczyt do oferty, aktualng decyzje witasng lub podwykonawcy na zbieranie odpadéw objetych przedmiotem
zamoéwienia w danej stacji, ij.:

a) zezwolenie na zbieranie odpadéw wydane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 ze zmianami)

lub

b) pozwolenie zintegrowane/pozwolenie wydane na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 54 ze zmianami) uwzgledniajgce warunki zezwolenia na zbieranie
odpadéw bedacych przedmiotem zamowienia, przy czym w przypadku decyzji wydanych zgodnie z art. 43 ustawy
o odpadach w brzmieniu zmienionym ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1592 ze zm.), decyzjg z dopuszczonymi do zbierania w skali roku ilosciami
odpadow objetych przedmiotem zamdwienia na poziomie nie mniejszym niz: w zakresie Zadania 1, Zadania 2,
Zadania 3 i Zadania 4: - 70 000 Mg dla odpadoéw sklasyfikowanych pod kodem 20 03 01, w zakresie Zadania 5 i
Zadania 6: - 25 000 Mg dla odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 15 01 06, w zakresie Zadania 7 i Zadania 8: -20
000 Mg dla odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 15 01 01, w zakresie Zadania 9 i Zadania 10: - 17 000 Mg dla
odpadéw sklasyfikowanych pod kodem 15 01 07, w zakresie Zadania 11, Zadania 12, Zadania 13 i Zadania 14: - 8
000 Mg dla odpadoéw sklasyfikowanych pod kodem 20 01 08, w zakresie Zadania 15, Zadania 16 i Zadania 17: - 7
000 Mg dla odpadoéw sklasyfikowanych pod kodem 20 02 01, w zakresie Zadania 18: - 7 600 Mg dla odpadéw
sklasyfikowanych pod kodem 20 03 07 w zakresie Zadania 19: - 5 000 Mg dla odpadéw sklasyfikowanych pod
kodem 20 03 07.

Dodatkowo, w przypadku Zadan: 1, 2, 3, 4, 11, 12, 13, 14, 15, 16 i 17 Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty
aktualng decyzje prowadzacego stacje przetadunkowg (wtasng lub podwykonawcy - stosownie do wskazania stacji
wiasnej lub podwykonawcy) na przetwarzanie odpadow (stosownie dla odpadéw 20 03 01, 20 01 08 lub 20 02 01), {j.

a) zezwolenie na przetwarzanie wydane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn.
Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 ze zmianami)

lub
b) pozwolenie zintegrowane/pozwolenie, wydane na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony
Srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 54 ze zmianami) uwzgledniajgce warunki zezwolenia na
przetwarzanie tych odpadéw.

Uwaga:

Wykazujgc aktualno$¢ decyzji Wykonawca winien przedtozy¢ o$wiadczenie (wtasne lub podwykonawcy — stosownie do
wskazania w ofercie stacji wtasnej lub podwykonawcy) o spetnieniu wymagania natozonego art. 14 ustawy z dnia 20 lipca



2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1592 ze zmianami)
sporzadzone nie wcze$niej niz na miesiac przed jego ztozeniem. (...)

W celu potwierdzenia powyzszego Wykonawca zobowigzany jest zataczy¢ do ww. oSwiadczenia: (...)

Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia waznosci i aktualno$ci decyzji, o ktbrych mowa powyzej przez caty okres
Swiadczenie przez siebie ustugi.

Uwaga 2: dot. decyzji wydanych zgodnie z art. 43 ustawy o odpadach w brzmieniu zmienionym ustawg z dnia 20 lipca
2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1592 ze zm.)

W przypadku ztozenia przez Wykonawce oferty na 2 (lub wiecej) czeSci zamédwienia, obejmujgce tg sama frakcje i
wykazania w tresci Formularzy oferty dla poszczeg6lnych zadan tej samej stacji przetadunkowej, Zamawiajacy
dokonujgc oceny posiadanych uprawnien w zakresie zbierania, zweryfikuje mozliwo$é realizacji ustugi dla czesci
zamoOwienia tgcznie tj. zweryfikuje, czy decyzja Wykonawcy potwierdza mozliwo$¢ zbierania odpadéw objetych
przedmiotowym zaméwieniem w ilosci stanowigcej sume ilosci odpaddéw w ramach zadan, obejmujgcych te samg
frakcje.

Np. w przypadku zfozZenia oferty na Zadanie 5 oraz Zadanie 6 i wskazania dla obu czesci, zbierania odpadow 15 01 06 w
tej samej stacji przetadunkowej, Zamawiajgcy, weryfikujgc mozliwos¢ realizacji ustugi sprawdzi, czy decyzja Wykonawcy
potwierdza mozliwo$¢ zbierania odpadéw, o ktérych mowa powyzej, w ilosci 50 000 Mg, odpowiadajgcej sumie wartosci
wymaganych w zakresie obu czesci.

Powyzsze oznacza, ze wymaganie odnoszgce sie do posiadania przez Wykonawce/podwykonawce uprawnienia do
zbierania w okresie realizacji zamowienia odpadoéw okre$lonej frakcji we wskazanej stacji przetadunkowej, dotyczy
dysponowania uprawnieniami do zbierania wskazanej stacji przetadunkowej, na poziomie nie mniejszym niz suma iloSci
danych odpadéw wymaganych przez Zamawiajgcego dla poszczegolnych zadan, na ktére Wykonawca ztozy oferte.
llosci te muszg znalez¢ pokrycie w posiadanych przez Wykonawce/podwykonawce uprawnieniach.

W przypadku, w ktérym dopuszczone do zbierania w skali roku ilosci odpadow wskazane w decyzji bedg mnigjsze niz
wyliczona przez Zamawiajgcego suma ilosci odpadow dla zadan, na ktére Wykonawca ziozy oferte/oferty czeSciowe,
Zamawiajgcy odrzuci oferte/oferty czeSciowe, jako niezgodne z warunkami zamowienia.

UWAGA: Zamawiajgcy informuije, ze przewiduje wezwanie Wykonawcy do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych, o ktérych mowa powyzej w pkt 12.6.8. w przypadku, gdy Wykonawca nie ztozy ich wraz z ofertg
lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe beda niekompletne.”

Zgodnie z OPZ

- ,1. Przedmiotem zamowienia jest zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Miasta
Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 469 600 Mg z podziatem na zadania w nastepujacy

sposoéb:”
Tabela nr 1.
Nr zadgnja przypisany przez KOD Maksymalna planowania ilos¢ odpaddéw komunalnych do
Zamawiajgcego ODPADU zagospodarowania [Mg]

[1][1 200301 |[70000 |
2 ]2 200301 |[70000 |
33 200301 |[70000 |
4 ][4 200301 |[70000 |
B 150106  |[25000 |
l6 |6 150106  |[25000 |
77 150101 |[20000 |
8 [ 150101 |[20000 |
o [o 150107  |[17000 |

[10][10][15 01 07 [17000

[11][11][ex 20 01 08 i 20 01 08][8000
[12][12][ex 20 01 08 i 20 01 08][8000

|

|
[13][13][ex 20 01 08 8000 |
[14][14][ex 20 01 08 8000 |
|

|

|

|

[15]15][20 02 01 [7000
[16][16][20 02 01 [7000
[17][17][20 02 01 [7000
[18][18][20 03 07 [7600




[19][19][20 03 07 [5000 |

[suma |[469600]

- 3. Przedmiot zamoéwienia realizowany bedzie przez okres 12 miesiecy od dnia rozpoczecia realizaciji
zamowienia (dalej w OPZ: ,Okres realizacji zamowienia”).

Planowany termin rozpoczecia Okresu realizacji zamowienia to 01.12.2024 r. Termin ten moze ulec przesunieciu, gdy w
wyniku przedtuzenia sie procedury przetargowej umowa zostanie zawarta po 10.11.2024 r. W takim przypadku termin
rozpoczecia Okresu realizacji zamowienia zostanie wskazany w umowie, z tym, ze okres pomiedzy dniem zawarcia
umowy a terminem rozpoczecia Okresu realizacji zaméwienia nie moze by¢ dtuzszy niz 30 dni.

W przypadku, gdy wskazana w ofercie instalacja przetwarzania odpadéw objetych przedmiotem zamowienia bedzie
znajdowata sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, termin rozpoczecia Okresu realizacji zamoéwienia bedzie
mozliwy:

— nie wczesniej niz po otrzymaniu ostatecznej decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska zezwalajacej na wywoz
odpadéw poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (o ile jest wymagana), jednak nie pdzniej niz w ciggu 6 miesiecy od
dnia zawarcia umowy; lub

— po przeprowadzeniu skutecznie procedury informowania na podstawie art. 18 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1013/2006 w sprawie przemieszczania odpadéw, jednak nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy od
dnia zawarcia umowy.

Z uwagi na konieczno$¢ rozliczenia umowy, bedzie ona obowigzywata do uptywu okresu 20 miesiecy liczonego od dnia
rozpoczecia Okresu realizacji zamowienia (dalej w OPZ: ,Okres obowigzywania umowy”).”

9. Wykonawca jest zobowigzany do przetworzenia odpadéw w Okresie realizacji zamowienia. Zamawiajacy
wymaga, aby odpady zmagazynowane (takze w procesie R13

i D15) zostaly przetworzone nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia zakonczenia kwartatu, w ktérym zostaly przyjete (z
wytgczeniem ostatniego kwartatu w Okresie realizacji zamowienia, w ktérym odpady byly przyjete, o czym mowa
ponizej). Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ przetworzenia zmagazynowanych odpaddw nie pézniej niz w terminie 30
dni po zakonczeniu Okresu realizacji zamowienia, co pozostanie bez wptywu na cene jednostkowg okreslong w ofercie,
zawartej w zatgczniku nr 2 do Umowy. Informacje o sposobie zagospodarowania tych odpadéw nalezy przekaza¢ w
sprawozdaniu kwartalnym w ramach ostatniego kwartatu realizacji zamowienia. Za odpady przetworzone po terminach
wskazanych w zdaniach poprzedzajacych Wykonawca nie otrzyma wynagrodzenia.”

- 15. Zamowienie obejmuje zagospodarowanie nastepujgcych rodzajow odpadow
komunalnych:

ZADANIE 1, 2, 3 i 4 obejmuje: ,odpady zmieszane”, tj. odpady pozostate po wysegregowaniu frakcji zbieranych
selektywnie, sklasyfikowane pod kodem 20 03 01 — niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne;

ZADANIE 5 i 6 obejmuje: ,metale i tworzywa sztuczne”, tj. tworzywa sztuczne, w tym odpady opakowaniowe z tworzyw
sztucznych, metale w tym odpady opakowaniowe z metali, opakowania wielomateriatowe, sklasyfikowane pod kodem 15
01 06 — zmieszane odpady opakowaniowe;

ZADANIE 7 i 8 obejmuije: ,papier”, tj. papier i tektura, w tym odpady opakowaniowe z papieru i tektury, sklasyfikowane pod
kodem 15 01 01 — odpady opakowaniowe z papieru i tektury;

ZADANIE 9i 10 obejmuje: ,szkto”, 1j. szklo, w tym odpady opakowaniowe ze szkta, sklasyfikowane pod kodem 15 01 07 —
opakowania ze szkia,

ZADANIE 11 i 12 obejmuje: odpady ,bio”, {j.:

- odpady kuchenne z gospodarstw domowych, z wylgczeniem odpaddéw pochodzenia zwierzecego oraz
tluszczy, sklasyfikowane pod kodem ex 20 01 08 - explicite odpady

kuchenne ulegajgce biodegradacii,

- odpady kuchenne z gastronomi i bioodpady z targowisk, sklasyfikowanych pod kodem 20 01 08 - odpady
kuchenne ulegajgce biodegradaciji.

ZADANIE 13 i 14 obejmuje: odpady ,bio”, {j.:

- odpady kuchenne z gospodarstw domowych, z wylgczeniem odpadéw pochodzenia zwierzecego oraz
tluszczy, sklasyfikowane pod kodem ex 20 01 08 - explicite odpady

kuchenne ulegajgce biodegradaciji,



ZADANIE 15, 16 i 17 obejmuje: ,odpady zielone”, tj. odpady zielone, z wytgczeniem nierozdrobnionych gatezi drzew i
konaréw, sklasyfikowane pod kodem 20 02 01 — odpady ulegajace biodegradacji.

ZADANIE 18 i 19 obejmuije: ,odpady wielkogabarytowe”, tj. odpady wielkogabarytowe, w tym meble i materace,
sklasyfikowane pod kodem 20 03 07 — odpady wielkogabarytowe.”

- ,16. Wykonawca przyjmie odpady objete przedmiotem zamowienia bezposrednio do instalacji wskazanej w
ofercie.

Zamawiajacy zastrzega, ze Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w poszczegolnych czesciach (Zadaniach) wytacznie
jedng instalacje przetwarzania odpadéw dla danej frakcji objetej przedmiotem zaméwienia. W przypadku Zadania 11 i 12
Wykonawca moze wskaza¢ maksymalnie jedng instalacje zagospodarowania odpadow sklasyfikowanych pod kodem 20
01 08 oraz maksymalnie jedng instalacje zagospodarowania odpadéw sklasyfikowanych pod kodem ex 20 01 08. W
przypadku pozostatych Zadan mozliwe jest wskazanie maksymalnie jednej instalacji zagospodarowania w kazdym z
Zadan.

W zakresie Zadan: 1, 2, 3i4: W przypadku czesci obejmujgcych ,odpady zmieszane” wykonawca zobowigzany jest
przyja¢ odpady bezposrednio do instalacji komunalnej (o ktérej mowa w art. 38b ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach) lub
instalacji przeznaczonej do termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych.

Wymogu realizacji zamoéwienia przy uzyciu instalacji komunalnej nie stosuje sie dla instalacji znajdujacych sie poza
granicami Rzeczypospolitej Polskie;.

Jezeli po zawarciu umowy lub w toku realizacji zamowienia nastgpig zmiany obowigzujgcych regulacji prawnych
dotyczacych instalacji komunalnych lub instalacji przeznaczonych do termicznego przeksztatcania odpadow
komunalnych, realizacja zamowienia przy uzyciu wskazanej w ofercie instalacji komunalnej lub instalacji przeznaczonej
do termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych jest mozliwa wowczas, gdy bedzie zgodna z obowigzujacymi w
tym zakresie przepisami i na warunkach okreslonych w Istotnych Postanowieniach Umowy.

W zakresie Zadan: 11 i 12: W przypadku zadan obejmujgcych zaréwno odpady sklasyfikowane pod kodem 20 01 08 jak i
odpady sklasyfikowane pod kodem ex 20 01 08, Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ jedng instalacje dla kazdej,
wyszczegolnionej frakcji — jedng instalacje dla odpadow sklasyfikowanych pod kodem ex 20 01 08 oraz jedng instalacje
dla odpadoéw sklasyfikowanych pod kodem 20 01 08.

Instalacje zagospodarowania odpadéw ,bio” w ramach czesci — Zadania 11 oraz Zadania 12 powinny by¢ zlokalizowane
w odlegtosci do 40 km od stupa kilometrowego w m.st. Warszawie, z dopuszczeniem, o ktbrym mowa w pkt 18.

17. Dazagc do osiggniecia jak najwyzszych poziomoéw, o ktérych mowa w pkt 31, Zamawiajgcy nie dopuszcza
mozliwosci kierowania odpaddw objetych przedmiotem zamdowienia do przetwarzania w instalacjach do produkcji
paliwa alternatywnego.

18. Zamawiajgcy dopuszcza korzystanie ze stacji przetadunkowej dla odpaddw objetych przedmiotem
zamowienia (wylgcznie jednej stacji przetadunkowej dla danej frakcji w poszczegolnych cze$ciach Zamaéwienia).
W przypadku Zadania 11 i 12 Wykonawca moze wskaza¢ maksymalnie jedng stacje przetadunkowa dla odpadow
sklasyfikowanych pod kodem 20 01 08 oraz maksymalnie jedng stacje przetadunkowa dla odpadow
sklasyfikowanych pod kodem ex 20 01 08. W przypadku pozostatych Zadah mozliwe jest wskazanie maksymalnie
jednej stacji przetadunkowej w kazdym z Zadan.

W przypadku korzystania ze stacji przetadunkowej, Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia mozliwosci przyjecia
catej ilosci odpaddw do stacji przetadunkowe).

Koszt transportu odpaddw ze stacji przetadunkowej do instalacji bedzie pokrywany przez Wykonawce.

W sytuaciji, gdy wskazana w ofercie instalacja przetwarzania odpadéw objetych przedmiotem zamdwienia bedzie
znajdowata sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, Wykonawca zobowigzany jest do posiadania staciji
przetadunkowe;j zlokalizowanej na terenie Rzeczypospolitej Polskie;.

W zakresie Zadan: 1, 2, 3i4: W przypadku odpaddw ,zmieszanych” stacja przetadunkowa musi spetnia¢ wymagania
okreslone w art. 23 ust. 10 pkt 2 ustawy o odpadach.

W zakresie Zadan: 11, 12, 13, 14, 15, 16 i 17: W przypadku odpaddw ,bio” i ,odpadow zielonych” stacja przetadunkowa
musi spetia¢ wymagania art. 23 ust. 10 pkt 3 ustawy o odpadach.

W zakresie Zadan: 11, 12: W przypadku, gdy instalacja do przetwarzania odpadow ,bio” zlokalizowana bedzie w
odlegtosci do 40 km od stupa kilometrowego w m.st. Warszawie Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é przyjecia odpadow
bio do staciji przetadunkowej, pod warunkiem, Ze jest ona potozona nie dalej niz instalacja (odlegtos¢ liczona bedzie po
najkrétszej drodze w linii prostej).

Zamawiajgcy dopuszcza wskazanie instalacji do przetwarzania odpadéw, zlokalizowanej w odlegto$ci wigkszej niz 40
km od stupa kilometrowego w m.st. Warszawie, z zastrzezeniem, iz w takiej sytuacji Zamawiajgcy wymaga, aby
Wykonawca posiadat stacje przetadunkowg dla tych odpadéw znajdujgcy sie w odlegtosci do 40 km od stupa
kilometrowego w m.st. Warszawie. Odlegto$¢ do stacji przetadunkowej bgdz instalaciji liczona bedzie po najkrotszej



drodze w linii proste;.

19. W przypadku posiadania i prowadzenia przez Wykonawce lub podwykonawce stacji przetadunkowe;j,
Wykonawca przez caty Okres realizacji zamdwienia zobowigzany jest dysponowac aktualng decyzjg wtasna lub
podwykonawcy na zbieranie odpaddw objetych przedmiotem zaméwienia w tej stacji, tj.:

1) zezwoleniem na zbieranie odpadéw wydanym na podstawie ustawy o odpadach
lub

2) pozwoleniem zintegrowanym/pozwoleniem wydanym na podstawie ustawy Prawo Ochrony Srodowiska
uwzgledniajgcym warunki zezwolenia na zbieranie odpadéw bedacych przedmiotem zamédwienia,

przy czym w przypadku decyzji wydanych zgodnie z art. 43 ustawy o odpadach w brzmieniu zmienionym ustawg z dnia
20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1592 ze zm.), decyzja
z dopuszczonymi do zbierania w skali roku ilosciami odpaddw objetych przedmiotem zamowienia na poziomie nie
mniejszym niz: (...)

W zakresie Zadan: 1, 2, 3, 4, 11, 12, 13, 14, 15, 16 i 17: W przypadku prowadzenia stacji przetadunkowej dla odpadow
klasyfikowanych pod kodem 20 03 01, 20 01 08 oraz 20 02 01 Wykonawca zobowigzany jest dysponowac aktualng
decyzjg prowadzgcego stacje przetadunkowg (Wykonawca lub podwykonawca) dla danej frakcji odpadéw na
przetwarzanie tych odpadéw, {j.:

- zezwoleniem na przetwarzanie wydanym na podstawie ustawy o odpadach
lub

- pozwoleniem zintegrowanym/pozwoleniem, wydanym na podstawie ustawy Prawo Ochrony Srodowiska
uwzgledniajgcym warunki zezwolenia na przetwarzanie tych odpadéw.

Uwaga: Wykazujgc aktualno$¢ decyzji, Wykonawca winien przediozy¢ oswiadczenie wtasne lub podwykonawcy
(stosownie do wskazania stacji wtasnej lub podwykonawcy) o spetnieniu wymagania natozonego art. 14 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1592 ze zm.) sporzgdzone nie wczesniej niz na miesigc przed jego
ztozeniem.

Oswiadczenie powinno dodatkowo zawiera¢ informacje, ze decyzja zachowuje waznosc¢/aktualno$¢ oraz nie zostata
cofnieta ani zmieniona na dzien sktadania o$wiadczenia, a Wykonawcy lub podwykonawcy nie sg znane okolicznosci
uniemozliwiajgce uzyskanie zmienionej decyzji, w tym okoliczno$ci wynikajace z art. 46 ust. 1 lit. e ustawy o odpadach
(tekst jedn. Dz. U. 2023 poz. 1587 ze zm.).

W celu potwierdzenia powyzszego Wykonawca zobowigzany jest zataczy¢ do ww. oSwiadczenia: (...)
Wykonawca musi zapewni¢ waznos$¢ i aktualno$¢ decyzji przez caty Okres realizacji zaméwienia.

Powierzenie wykonania czesci zamowienia podwykonawcom nie zwalnia Wykonawcy z odpowiedzialno$ci za nalezyte
wykonanie zamowienia.

20. Wykonawca, przez caly Okres realizacji zamowienia, zobowigzany jest, z uwzglednieniem pkt 21, 22 i 22a do
gospodarowania odpadami komunalnymi objetymi przedmiotem

zamowienia, w sposob polegajgcy na przetwarzaniu odpadéw komunalnych we wiasnej instalacji lub w instalacji innej niz
wilasna wskazanej w ofercie, dla ktérej dysponuje aktualng decyzjg podwykonawcy na przetwarzanie odpadéw objetych
przedmiotem zamowienia, tj.:

1) zezwoleniem na przetwarzanie odpadéw objetych przedmiotem zamoéwienia wydanym na podstawie ustawy o
odpadach

lub

2) pozwoleniem zintegrowanym/pozwoleniem, wydanym na podstawie ustawy Prawo Ochrony Srodowiska
uwzgledniajgcym warunki zezwolenia na przetwarzanie odpadéw objetych przedmiotem zaméwienia, z
dopuszczonymi do przetwarzania w skali roku ilosciami odpadéw objetych przedmiotem zamoéwienia na poziomie
nie mniejszym niz: (...) Uwaga:

Wykazujac aktualno$¢ decyzji, Wykonawca winien przedtozy¢ oswiadczenie wiasne lub podwykonawcy (stosownie do
wskazania instalacji wiasnej lub podwykonawcy) o spetnieniu wymagania natozonego art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1592 ze zm.) sporzgdzone nie
wczesniej niz na miesigc przed jego ziozeniem.

Oswiadczenie powinno dodatkowo zawiera¢ informacje, ze decyzja zachowuje waznos$¢/aktualno$¢ oraz nie zostata



cofnieta ani zmieniona na dzien sktadania o$wiadczenia,

a Wykonawcy lub podwykonawcy nie sg znane okoliczno$ci uniemozliwiajgce uzyskanie zmienionej decyzji, w tym
okolicznosci wynikajgce z art. 46 ust. 1 lit. e ustawy o odpadach (tekst jedn. Dz. U. 2023 poz. 1587 ze zm.).

W celu potwierdzenia powyzszego Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do ww. oSwiadczenia: (...)
Wykonawca musi zapewni¢ waznos¢ i aktualno$¢ decyzji przez caty Okres realizacji zamowienia.

Powierzenie wykonania czesci zamowienia podwykonawcom nie zwalnia Wykonawcy z odpowiedzialno$ci za nalezyte
wykonanie zamowienia.

W zakresie Zadan: 1, 2, 3, 4, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 18 i 19: W przypadku gdy wskazana w ofercie instalacja
przetwarzania odpaddw objetych przedmiotem zamowienia (wtasna lub podwykonawcy) bedzie znajdowata sie poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej Zamawiajgcy informuje, Ze termin rozpoczecia Okresu realizacji zamoéwienia bedzie
mozliwy nie wczeéniej niz po otrzymaniu ostatecznej decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska zezwalajgcej na
wywo6z odpadéw poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (o ile jest wymagana).

W zakresie Zadan: 5, 6, 7, 8, 91 10: W przypadku gdy wskazana w ofercie instalacja przetwarzania odpadoéw (wtasna lub
podwykonawcy) bedzie znajdowata sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, Wykonawca ma obowigzek przedtozyé
nastepujgce dokumenty w jezyku polskim:

[1 uprawnienia podmiotu prowadzgcego instalacje do przetwarzania odpadéw potwierdzajgce mozliwos¢ przetwarzania
odpadu dla ktérego w ofercie wskazano tg instalacje, zgodnie z przepisami kraju, w ktérym instalacja jest prowadzona,
oraz

(1 pisemng umowe pomiedzy podmiotem, ktory organizuje przemieszczanie (wysytajgcy) a odbiorcg odpaddw, o ktérej
mowa w zatgczniku nr VIl do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1013/2006 w sprawie przemieszczania
odpadow.”

- ,21. W przypadku wystgpienia awarii wskazanej w ofercie instalacji przetwarzania odpadéw, Wykonawca jest
zobowigzany do zapewnienia przetwarzania odpadéw w instalacji zastepczej do czasu usuniecia awarii instalacji,
na koszt wiasny Wykonawcy.

Przez awarie instalacji rozumie sie zdarzenie niezalezne od woli Wykonawcy o charakterze losowym, w nastepstwie,
ktérego przetwarzanie odpadow w instalacji przetwarzania odpaddéw wskazanej w ofercie jest niemozliwe z przyczyn
technicznych.
W przypadku wystgpienia awarii Wykonawca zobowigzany jest niezwtocznie do:

1) pisemnego poinformowania Zamawiajgcego o wystgpieniu awarii,

2) zlozenia wyczerpujgcych wyjasnien i dowodow awarii,

3) wskazania przewidywanego terminu usuniecia awarii,

4) wskazania instalacji zastepczej do ktérej odpady bedg kierowane przez Wykonawce w celu jej akceptacii
przez Zamawiajgcego,

5) zlozenia o$wiadczenia, ze instalacja zastepcza spetnia wymagania prawa umozliwiajgce przyjmowanie przez
nig odpadéw do przetwarzania w tym oSwiadczenia potwierdzajgcego, iz podmiot prowadzacy instalacje
zastepczg posiada wymagane uprawnienia do przetwarzania odpadéw oraz oSwiadczenia, ze instalacja spetnia
wymagania wynikajace z tresci OPZ, okreslone w pkt 20 oraz umozliwia osigganie poziomoéw stosownie dla
odpadéw objetych dang czescig zaméwienia, o ktérych mowa w pkt 31 i 32,

Wykonawca zobowigzany jest umozliwi¢ Zamawiajgcemu przeprowadzenie kontroli, w tym odbycia wizji lokalnej
instalacji, przeprowadzonej bez uprzedzenia w godzinach pracy instalacji, w celu potwierdzenia stanu awarii.

W przypadku wystgpienia awarii instalacji przetwarzania odpaddw, w przypadku ktérej przekazanie odpadoéw nie
nastepuje za posrednictwem stacji przetadunkowej, Wykonawca nadal ma obowigzek przyjmowania odpadéw do
instalacji przetwarzania odpadéw wskazanej w ofercie.

Wykonawca skieruje odpady do instalacji zastepczej w celu ich przetwarzania na wtasny koszt.

Odpady przekazane do instalacji zastepczej, ktéra nie zostata zaakceptowana przez Zamawiajgcego, uznaje sie za
zagospodarowane niezgodnie z umowg i nie przystuguje za nie wynagrodzenie.

22. Zzastrzezeniem wymagan i warunkéw, o ktérych mowa pkt 16-20, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢
zmiany instalacji przetwarzania odpadoéw wskazanej w ofercie, w drodze aneksu do umowy, o ile Zamawiajgcy
zaakceptuje nowg instalacje. Akceptacja nowej instalacji bedzie mozliwa w sytuacii, gdy:

1) nowa instalacja spetnia wymogi wynikajgce z OPZ dla instalacji przetwarzania odpadéw danego rodzaju, w



szczegolnosci podmiot prowadzgcy nowg instalacje posiada odpowiednie uprawnienia do przetwarzania odpadéw
zgodnie z wymaganiami prawa oraz umozliwia osigganie poziomdw stosownie dla odpadow objetych dang czescig
zamoOwienia, o ktorych

mowa w pkt 31 i 32, SWZ w postepowaniu na ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych, pochodzacych z terenu m.st.
Warszawy”

2) przekazanie odpadéw odbedzie sie za poSrednictwem stacji przetadunkowej, wskazanej w ofercie zgodnie z
warunkami, o ktérych mowa m.in. w pkt 18 i zlokalizowanej w odlegto$ci mniejszej niz zmieniona instalacja do
przetwarzania odpadow,

lub

3) w przypadku Zadan od 1 do 10 oraz od 13 do 19: zmiana instalacji nie spowoduje zwigkszenia kosztow
transportu odpaddéw, ponoszonych przez m.st. Warszawa w stosunku do kosztéw wyliczonych dla instalaciji
wskazanej pierwotnie w ofercie.

Zamawiajgcy dopuszcza rowniez mozliwos¢ zmiany lub dodania (w przypadku braku wskazania w ofercie) staciji
przetadunkowej dla danego rodzaju odpadu, na takich samych warunkach i zasadach jak dla zmiany instalacji do
przetwarzania odpadow.

Zmiana instalacji lub stacji przetadunkowej wymaga zawarcia aneksu do Umowy w formie pisemnej. Zamawiajgcy
zastrzega mozliwos¢ odmowy wprowadzenia zmiany instalacji w sytuaciji, w ktérej Wykonawca ztozy wiecej niz jeden
whniosek 0 zmiane w danym kwartale oraz w sytuacji ztozenia przez Wykonawce wniosku w okresie pierwszych trzech
miesiecy od dnia zawarcia umowy.

W przypadku akceptaciji zmiany instalacji lub stacji (oraz dodania stacji w przypadku braku wskazania jej w ofercie),
odpady bedg dostarczane do pierwotnie wskazanej w ofercie lub obowigzujacej w danym okresie (po zmianie) lokalizacji
przez okres do 30 dni od dnia zawarcia aneksu do Umowy. Informacja o dacie wej$cia w zycie zmiany instalacji zostanie
zawarta w tresci aneksu do Umowy.

22a. W zakresie Zadan od 1 do 10 oraz od 13 do 19: W przypadku braku mozliwosci wskazania nowej instalaciji, ktérej to
wskazanie spowoduje zmniejszenie kosztéw transportu odpaddéw ponoszonych przez m.st. Warszawa w stosunku do
kosztéw wyliczonych dla instalacji wskazanej pierwotnie w ofercie, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zgloszenia nowej
instalacji w sytuaciji, gdy:

1) nowa instalacja spetni wymogi wynikajgce z OPZ dla instalacji przetwarzania odpaddw zielonych, w
szczegdblnosci podmiot prowadzgcy nowg instalacje posiada odpowiednie uprawnienia do przetwarzania odpadéw
zgodnie z wymaganiami prawa oraz umozliwia osigganie poziomdw stosownie dla odpadow objetych dang czescig
zamowienia, o ktérych mowa w pkt 31 32,

2) Woykonawca ztozy o$wiadczenie o pokryciu wszelkich dodatkowych kosztéw wynikajgcych z transportu
odpaddw do nowej instalacji stanowigcych réznice pomiedzy kosztami transportu do nowej instalacji oraz kosztami
jakie Zamawiajacy lub m.st. Warszawa ponidstby w przypadku skierowania odpadéw do instalacji wskazanej w
ofercie, oraz wyrazi zgode na potrgcenie dodatkowych kosztéw z wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.

Pozostate postanowienia pkt 22 stosuje sie odpowiednio.”

- ,26. Wykonawca zobowigzany jest do przyjecia i umozliwienia roztadunku dostarczanych odpadéw objetych
przedmiotem zamowienia bez koniecznosci oczekiwania na wjazd i roztadunek odpaddéw. Zamawiajgcy nie
przewiduje awizacji (w tym informacji mailowych i informacji telefonicznych) o przewidzianych w danym dniu
roboczym transportach.”

- ,29. llo$¢ odpaddw przekazywanych do zagospodarowania jest zalezna od iloSci odpadéw odebranych od
wiascicieli nieruchomosci m.st. Warszawy oraz innych czynnikow okreslonych m.in. w pkt 6 OPZ. Wykonawcy nie
przystugujg zadne roszczenia odszkodowawcze w przypadku, gdy ilo$¢ przekazanych do zagospodarowania
odpadéw w Okresie realizacji zamowienia bedzie nizsza od planowanej ilosci maksymalnej. Zamawiajgcy deklaruje
jednoczes$nie realizacje zamowienia w minimalnym zakresie do ilosci:

Nr zadgnja przypisany przez KOD ODPADU Minimalna planowania ilos¢ odpadoéw komunalnych do
Zamawiajgcego zagospodarowania [Mg]

[1][1 [20 03 01 [35000 |
2= [20 03 01 [35000 |
33 [20 03 01 [35000 |
[4 ][4 [20 03 01 [35000 |
B 1501086 [12500 |
l6 |6 1501086 [12500 |
77 150101 [10000 |




8 s 1501 01 10000
o lo [150107 [8500 |
[10][10 [15 0107 [8500 |
ex 20 01081 20
1111 o1 08 4000
ex 20 01081 20
1212 o1 08 4000
1313 lex 20 01 08 ||4000 |
[14][14 [ex 20 01 08 [4000 |

,30. Przewiduje sie wznowienie umowy poprzez ztozenie stosownego powiadomienia ztozonego Wykonawcy w
terminie nie pézniej niz na 14 dni przed uptywem Okresu realizacji zamoéwienia. Przez wznowienie umowy rozumie
sie przedtuzenie Okresu obowigzywania umowy oraz Okresu realizacji zamowienia na kolejne 6 miesiecy oraz
zagospodarowanie w tym czasie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu m.st. Warszawy w planowanej
ilosci maksymalnej w zaleznosci od Zadania w nastepujgcy sposob:

Nr zadapja przypisany przez  ||[KOD Mgksymalna planowania ilos¢ odpadéw komunalnych do zagospodarowania
Zamawiajgcego ODPADU objeta wznowiong umowg [Mg]

[1 ][ [200301 " |[35000 |
2 ]2 [200301 " |[35000 |
33 [200301 " |[35000 |
[4 ][4 [200301 " |[35000 |
[5 1[5 150106  |[12500 |
l6 |6 150106  |[12500 |
77 150101 |[10000 |
8 ][ 150101 |[10000 |
[0 ]jo 150107 8500 |
[10][10 150107 8500 |
11111 ex 20 01 08 i/[4000

2001
- 08
12112 ex 20 01 08 i/[4000

2001
- 08
[13][13 [ex 20 01 08 |[4000 |
[14][14 [ex 20 01 08 |[4000 |
[15][15 200201 [3500 |
[16][16 200201 [3500 |
[17][17 200201 [3500 |
[18][18 200307 |[3800 |
[9[19[20 03 7[z500]

Zamawiajacy deklaruje jednoczesnie realizacje zaméwienia w okresie wznowienia umowy w minimalnym zakresie do

ilosci:

Nr zadgnja przypisany przez KOD Minimalna iloé('? ogipadc’vw komunalnych przekazanych do zagospodarowania w
Zamawiajgcego ODPADU ramach wznowienia [Mg]

[1][1 200301 17500 |

2= 200301 [17500 |

33 200301 17500 |

4 ][4 200301 17500 |




5 150106 6250
l6 |6 150106 6250 |
77 150101 |[5000 |
8 [ 150101 |[5000 |
[0 ]jo 150107 4250 |
[10][10 150107 4250 |
11111 ex 200108 |[2000

20 01

08
12][12 ex 200108 |[2000

20 01

08
[13][13 [ex 200108 |[2000 |
[14][14 [ex 200108 |[2000 |
[15][15 200201 1750 |
[16][16 200201 1750 |
[17][17 200201 1750 |
[18][18 200307 1900 |
[19][19 200307 1250 |

W okresie wznowienia umowy, Wykonawca zobowigzany jest zagospodarowywac odpady na warunkach
przewidzianych dla zamowienia podstawowego w okresie przed przedtuzeniem umowy.”

,31. Wykonawca zobowigzany jest dla odpadéw stanowigcych dang cze$¢ zamdwienia w kazdym roku
realizacji zamowienia do osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych, w wysoko$ci nie mniejszej niz:

Wymagany poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu

yz;nz"gswe"er\]jlgc%g peary prees KOD ODPADU odpadéw komunalnych [%]

[1 ][ [20 03 01 [21,87% |
2 ]2 [20 03 01 [21,87% |
33 [20 03 01 [21,87% |
[4 ][4 [20 03 01 [21,87% |
B [1501086 [42,35% |
l6 |6 1501086 [42,35% |
77 [150101 [90,90% |
[8 |8 [150101 [90,90% |
[ ]jo [15 0107 [97,80% |
[10][10 [150107 [97,80% |
11 o 2001081201, 379%

12 o 2001081201, 379%

[13][13 [ex200108  [91,37% |
[14][14 [ex200108  [91,37% |
[15][15 20 02 01 197,20% |
[16][16 [20 02 01 197,20% |
[17][17 [20 02 01 197,20% |
[18][18 |20 03 07 21,57% |
[19][19 |20 03 07 21,57% |

Brak udokumentowania osiggniecia poziomu uznany zostanie za brak osiggniecia tego poziomu przez Wykonawce.”

- ,32. Wykonawca zobowigzany jest dla odpaddw stanowigcych dang cze$¢ zamowienia w kazdym roku

kalendarzowym do osiagniecia:

1) poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do

sktadowania;




2) poziomu sktadowania.
w wysoko$ci okre$lonej w obowigzujgcych przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.
Brak udokumentowania osiggniecia poziomu uznany zostanie za brak osiggniecia tego poziomu przez Wykonawce.”

»33. Obliczenia dotyczace poziomoéw, o ktérych mowa w pkt 31 i 32, nalezy wykona¢ w sposo6b zgodny z
obowigzujgcymi przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, w tym obowigzujacych aktow
wykonawczych w tym zakresie, przy zastosowaniu wzordw, o ktérych mowa w zatgczniku nr 3 do Umowy
~Wymagania w zakresie wymiany danych miedzy Wykonawcg a Zamawiajagcym” z zastrzezeniem, ze w
przypadku poziomow, o ktorych mowa w pkt 31 i 32 jako odpady wytworzone nalezy traktowaé odpady przyjete do
przetworzenia.

W przypadku zmiany obowigzujacych przepiséw, Zamawiajacy zastrzega wprowadzenie stosownych zmian w formie
oswiadczenia Zamawiajgcego sporzgdzonego w formie pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosSci o zmianie
zatgcznika nr 3 do Umowy ,Wymagania w zakresie wymiany danych migdzy Wykonawcg a Zamawiajgcym” w tym
zakresie. Decyzja w tym zakresie nalezy wytgcznie do Zamawiajgcego, a Wykonawcy nie przystugujg zadne roszczenia
z tego tytutu.”

- ,34. Wykonawca odpowiada za: (...) 2) szczegdtowe udokumentowanie przypadkdéw odmowy przyjecia
odpaddw oraz przekazanie informacji do Zamawiajgcego o odmowie przyjecia odpaddw:

a) dostarczonych przez pojazd nieuprawniony, w rozumieniu pkt 49,
b) dostarczonych z zadan odbioru niewskazanych przez Zamawiajgcego (nieobowigzujgcych w danym okresie),

c) dostarczonych w sposo6b niezgodny z wykazem instalacji/stacji przetadunkowych wskazanym w tresci oferty
stanowigcej Zatgcznik nr 2 do umowy,

d) innych niz okre$lone w pkt 15.
3) sporzgdzanie sprawozdan:

a) miesigcznych zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do Umowy ,Wymagania w zakresie wymiany danych migdzy
Wykonawcg a Zamawiajgcym” i przekazywanie ich do Zamawiajgcego w terminie 7 dni liczac od dnia zakonczenia
miesigca kalendarzowego $wiadczenia ustugi;

b) kwartalnych zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do Umowy ,Wymagania w zakresie wymiany danych miedzy
Wykonawcg a Zamawiajgcym” i przekazywanie ich do Zamawiajgcego w terminie 20 dni, liczac od dnia
zakonczenia kwartatu kalendarzowego;”

Zgodnie z par. 1 ust. 4-11, 14 PPU:

»4. Zamawiajgcy ma prawo do przeprowadzania kontroli sposobu i prawidtowosci wykonania przedmiotu zamdwienia
przez Wykonawce. Kontroli podlegajg w szczegdlnosci zgodnos¢ wykonywania przedmiotu zamowienia z
postanowieniami umowy oraz z przepisami prawa, miejsce zagospodarowywania odpaddw, sposob i prawidtowosé
utrzymania i eksploataciji instalacji oraz stacji przetadunkowej. Zamawiajgcy przeprowadza kontrole, po uprzednim
poinformowaniu Wykonawcy o terminie i przedmiocie kontroli, nie p6zniej jednak niz na 24 godziny przed planowang
kontrolg. W ramach czynno$ci kontrolnych Zamawiajacy moze stosowaé wszelkie sposoby i metody kontroli realizacji
Umowy adekwatne do rodzaju kontrolowanego obowigzku, w tym ma prawo do wykonywania dokumentaciji zdjeciowej,
filmowej lub dzwiekowej wedtug wtasnego uznania. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo udziatu w kontroli podmiotéw
trzecich upowaznionych przez Zamawiajgcego.

5. W przypadku, gdy Wykonawca realizuje umowe przy pomocy podwykonawcdéw, uprawnienie Zamawiajgcego
do przeprowadzenia kontroli i zgdania przedstawienia informacji lub dokumentéw w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajacego dotyczy rowniez podwykonawcdw, z zastrzezeniem, ze kontrola podwykonawcy jest prowadzona
przy udziale Wykonawcy.

6. W przypadku, gdy Zamawiajgcy podczas przeprowadzania kontroli stwierdzi, ze Wykonawca lub
podwykonawca nie wykonuje przedmiotu zaméwienia zgodnie z postanowieniami umowy oraz przepisami prawa,
w sporzgdzanym protokole kontroli, wyszczegdlni nieprawidtowosci, okresli zalecenia pokontrolne i wskaze terminy
ich wykonania.

7. Wykonawca jest uprawniony do sktadania zastrzezenh do ustalen kontroli, o ktérej mowa w ust. 4 lub 5,
protokotu kontroli, oraz zalecen pokontrolnych i terminéw ich wykonania.

8. Zalecenia pokontrolne Zamawiajgcego przedstawione po przeprowadzonej kontroli sg wigzace dla
Wykonawcy, o ile w terminie 21 dni od doreczenia protokotu kontroli nie doreczono Zamawiajgcemu pisemnych
zastrzezen dotyczgcych ustalen kontroli.

9. W przypadku whniesienia przez Wykonawce zastrzezen dotyczacych ustalen kontroli, Zamawiajgcy w terminie
14 dni ustosunkuje sie do zgloszonych zastrzezen oraz przedstawi wnoszgcemu zastrzezenia ostateczny protokét



kontroli.

10. Potwierdzeniem przeprowadzenia kontroli bedzie sporzadzony i podpisany przez Strony (bez uwag lub z
zastrzezeniami) protokot kontroli.

11. Strony dotozg wszelkich staran, aby wykonanie zalecen pokontrolnych stuzyto zapewnieniu najwyzszej
jakosci realizacji przedmiotu zamoéwienia i optymalizaciji kosztow oraz aby zalecenia pokontrolne zostaty
wykonane. (...)

14. Zamawiajgcy deklaruje realizacje zaméwienia w minimalnym zakresie, {j. ............ Mg (informacja ta
zostanie uzupetniona w momencie przygotowania umowy do podpisu z wybranym Wykonawcg, zgodnie z
informacjg w tym zakresie zawartg w opisie przedmiotu zamowienia), w Okresie realizacji zamoéwienia,
okreslonym w § 2 ust. 2 umowy. llo§¢é odpadéw przekazywanych do zagospodarowania jest zalezna od ilosci
odpadéw odebranych od wiascicieli nieruchomosci m.st. Warszawy. Wykonawcy nie przystugujg zadne
roszczenia odszkodowawcze w przypadku, gdy ilos¢ przekazanych do zagospodarowania odpadéw w Okresie
realizacji zamowienia bedzie nizsza od maksymalnej ilosci okreslonej w ust. 1.”

Paragraf 2 ust. 6 PPU: ,6. Miejscem Swiadczenia ustugi sg instalacja i stacja przetadunkowa wskazane przez
Wykonawce w ofercie stanowigcej Zatgcznik nr 2 do umowy, z zastrzezeniem zmian dopuszczonych umowa.
Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie wylgcznie za odpady przetworzone w instalacji zaakceptowanej przez
Zamawiajgcego zgodnie z postanowieniami umowy i wskazanej w ofercie.”

Paragraf 3 ust. 1-6 i ust. 9 PPU stanowi: ,1. £gczne wynagrodzenie nalezne Wykonawcy z tytutu realizaciji niniejszej
umowy nie przekroczy kwoty netto .............cccoecenee. zt (stownie:

..................................... zt) powiekszonej o podatek od towardw i ustug VAT naliczony zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi w dniu jego naliczenia.

2. Cena jednostkowa wskazana w ofercie stanowigcej Zatgcznik nr 2 do umowy, zawiera w sobie koszty
realizacji przedmiotu zamowienia w tym koszty ubezpieczen, optaty celne i podatkowe oraz wszelkie inne koszty
Wykonawcy. Cena jednostkowa nie moze ulec zwigkszeniu w okresie obowigzywania umowy, z zastrzezeniem
postanowien § 9 ust. 5i § 10 umowy.

3. Faktury bedg wystawiane przez Wykonawce w systemie miesiecznym na podstawie zatwierdzonych przez

Zamawiajgcego sprawozdan miesiecznych, o ktérych mowa w § 2 ust. 20 pkt 3 lit. a umowy oraz w oparciu o cene

jednostkowa, o ktérej mowa w ust. 2 z zastrzezeniem ust. 4 i 5 ponizej.

4. Jezeli w wyniku uzgadniania sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w § 2 ust. 20 pkt 3 lit. b umowy

nastgpi koniecznos¢ korekty sprawozdania miesiecznego skutkujgca zmiang wysokosci wynagrodzenia naleznego

Wykonawcy z tytutu wykonania umowy, Wykonawca w terminie 5 dni roboczych zobowigzany jest doreczy¢

skorygowang fakture zgodng ze zweryfikowanym sprawozdaniem miesiecznym oraz zweryfikowane sprawozdanie

miesieczne. Niedostarczenie skorygowanej faktury wraz ze zweryfikowanym sprawozdaniem miesiecznym
skutkowac¢ bedzie wstrzymaniem wyptaty wynagrodzenia za kolejny okres.

5. Jezeli w wyniku procedury zatwierdzenia sprawozdania miesiecznego lub kwartalnego, o ktérej mowa w § 2
ust. 23, 233, 23b, 24 i 25 umowy nastgpi koniecznos¢ korekty ilosci odpadéw zaakceptowanych w rozliczeniu

miesiecznym skutkujgca obnizeniem wysoko$ci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy z tytutu wykonania umowy,

Zamawiajacy jest uprawniony do zgdania zwrotu nadptaconej kwoty. Zamawiajgcy jest uprawniony, wedle
wiasnego wyboru, do pomniejszenia kolejnej ptatnosci lub kolejnych ptatno$ci naleznych Wykonawcy o
stwierdzong réznice wynagrodzenia, lub pokrycia roszczen z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
czego Wykonawca nie kwestionuje i na co wyraza zgode.

Jezeli w Okresie obowigzywania umowy wystgpig okoliczno$ci majgce wptyw na uzgodniong mase odpadow przyjetych

do zagospodarowania, a tym samym na wysoko$¢ wyptaconego Wykonawcy wynagrodzenia, Zamawiajgcy jest
uprawniony do zgdania zwrotu nadptaconej kwoty. Zamawiajacy jest uprawniony, wedle wiasnego wyboru, do
pomniejszenia kolejnej ptatnosci lub kolejnych ptatnosci naleznych Wykonawcy o stwierdzong réznice wynagrodzenia
ilub pokrycia roszczen z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, czego Wykonawca nie kwestionuje i na co
wyraza zgode.

Niedoreczenie Zamawiajgcemu skorygowanych sprawozdan miesiecznych oraz faktur korygujgcych zgodnych ze
skorygowanymi sprawozdaniami miesiecznymi pozostaje bez wptywu ani nie ogranicza realizacji uprawnien
Zamawiajgcego okreslonych w niniejszym ustepie, w szczegolnosci do potrgcenia nadptaconego wynagrodzenia z
kolejnej lub kolejnych ptatnosci ilub pokrycia roszczen z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, czego
Wykonawca nie kwestionuje i na co wyraza zgode

6. Jezeliw wyniku procedury zatwierdzenia sprawozdania miesiecznego lub kwartalnego, o ktérej mowa w § 2
ust. 23, 233, 23b, 24 i 25 umowy nastgpi koniecznos¢ korekty ilosci odpadéw zaakceptowanych w rozliczeniu
miesigcznym skutkujacej podwyzszeniem wysoko$ci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy z tytutu wykonania
umowy, Zamawiajgcy dokona ptatnosci w ciggu 30 dni od daty otrzymania prawidiowo wystawionej faktury
korygujacej. (...)

9. Wykonawca otrzyma wynagrodzenie za dany okres rozliczeniowy wytacznie za odpady przetworzone,



natomiast za odpady zmagazynowane w danym okresie, takze w procesach R13 i D15, rozliczenie nastapi w
momencie udokumentowania przetworzenia tych odpadow, z zastrzezeniem § 2 ust. 7 umowy.”

Zgodnie z par. 6 ust. 3 pkt 3, 7-10 oraz 15 - 17 PPU:
~3. Zamawiajgcy moze naliczy¢ kary umowne:

3) zakazdy przypadek odmowy przyjecia odpadéw do instalacji lub stacji przetadunkowej, z wylgczeniem
przypadkow, o ktérych mowa w § 2 ust. 20 pkt 2 umowy, z zastrzezeniem, o ktbrym mowa w § 2 ust. 45 —w
wysokoséci 0,1% tagcznego wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust. 1 umowy powigkszonego o podatek od towarow i
ustug VAT naliczony zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dniu naliczenia kary (...)

7) za kazdy stwierdzony przypadek oczekiwania pojazdu powyzej 30 minut na wjazd i roztadunek odpadéw z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy —w wysoko$ci 500,00 zt za kazde rozpoczete kolejne 30 minut
oczekiwania kazdego pojazdu, z zastrzezeniem, ze oczekiwanie pojazdu na wjazd i roztadunek odpadéw powyzej
90 minut z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy traktowane bedzie jak odmowa przyjecia odpaddw przez
Wykonawce i skutkowa¢ bedzie naliczeniem kary wytacznie zgodnie z pkt. 3);

8) za niedotrzymanie termindw sktadania sprawozdan, o ktérych mowa w § 2 ust. 20 pkt 3 umowy zawierajgcych
informacje i dokumenty, o ktérych jest mowa w § 2 ust. 21 i 22 umowy oraz terminéw sktadania korekt sprawozdan
miesiecznych okreslonych w § 2 ust. 25 § 3 ust. 4 umowy — w wysokosci 250,00 zt za kazdy rozpoczety dzien
opodznienia;

9) za niedotrzymanie terminow, o ktérych mowa w § 2 ust. 13, 23, 27 i 31 umowy oraz w pkt 46, 47 Opisu
Przedmiotu Zaméwienia zawartym w zatgczniku nr 1 do umowy — w wysokosci 250,00 zt za kazdy rozpoczety
dzien opdznienia;

10) za niedotrzymanie termindw, o ktérych mowa w § 2 ust. 28 i 29 umowy — w wysokosci 250,00 zt za kazdy
rozpoczety dzien opdznienia; (...)

15) za nieosiggniecie przez Wykonawce w ktérymkolwiek roku kalendarzowym, w ktérym realizowana jest
umowa poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych ktérych
zagospodarowanie stanowi wynikajacy z umowy obowigzek Wykonawcy, zgodnie ze zobowigzaniem Wykonawcy
okreslonym w § 2 ust. 16 umowy, w wysokosci stanowigcej iloczyn brakujgcej masy odpaddw komunalnych
wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych (zgodnie z § 2 ust. 16 umowy) oraz jednostkowej stawki optaty za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska;

16) za nieosiagniecie przez Wykonawce w ktérymkolwiek roku kalendarzowym, w ktérym realizowana jest
umowa poziomu ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania zgodnie ze zobowigzaniem Wykonawcy

okreslonym w § 2 ust. 17 pkt 1 umowy —w wysokos$ci stanowigcej iloczyn jednostkowej stawki optaty za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, i brakujgcej masy odpadow
wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu;

17) za nieosiggniecie przez Wykonawce w ktérymkolwiek roku kalendarzowym, w ktérym realizowana jest
umowa poziomu sktadowania zgodnie ze zobowigzaniem Wykonawcy okreSlonym w § 2 ust. 17 pkt 2 umowy —w
wysokosci stanowigcej iloczyn jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, i brakujgcej masy odpadoéw wyrazonej w Mg, wymaganej do
osiggniecia odpowiedniego poziomu;”

Paragraf 6 ust. 4 PPU stanowi: ,4. Kary umowne, o ktérych mowa w ust. 3 podlegajg faczeniu, z zastrzezeniem, ze
tgczna wysoko$¢é kar umownych nie moze by¢ wieksza niz 40% tgcznego wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust. 1
umowy powigkszonego o podatek od towarow i ustug VAT naliczony zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dniu
naliczenia kary.”

Paragraf 6 ust. 5 PPU stanowi: ,5. W celu wyjasnienia przyczyn moggcych skutkowa¢ naliczeniem kar umownych, o
ktérych mowa w ust. 3, Zamawiajgcy moze wezwaé Wykonawce w celu ztozenia wyjasnien dotyczgcych stwierdzonego
naruszenia wykonywania umowy. Wykonawca w terminie 7 dni od otrzymania SWZ w postepowaniu na
~Zagospodarowanie odpadéw komunalnych, pochodzacych z terenu m.st. Warszawy” wezwania ztozy na pismie
wyjasnienia. Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami albo po bezskutecznym uptywie terminu na ztozenie wyjasnien
Zamawiajacy podejmie decyzje o naliczeniu kary, o ktorej poinformuje Wykonawce w formie pisemnej.”

Zgodnie z par. 10 ust. 1-3 PPU (Waloryzacja wynagrodzenia):
»1 . Cena jednostkowa, o ktérej mowa w formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 2 do umowy, moze ulec

zmianie w sytuacji zmiany ceny materiatéw lub kosztéw koniecznych dla wykonania przedmiotu umowy, ktére majg
wplyw na zmiane kosztow, ktére ponosi Wykonawca, na zasadach okreslonych ponize;.



2. Whniosek o zmiane Umowy (dalej jako: ,Wniosek”) moze zosta¢ ztozony przez Strone Umowy, po uptywie 6
miesiecy od dnia zawarcia Umowy, ale nie wcze$niej niz po opublikowaniu przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego szo6stego (liczgc od daty zawarcia umowy) miesiecznego wskaznika cen produkciji sprzedanej
przemystu dla

przetworstwa przemystowego dla sekcji gospodarowania $ciekami i odpadami (dalej jako ,,Prezes GUS” oraz
»informacja”).

3. Whniosek moze zostac¢ ztozony przez Strone Umowy w przypadku, gdy z Informacji podanych za kolejne 6
miesiecy nastepujace nie wczesniej niz po miesigcu, w ktérym umowa zostata zawarta, wynika, ze suma
miesiecznych spadkdéw i wzrostow cen obliczona na podstawie szesciu kolejno opublikowanych wskaznikow
(gdzie: poprzedni miesigc = 100), z wytgczeniem korekt w kolejnych informacjach sygnalnych —zgodnie z ust. 2
powyzej, jest wigksza niz 3,0% (spadek wskaznika o wiecej niz 3% lub wzrost wskaznika o wigcej niz 3%).

4. Wykonawca sktadajgcy Wniosek zobowigzany jest wykazac¢ wptyw zmiany ceny materiatow lub kosztéw, ktére
sg konieczne do wykonania przedmiotu Umowy, na koszt wykonania przedmiotu Umowy, ktére ponosi Wykonawca
przy jej wykonywaniu oraz ztozy¢ stosowne dowody na potwierdzenie powyzszego, w szczegdlnosci:

1) szczegotowg kalkulacje cen materiatow i kosztow przy kalkulacji ceny oferty netto i szczegotowa kalkulacje
aktualnie ponoszonych kosztéw; oraz

2) przedstawienie poréwnania kalkulacji cen netto, ktéra musi w sposoéb niebudzacy watpliwosci wykazywac
aktualne ceny lub koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu Umowy oraz wptyw tych zmian na zmiane kosztow
wykonania przedmiotu Umowy oraz ich wysoko$¢; oraz

3) dowody potwierdzajgce ponoszenie poszczegdlnych kosztéw w czasie kalkulacji ceny sktadanej oferty oraz
ponoszonych kosztow wykonywania Umowy np. oryginatéw lub poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem kopii
faktur wraz z przelewami, zmiany umow o prace w zakresie wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych do
wykonania przedmiotu Umowy.”

Paragraf 10 ust. 8 PPU: 8. Warto$¢ zmiany ceny jednostkowej - wartos¢ zmiany (WZ) okresla sie na podstawie wzoru:
WZ=W x F%, przy czym:

W — cena jednostkowa netto, o ktdérej mowa w ust. 1 powyze;j;

F% — warto$¢ procentowa zmian, wynikajgca z wyliczen i dowodow”

Zgodnie z § 10 ust. 11 PPU: ,11. Strony dokonajg zmiany ceny jednostkowej w formie pisemnego aneksu do Umowy w
sytuacji, gdy wniosek o zmiane umowy zostat ztozony na zasadach okre$lonych w ust. 2 i 3 po spetnieniu wymogow

okreslonych w ust. 4-10. Zmiana ceny jednostkowej nie moze przekroczy¢ w okresie obowigzywania umowy fgcznie
warto$ci

stanowigcej 5% ceny jednostkowej, o ktérej mowa w formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 2 do umowy.”
DOWODY KIO 2942/24:

Dowody z odwotania:

1. Zrodho:

2. Zrodo:

3. ANALIZA STANU GOSPODARKI ODPADAMI KOMUNALNYMI DLA M.ST. WARSZAWY ZA ROK 2023:
»1ab. 7.2. Masa odebranych i zebranych odpadéw komunalnych w podziale na

niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne oraz odpady zebrane selektywnie w latach 2021- 2023 [2023 r.: 20 03
01: 54,21%, odpady zebrane selektywnie: 45,79%] (...) 9.1.

Poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych. Unia Europejska wdrazajgc
gospodarke o obiegu zamknietym postawita ambitne cele przed panstwami cztonkowskimi. Wymagania te zostaly
transponowane do prawodawstwa krajowego. Zgodnie z art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminie, gminy obowigzane sg osiggng¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych w poszczegdlnych latach w wysokosci co najmniej: 1) 20% wagowo — za rok 2021; 2) 25%
wagowo — za rok 2022; 3) 35% wagowo — za rok 2023; 4) 45% wagowo — za rok 2024; 5) 55% wagowo — za rok 2025;
(...) Miasto Stoteczne Warszawa w 2023 r. osiggneto poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych w wysokosci 25,46%. (...) W 2023 r. do ponownego uzycia i recyklingu przekazano tgcznie 198 425,3273
Mg odpadéw poszczegdinych frakcji odpadéw komunalnych wskazanych w tabeli 9.1.1. Do obliczen wysokosci
osiggnietego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych uwzgledniono mase
odpaddw, ktére zostaty posegregowane i poddane recyklingowi "u zrodia”. (...) 11. Podsumowanie Miasto Stoteczne



Warszawa osiggneto: poziom ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradaciji przekazywanych do
sktadowania, ktory wyniést 12,83% (dopuszczalny poziom masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradaciji
przekazanych do sktadowania w stosunku do masy tych odpadéw wytworzonych w 1995 r., do 16 lipca 2020 r. nie
powinien przekroczyé 35%); poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu

odpadéw komunalnych, ktory wynidst 25,46% (wymagany poziom w 2023 r. powinien wynosi¢, co najmniej 35%); poziom
sktadowania odpadéw komunalnych w wysokosci 16,86%.”

4. Broszura informacyjna dedykowana dla mieszkancéw m.st. Warszawy dotyczgca selektywnej zbiorki
odpaddw.: zmieszane: ,tak: resztki migsne oraz ko$ci, mokry i zabrudzony papier, zuzyte artykuty higieniczne,
pieluchy jednorazowe, zwirek dla zwierzat, fajans, pottuczone szyby i lustra, zniszczone tekstylia. (...)
WSKAZOWKA: Do zmieszanych wrzucaj tylko to, czego nie udato sie rozdzieli¢ do pojemnikéw na odpady
segregowane lub czego nie mozna bylo odda¢ do Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (...).”

Dowody ztozone przez Odwolujgcego Remondis na posiedzeniu:

1. analiza skladu morfologicznego odpadéw o kodzie 200301 odebrane z Miasta St. Warszawy wykonang w
sierpniu 2024 r. przez INNEKO sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim na zlecenie GBA to GBA Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Sktad w badanej probie: papier i tektura: 0,20 kg (0,21%), tworzywa sztuczne:
1,40 kg (1,44%), tekstylia: 6,10 kg (6,29%), Szkto: 0,40 kg (0,41%), Odpady organiczne: 8,20 kg (8,45%), Metale:
0,20 kg (0,21%), Drewno: 2,10 kg (2,16%), Odpady wielomateriatowe: 0,40 kg (0,41%), Inertne: 2,10 kg (2,16%),
Odpady inne: 10,50 kg (10,82%), Frakcja <80 mm: 55,20 kg (56,91%), Balast: 10,20 kg (10,52%). Zgodnie z
punktem 6 ,Przebieg badania” — odpady inne i balast to odpady mocno zabrudzone i zawilgocone nie nadajgce sie
do ponownego wykorzystania (recyklingu).

2. analiza sktadu morfologicznego odpadéw o kodzie 150106 odebrane z Miasta St. Warszawy wykonang w
sierpniu 2024 r. przez INNEKO sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim na zlecenie GBA to GBA Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Sktad w badanej probie: papier i tektura: 1,20 kg (1,13%), tworzywa sztuczne:
24,0 kg (22,74%), tekstylia: 1,10 kg (1,03%), Szkto: 0,50 kg (0,47%), Odpady organiczne: 12,40 kg (11,65%),
Metale: 1,10 kg (1,03%), Drewno: 0,60 kg (0,56%), Odpady wielomateriatowe: 2,10 kg (1,97%), Inertne: 0,20 kg
(0,19%), Odpady inne: 6,80 kg (6,39%), Balast: 56,20 kg (52,82%).

Zgodnie z punktem 6 ,Przebieg badania” — odpady inne i balast to odpady mocno zabrudzone i zawilgocone nie nadajgce
sie do ponownego wykorzystania (recyklingu).

3. dwie ulotki dot. systemu kaucyjnego: ,Jak bedzie dziata¢ system kaucyjny?”, ,Mniej odpadéw. Opakowania z
kaucjg i wielokrotnego uzytku podwajnie eko — mniej odpaddw, wiecej pieniedzy!” — dziatania promocyjne w skali
kraju w celu promociji systemu kaucyjnego. System obejmie jednorazowe butelki z tworzywa sztucznego o
pojemnosci do 3 litrow, szklane butelki wielokrotnego uzytku do 1,5 litra i metalowe puszki o pojemnosci do 1 litra.

4. oswiadczenie FB Serwis Kamiensk odnosnie do poziomu recyklingu zmieszanych odpadéw komunalnych z
m.st. Warszawy w | potowie 2023 r. kod 19 12 12 — ostateczny proces zagospodarowania R3, D5, sktadowisko w
Ruszczynie

5. o$wiadczenie FB Serwis Wroctaw odno$nie do poziomu recyklingu zmieszanych odpadéw komunalnych z
m.st. Warszawy w | potowie 2023 r.

6. o$wiadczenie FB Serwis Wroctaw odno$nie do poziomu recyklingu zmieszanych odpadéw komunalnych w I
potowie 2023

Dowody do pisma procesowego Odwotujgcego Remondis z dnia 10 wrzesnia 2024 r.:

1. ulotka pobrana ze strony internetowej ZGO NOVA: ,popi6t jest mato uzyteczny jako surowiec wtérny, stanowi
natomiast bardzo duze zanieczyszczenie innych odpadow, z kiérymi jest dostarczany do procesu sortowania.
Niszczy maszyny i urzadzenia do sortowania odpadow.”

2. artykut "Jarocin, czyli jak zmieni¢ MBP w centrum recyklingu”: ,,...w pierwszej kolejnosci [ma znaczenie]
strumien odpadéw trafiajgcych do instalacji. Rozwdj recyklingu zalezy od tego w jaki sposéb modyfikowaé
bedziemy strumien odpaddéw. To kwestia szerszego konsensusu, wspotpracy w ramach spotecznosci lokalne;.
Gdy ona szwankuje, szwankuje caty system recyklingu”.

3. wiadomosci e-mail FB Serwis z Remondis dot. Informacji za Il pétrocze 2022: ,,Chciatabym jednak dopyta¢ czy
wskazane dla kodéw 20 01 08, 20 01 08ex, 20 02 01 oraz 15 01 04, 1501 07, 19 12 02, 19 12 04 procesy R3, R4 i
R5 sg procesami odzysku czy recyklingu?” Odpowiedz FB Serwis: ,W przypadku odpadéw z gr. 15i 19 sg to
procesy recyklingu (z informacji pozyskanych od kontrahentéw). Proces R3 wskazany przy odpadach 200108,
ex200108, 200201 to procesy odzysku.” oraz wiadomos¢ e-mail FB Serwis do Remondis z dnia 3 wrze$nia 2024 r.
kod 19 12 12: odpady zagospodarowane w procesie odzysku R3.

DOWODY KIO 2949/24

Dowody Odwotujgcego Pre Zero ztozone na posiedzeniu: dwa artykuty:



- ,MPO Warszawa. Wiecej niz potowa odpaddw lgduje w czarnym worku.” — ,Zdecydowang wiekszo$¢, bo nieco
ponad 167 tys. ton, stanowig zmieszane odpady komunalne, czyli takie, ktérych nie mozna poddac¢ recyklingowi. —
czytamy w komunikacie MPO”

- ,Stolica nie radzi sobie z segregacjg nieczystosci. Nie osiggneta wymaganego poziomu recyklingu.”: ,Rzecznik
ratusza Monika Beuth (...) Jedng z przyczyn braku osiggniecia

wymaganego poziomu recyklingu byta niewystarczajgca ilos¢ i jakos¢ odpadow frakcji papieru, metali, tworzyw
sztucznych i szkta oraz bioodpaddw odebranych i zebranych selektywnie, spowodowana ich niewystarczajacg
segregacja u ,zrodta” — ocenita. Wedtug niej ,kolejng przyczyng jest niewystarczajgca ilos¢ odpaddw, ktére mozna byto
przekazac¢ do recyklingu. Wysegregowane w instalacjach komunalnych z odpadéw zmieszanych poszczegodine frakcje
nadajgce sie do recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia stanowig zaledwie kilka procent przekazanego do tych
instalacji strumienia odpadow.” ,Sytuacja ta z przyczyn niezaleznych od Miasta znalazta odzwierciedlenie w wielkosciach
poziomu recyklingu osigganego przez poszczegoélnych przedsigbiorcow, a takze przez Miasto w 2022 r. Wedtug danych
sprawozdawczych 9 sposrdd 24 przedsiebiorcow odbierajgcych odpady komunalne na terenie m.st. Warszawy nie
osiggneto wymaganego poziomu recyklingu” — napisata rzecznik w podpowiedzi na pytania PAP w tej sprawie.”

Dowody zatgczone do pisma procesowego Pre Zero z dnia 10 wrzes$nia 2024 r.:

Zaswiadczenie Zarzadcy ITPOK w Poznaniu dotyczgce osiggnietych pozioméw recyklingu w odpaddw zmieszanych
niesegregowanych w latach 2022-2023 — na okoliczno$¢ wykazania, ze z frakcji odpadéw zmieszanych
(niesegregowanych) nie ma mozliwo$ci osiggniecia wymaganych przez Zamawiajgcego poziomdw recyklingu pomimo iz
miasto Poznan w roku 2023 osiggnefo ustawowy poziom recyklingu liczony od catej masy odpadéw odebranych i
przyjetych do zagospodarowania — W imieniu PreZero Zielona Energia Sp. z 0.0. wiasciciela: Instalacji Termicznego
Przeksztatcania Frakcji Resztkowej Zmieszanych Odpadéw Komunalnych (ITPOK) w Poznaniu, ul. Energetyczna 5, 61-
016 Poznan przetwarzajgcego termicznie niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne o kodzie 20 03 01 z terenu
Miasta Poznania i gmin o$ciennych ZASWIADCZA SIE, Ze osiagniety poziom recyklingu odpadéw powstatych z
przetworzenia niesegregowanych odpadéw komunalnych w 2022 r. wynosit 2,99%, a w 2023 r. wynosit 2,86%.
Informacje, o powyzej osiggnietych poziomach recyklingu przez TOK Poznan otrzymaty gminy, z ktérych odpadow
dostarczane byly do instalacji, jak i dostawcy odpaddw niesegregowanych.”

Dowody Przystepujgcego Remondis do pisma procesowego z dnia 18 wrzesnia 2024 r. do sprawy KIO 2949/24:

1. Sprawozdanie Zamawiajgcego (jako podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci)
zlozonego do Prezydenta m.st. Warszawy za rok 2023: DZIAt. VI TABELA A: INFORMACJA O MASIE ODPADOW
PRZEKAZANYCH DO PRZYGOTOWANIA DO PONOWNEGO UZYCIA IRECYKLINGU: 15 01 01 Opakowania z
papieru i tektury, 15 01 02 Opakowania z tworzyw sztucznych, 15 01 03 Opakowania z drewna, 15 01 04
Opakowania

z metali, 15 01 05 Opakowania wielomateriatowe, 15 01 07 Opakowania ze szkfa, 19 01 02 Zlom zelazny usunigty z
popiotéw paleniskowych, 19 01 07* Odpady state z oczyszczania gazéw odlotowych, 19 01 12 Zuzle i popioty
paleniskowe inne niz wymienione w 19 01 11, 19 01 13* Popioty lotne zawierajgce substancje niebezpieczne, 19 05 03
Kompost nieodpowiadajgcy wymaganiom (nienadajgcy sie do wykorzystania), 19 12 01 Papier i tektura, 19 12 02 Metale
zelazne, 19 12 03 Metale niezelazne, 19 12 04 Tworzywa sztuczne i guma, 19 12 05 Szkio, 19 12 07 Drewno inne niz
wymienione w 19 12 06, 19 12 09 Mineraly (np. piasek, kamienie), 20 02 01 Odpady ulegajgce biodegradacji.

2. Listy instalacji komunalnych wojewddztwa warminsko- mazurskiego wraz z dokumentem obrazujgcym zrédto
pobrania tej listy, tj. Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie — brak instalacji BIOELEKTRA.

3. Pismo Ministerstwa Srodowiska Departament Gospodarki Odpadami z dnia 29 lipca 2024 r. odnoénie do
mozliwosci zaliczania zuzli i popiotéw powstatych w wyniku procesu termicznego przeksztatcania odpadow
komunalnych oraz cementowania do odpadéw poddanych recyklingowi.

DOWODY KIO 2953/24

Dowody do pisma procesowego z dnia 10 wrzes$nia 2024 r. Odwotujgcego Hetman:

1. sprawozdanie z badan nr 2385/12/2023 — analiza sktadu morfologicznego odpadoéw z Miasta Stotecznego
Warszawy o kodzie 15 01 07: 57,79% szkto, 6,23% tworzywa sztuczne, 0,05% metal, 13,64% Inertne, kamienie,
22,34% inne zanieczyszczenia fgcznie.

2. sprawozdanie z badan nr 2386/12/2023 — analiza sktadu morfologicznego odpadéw z Miasta Stotecznego
Warszawy o kodzie 15 01 06: ok. 57% zanieczyszczenia i odpady nienadajace sig¢ do recyklingu.

3. sprawozdanie z badan nr 2387/12/2023 — analiza sktadu morfologicznego odpadéw z Miasta Stotecznego
Warszawy o kodzie 20 03 01, w tym papier nierecyklingowalny: 4,01%, karton zabrudzony, nierecyklingowalny:
18,78%, drewno przegnite nienadajgce sie do recyklingu: 10,46%, Inertne, kamienie: 1,17%, odpady inne (pieluchy):
11,44%, Frakcja < 80 mm: 39,22%.

4. sprawozdanie z badan nr 2388/12/2023 — analiza sktadu morfologicznego odpadéw z Miasta Stotecznego



Warszawy o kodzie 20 03 07, w tym karton zabrudzony,

nierecyklingowalny: 10,69%, drewno przegnite, nierecyklingowalne: 16,04%, Inertne, kamienie, gruz: 10,50%, inne
zanieczyszczenia tgcznie: 15,15%.

5. o$wiadczenie Sibelco Green Solutions Poland S.A. z 2 stycznia 2024 r.: ,Informujemy, Zze odpady o kodzie
150107, 191205 oraz 200102 przekazane w 01.01.2023-31.12.2023 r. do Sibelco Green Solutions Poland S.A.
zostaty przyjete do procesu R5 (Recykling lub odzysk innych materiatow nieorganicznych) w ponizszych zaktadach
Sibelco Green Solutions Poland S.A.:

* Zaktad Uzdatniania Sttuczki Szklanej w Lublifcu (ul. Klonowa 58, 42-700 Lubliniec)
* Zaktad Uzdatniania Sttuczki Szklanej w Wyszkowie (ul. Zakolejowa 23, 07-200 Wyszkdéw)
* Zaktad Uzdatniania Sttuczki Szklanej w Petkiniach (Petkinie 136 A, 37-511 Wdlka Petkinska)

* Zaktad Uzdatniania Sttuczki Szklanej w Czarnkowie (ul. J6zefa Nojego 5, 64-700 Czarnkéw) Szczegbtowe informacije
dotyczace lokalizacji zaktadu dokonujgcego przyjecia i przetworzenia, a takze informacje o ilosciach przyjetych odpadéw
znajdujg sie oraz sg potwierdzone na kartach przekazania odpadu, ktére znajdujg sie w systemie BDO.

Do procesu recyklingu, w wyniku ktérego odpady zostaty powtérnie przetworzone na produkty, materiaty lub substancje,
ktore nie sg odpadami, wprowadzono 80% masy odpadow dostarczonych do zaktadu Sibelco Green Solutions Poland
S.A. (wedtug metody obliczen z Rozporzgdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie
sposobu obliczania poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych).”

6) oswiadczenie Miejskiego Zakladu Oczyszczania w Wotominie z 11 lipca 2024 r.: ,Miejski Zaktad Oczyszczania
w Wotominie Sp. z o. o. przedstawia informacje dotyczgce zagospodarowania odpadow w | pétroczu 2024 r.:

+ doinstalacji do kompostowania odpadéw biodegradowalnych przyjeto od Panstwa Mg odpadéw o kodzie 20 02
01 (odpady ulegajace biodegradaciji)

» odpady o kodzie 20 02 01 (odpady ulegajgce biodegradacii) zostaty ostatecznie poddane procesowi odzysku R3
w instalacji do kompostowania odpadéw biodegradowalnych zlokalizowanej w miejscowosci Stare Lipiny gm.
Wolomin

» w ostatecznej fazie procesu przetwarzania powstaje produkt: organiczny srodek poprawiajgcy wiasciwosci

gleby pn. ,Zielony Wotomin” (Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15.01.2019 Nr G-801/19) w ilosci Mg
z uwagi na procesowy ubytek masy w wysokosci 15 % wsadu.”

DOWODY KIO 2959/24

Dowody ztozone na posiedzeniu przez Odwotujgcego EKO MAX:
1. o$wiadczenia dwoch instalacji odnosnie do poziomu recyklingu dla odpadéw zmieszanych:
- Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej OPOCZNO: ,w wyniku przetwarzania

niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych w Instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych spotka
moze wysortowaé ze strumienia odpadéw 20 03 01 okoto 2% odpaddw, ktdére mogg zostac¢ przekazane do recyklerow.”

- Remondis sp. z 0.0.: ,w wyniku przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych w
Instalacji do mechaniczno — biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych, spotka moze
wysortowac ze strumienia odpadéw 20 03 01 okoto 2% odpadoéw, ktére mogg zostaé nastepnie przekazane do
recykleréw.”

DOWODY KIO 2963/24

Dowody ziozone przez Odwotujgcego BYS na posiedzeniu:

1. warunki przyjecia stluczki szklanej do recyklingu (Krynicki Recykling): z dowodu wynika, ze zakwalifikowanie
odpadu do klasy B ze wzgledu na wilgotnos¢ spowoduje zmniejszenie masy o 5%, a do klasy C o 10%. W kategorii
C wymagania: nieorganiczne do 0,2%, organiczne (worki foliowe, papier, drewno, plastik, guma, tekstylia) do 2%,
znicze, szyby, szkto do 1%, metale do 1%, substancje organiczne: do 10%, wilgotnos¢ do 10%; w kategorii B:
organiczne (worki foliowe, papier, drewno, plastik, guma, tekstylia) do 1-2%, znicze, szyby, szkto do 0,2-1%,
substancje organiczne: 3-10%, wilgotno$¢ 3-10%; w kategorii A: organiczne (worki foliowe, papier, drewno, plastik,
guma, tekstylia) do 1%, znicze, szyby, szkto do 0,2%, substancje organiczne: 3%, wilgotno$¢ 3%;

2. wymagania jakosciowe makulatur (Mondi Swiecie S.A.):

IIl. 1. Niedopuszczalne zanieczyszczenia niepapiernicze.



Np. mineraly, zszywki, spinacze, chemikalia, grube potaczenia metalowe, Slady tytoniu, resztki artykutdw spozywczych i
pasz, mgczka rybna, folie aluminiowe, szkto, drewno, piyty pilsniowe, wiérowe

Il. 2. Niedopuszczalne zanieczyszczenia papiernicze np. papiery fotograficzne, oktadki sztuczne, pergamin
sztuczny itp.)

Dostawy o zawarto$ci zanieczyszczen ponad 5% mogg zosta¢ zwrécone. Dopuszczalne zawilgocenie makulatury
wynosi do 10%.

3. specyfikacja zakupu pouzytkowych butelek PET: Indorama Ventures Recykling Poland sp. z 0.0.:
zanieczyszczenia: do 3% tworzywo sztuczne, do 1% PVC, do 0,5% metale, do 0,5% inne zanieczyszczenia. Z
dowody wynika, ze niedopuszczane zanieczyszczenia stanowig etykiety termokurczliwe. Posortowane na kolory.
Butelki PET musza pochodzi¢ z gospodarstw domowych i charakteryzowa¢ sie maksymalng 5% zawarto$cig
butelek z zastosowan niespozywczych.

4. trzy oSwiadczenia recyklerébw odnosnie do poziomu zanieczyszczen (szkto):

- REMONDIS Glass Recykling Polska sp. z 0.0.: stwierdzono 20% zanieczyszczen,

- dwa o$wiadczenia SIBELCO Green Solutions Poland S.A.: stwierdzono 20%
zanieczyszczen.

5. rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie szczegdtowych warunkéw zaliczania masy odpadéw
opakowaniowych do poddanych recyklingowi: par. 2 ust. 2 ,Warunkiem zaliczenia odpadéw opakowaniowych
powstatych z opakowan wielomateriatowych lub innych opakowan skifadajgcych sie z wigcej niz jednego materiatu
do masy odpadoéw opakowaniowych poddanych recyklingowi wedtug materiatu dominujgcego w danym odpadzie
jest to, ze masa kazdego z powstatych materiatow zawartych w tym opakowaniu nie przekracza 5% catkowitej
masy opakowania.”

6. dwa zdjecia przedstawiajgce frakcje odpaddw szklanych odbierang z nieruchomosci z Miasta Stotecznego
Warszawy (widoczne worki foliowe, papierowe, etykiety, plastik) oraz przygotowang do przekazania do recyklingu.

Dowody zatgczone do pisma procesowego z dnia 4 wrzesnia 2024 r. przez Wykonawce BYS jako Przystepujacy:

1. wydruki ze strony internetowej na okoliczno$¢ wykazania, jakie rodzaje, typy odpadéw komunalnych powinny
znajdowac sie w odpadach objetych poszczegdlnymi czeSciami niniejszego zamdwienia, a jakie odpady nie
powinny trafia¢ do poszczegolnych strumieni odpadéw komunalnych: instrukcja zbiorki plastik, instrukcja zbiorki
szkio, instrukcja zbiorki zmieszane.

2. Artykuty prasowe:

- ,Recykling tworzyw sztucznych” E.M. Siedlecka Wydziat Chemii UG, ul. Wita Stwosza 63, 80-308 Gdansk: ,Do
najwazniejszych rodzajéw tworzyw sztucznych zaliczamy (...) tworzywa

termoplastyczne i tworzywa termoutwardzalne (...) Tworzywa termoplastyczne mogg by¢ poddawane wielokrotnie
obrébce termicznej, podczas ktdrej miekng i topnieja, a po ochtodzeniu ponownie stajg sie twarde. Ta wiasciwosé
powoduje, ze ze starych wyrobéw, mozna otrzymac nowe produkty w wyniku prostych proceséw (recykling materiatowy).
Przyktadem sg produkty wykonane z PE (polietylenu), PS (polistyrenu), PET czy tez PCV (polichlorku winylu). Stanowig
one 80% wszystkich wykorzystywanych tworzyw sztucznych. Z kolei tworzywa termoutwardzalne (duroplasty) moga by¢
roztapiane i formowane, ale po uformowaniu pozostajg twarde i nie miekng pod wplywem ogrzewania. Do tych tworzyw
nalezg: epoksydy, fenoplast, poliuretany, politetrafluoroetylen (PTFE), zywice poliestrowe. Tworzywa te stanowig 20%
wszystkich stosowanych tworzyw. (...) Przyktadem surowca powszechnie poddawanego recyklingowi materiatowemu
sg wysortowane z odpadéw komunalnych butelki PET (rys. 2. prezentacja). Odpady te poddaje sie procesom
przygotowawczym takim jak usunigcie naklejek, nakretek i innych zanieczyszczen (PCV, PP papier). Jest to konieczne w
celu otrzymania czystego surowca do dalszej przerobki.”

- ,Plastik — dlaczego nie kazdy nadaje sie recyclingu?”’: ,Co oznaczajg poszczegdéine cyfry? (...) 1 — PET/PETE —
politereftalan etylenu — wykorzystywany do produkcji butelek na napoje, jednorazowych naczyn czy do produkcji polaréw.
PET nalezy do jednych z najbezpieczniejszych tworzyw sztucznych, o ile nie jest wystawiony na wysokie temperatury.
Nie wolno go podgrzewac¢ ani pozostawia¢ na stoncu, gdyz zawarty w nim trojtlenek antymonu, srodek zmniejszajacy
palnos¢, moze fatwo przenikngé do napoju. PET nie wolno rowniez ponownie uzywac, poniewaz jego porowata struktura
utatwia bakteriom gromadzenie i namnazanie sie na powierzchni, a to z kolei moze by¢ zrédiem wydzielania szkodliwych
zwigzkow chemicznych, wptywajgcych negatywnie na uktad hormonalny. Nadaje sie do recyklingu i produkcji nowych
opakowan, o ile jest transparentny (bezbarwny, zielony i niebieski). 02 — PE-HD — polietylen wysokiej gestosci —
uzywany w produkciji butelek na mleko, niemowlecych butelek na mleko, pojemnikéw do przechowywania zywnosci,
zabawek, opakowan chemii gospodarczej, rur czy konteneréw na $mieci. Jest jednym z najbezpieczniejszych tworzyw
sztucznych, jego prawidtowe uzytkowanie nie wigze sie z problemami zdrowotnymi, a PE-HD doskonale nadaje sig do
wielokrotnego wykorzystywania i do recyklingu. (...) 03 — PVC, 04 — PE-LD, 05 — PP, 06 — PS, 07 — O (...) Jedynie
plastik 1 i 02 nadajg sie bez zastrzezen do recyklingu. Pozostate typy odpaddéw od 03 do 07, z uwagi na ich znikoma lub
ujemng warto$¢ przetwérczg, sg przyjmowane do zaktadu, ale nie poddaje sie ich ponownemu przetworzeniu.”



- ,Recykling tworzyw sztucznych w Polsce. Jak segregowac plastik?” 23 marca 2022: ,Recykling tworzyw sztucznych
jest kluczowym warunkiem poprawy jako$ci Srodowiska. Dane statystyczne pokazuja, Ze Polska ma w tym zakresie
duzo do zrobienia, gdyz obecnie recyklingowi podlega niecate 30% odpadéw z tworzyw sztucznych. (...) Odzysk plastiku
nie jest procesem skomplikowanym technicznie, gdyz metody segregacji odpadow i wtérnego przetwarzania sg
powszechnie znane. Co wigcej, w zasadzie wszystkie rodzaje plastiku nadajg sie do recyklingu. (...) Wsréd
powszechnie znanych rodzajéw plastiku nadajgcych sie do recyklingu nalezy wymieni¢ przede wszystkim tworzywa
stuzace do produkcji m.in. jednorazowych opakowan, butelek i folii opakowaniowych, czyli PET, HDPE i LDPE. To
wiasnie opakowania stanowig 56% wszystkich odpadéw z tworzyw sztucznych. Kolejnym rodzajem popularnego
tworzywa podlegajgcego recyklingowi jest szeroko stosowany w budownictwie polichlorek winylu, czyli PVC, z ktdérego
produkowane sg m.in. okna i drzwi, izolacje przewoddw, a takze opakowania. \Wszystkie powyzsze tworzywa sg
termoplastami, dlatego po rozdrobnieniu, zmieleniu i ponownemu stopieniu mozna je ponownie zgranulowac i uzy¢ w
kolejnych procesach produkcyjnych. Bardzo popularnym plastikiem znajdujgcym zastosowanie w niemal wszystkich
branzach przemystu (...) jest rowniez polipropylen oznaczany skrétem PP (...) ZRODEA ODPADOW PONOWNE
WYKORZYSTANIE PLASTIKU W POLSCE Wedtug danych GUS za rok 2019 Polska generuje okoto 1,9 min odpadéw
pokonsumenckich z tworzyw sztucznych rocznie, z czego ponad potowe stanowig opakowania. Za kolejne 27%
odpowiadajg inne branze, m.in. meblowa, zabawkarska czy odziezowa. W najmniejszym stopniu do powstawania
odpadoéw z tworzyw sztucznych przyczyniajg sie branza budowlana (...) i branza automotive (...) z odsetkiem ok. 6%
oraz AGD i RTV (...) na poziomie 5%. Obecnie az 42% plastikowych opadéw jest sktadowanych na wysypiskach. Kolejne
30% ulega na wykorzystanie ich energetycznego potencjatu. Natomiast zaledwie blisko jest wykorzystywana w procesie
recyklingu tworzyw sztucznych. Eksperci wskazujg, ze gtbwna przyczyng tego problemu jest nadal niewielka ilosé
odpadéw zbieranych selektywnie.”

3. Artykut prasowy zawierajgcy analize danych statystycznych GUS za 2023 r. odnoszacych sie do odpadow
komunalnych: w 2022 r. 26,7%, w 2023 r. 15,8% odpaddéw komunalnych realnie trafito do recyklingu.

4. ,Stolica nie radzi sobie z segregacjg” wypowiedzi prasowe Rzecznika Urzedu m. st. Warszawy.: ,Miasto na
biezgco prowadzi dziatania edukacyjno — informacyjne w zakresie hierarchii postepowania z odpadami,
prawidtowej segregacji odpadéw komunalnych oraz korzysci wynikajgcych z wyboru selektywnej zbiérki. Jedng z
przyczyn braku osiggniecia

wymaganego poziomu recyklingu byta niewystarczajgca ilos¢ i jakos¢ odpadoéw frakciji papieru, metali, tworzyw
sztucznych i szkta oraz bioodpadéw odebranych i zebranych selektywnie, spowodowana ich niewystarczajgcg
segregacjg u zrodta” (zrodto:

).

5. pismo Biuro Gospodarki Odpadami Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 13 maja 2024 r., znak: GO-
SG.604.3.5.2024.TNA, na okolicznos¢, ze wykazania, ze podmiot, na rzecz ktorego dziata Zamawiajacy,
potwierdza, iz wprowadzenie systemu kaucyjnego spowoduje spadek ilosci odpadéw surowcowych nadajacych sie
do recyklingu w strumieniu odpaddéw komunalnych objetych przedmiotem zamowienia: ,W planach wydatkéw w
zakresie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych na lata 2023-2024 uwzgledniono mozliwos¢
waloryzacji ceny jednostkowej. Wykonawcy nie skorzystali dotychczas z przystugujgcego im prawa do klauzuli
waloryzacyjnej. (...) Przed samorzadami kolejne zmiany zwigzane z wejSciem w zycie od 1 stycznia 2025 r.
systemu kaucyjnego, ktéry obejmie odpady opakowaniowe znajdujgce sie w odpadach komunalnych odbieranych
od wiascicieli nieruchomosci. Wiadomo jest, ze w obecnie przyjetej formie system kaucyjny negatywnie wplynie na
gminne systemy gospodarki odpadami, gtébwnie poprzez wyeliminowanie ze strumienia odpadéw warto$ciowych
surowcow, co bezposrednio przetozy sie na koszty jednostkowe zagospodarowania odpadéw. W chwili obecnej
nie ma mozliwosci oszacowania wptywu wprowadzenia systemu kaucyjnego na koszty gminnych systeméw.
Szacunki branzy wskazuja, ze strumien odpadéw komunalnych odbieranych od wiascicieli nieruchomosci moze
zmniejszy¢ sie nawet o0 20% ale to zalezy od regionu kraju oraz zamozno$ci i nawykéw mieszkancow.
Nieprzewidywalne sg takze z tego powodu koszty zagospodarowania odpadéw pozbawionych warto$ciowych
odpadoéw.”

Dowody zatgczone do pisma procesowego Odwotujgcego BYS z dnia 9 wrzeénia 2024 r.:

1. Umowa wykonawcza z dnia 17 grudnia 2017 r. zawarta pomiedzy Zamawiajgcym a m. st. Warszawa:
,Swiadczenie Ustug Publicznych przez MPO odbywa sie w granicach powierzenia dokonanego Uchwatg oraz
Aktem Zatozycielskim, w sposéb szczegbtowo okreslony w Umowie, i obejmuije: $wiadczenie Ustug Publicznych z
zachowaniem nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalisty, majgc na wzgledzie zapewnienie najwyzszej
jakosci ustug i optymalizacji kosztéw Swiadczenia tych ustug, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w
sposob przyczyniajgcy sie do osiggniecia wymaganych poziomédw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy

opadoéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, o ktérych mowa w art. 3b i 3c
Ustawy.” (§ 3 ust. 1 pkt 6 umowy) ,przetwarzanie selektywnie zebranych odpadéw komunalnych w Instalacjach w sposéb
przyczyniajacy sie do osiggania odpowiednich do unormowan prawnych poziomoéw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacii
przekazywanych do sktadowania, o ktérych mowa w art. 3b i 3c Ustawy.” (§ 3 ust. 2 pkt 5 umowy).

2. Woyciag z SWZ dla postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzgcych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 104 000



Mg, ktére Zamawiajgcy prowadzit pod numerem: DZA.Z0Z.27.01.2021.LK. na okolicznos¢ wykazania, ze mimo
niezmienionych uwarunkowan realizacji zamowienia w latach ubiegtych wystarczajgce byto przyczynienie sie
wykonawcow ustugi zagospodarowania odpadoéw do osiggniecia poziomdw recyklingu wymaganych prawem.

3.  Wyciagi ze sprawozdan finansowych MPO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dowod na okolicznos¢
wykazania, ze sam Zamawiajacy nie osigga wymaganych prawem poziomow recyklingu, mimo iz wymaga ich
osiggniecia od innych podmiotow.

Dowody zatgczone do pisma procesowego Odwotujgcego BYS z dnia 10 wrzesnia 2024 r.:

1. o$wiadczenia FBSerwis zlozone Zamawiajgcemu w 2022 r. - wykonawca w latach wcze$niejszych osiggat
poziom recyklingu z odpadéw o kodzie 20 03 01 mniejszy niz 5% (tgcznie 21,99% i 23,79%).

2. ANALIZA STANU GOSPODARKI ODPADAMI KOMUNALNYMI DLA M.ST. WARSZAWY ZA ROK 2023 Tab.
9.1.2. Informacja o przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi odpadach komunalnych, str.
41— 42, W tabeli tej m. st. Warszawa wskazato wszystkie odpady, jakie zostaty przekazane do recyklingu, a
pochodzg z odpaddw zebranych na jej terenie, w tym odpady z przydomowych kompostownikow, jednak w
zestawieniu tym nie pojawiajg sie odpady o kodzie 19 12 12 i ex 19 12 12 i iloSciach wynikajgcych z oSwiadczeh
FBSerwis.

DOWODY KIO 2969/24

Dowody ztozone przez Odwolujgcego FB Serwis na posiedzeniu:
1. wiadomo$¢ email na okoliczno$¢ stawki za 1h postoju pojazdu w zakresie kar umownych:

Informacja od Spedytora Ustugi Transportowe i Handel Zdzistaw Dabrowski: ,Stawka za 1 godzine postoju musi
kalkulowac sie w cenie 70 zt. Liczgc mozliwos¢ dziennego zarobku auta i wyciggajac koszt kierowcy, optaty state,
leasingi itp.”

Dowody ztozone przez Odwotujgcego FB Serwis na rozprawie:

1. Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 8 sierpnia 2023 r. w zakresie zadania 1i2 w
postepowaniu na , Transport odpaddéw komunalnych ze stacji przetadunkowej Zamawiajacego do zewnetrznych
instalacji lub stacji przetadunkowych” nr postepowania: RZP.27.18.2023.DW prowadzonego przez Zamawiajgcego:
jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Ustugi Transportowe i Handel Zdzistaw Dabrowski, cena oferty dla
zadania 1: 9 050 563,86 zt, dla zadania 2: 9 050 563,86 zt. llos¢ kurséw dla zadania 3796.

2.  Wyliczenie wiasne Odwotujacego, z ktérego wynika na podstawie powyzszych danych, ze warto$¢ 1 kursu
wynosi: 2 384,24 zi

Dowody ztozone przez Odwolujgcego FB Serwis w dniu 10 wrzes$nia 2024 r.:

1. kopia decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 31 maja 2023 r. znak: DKO-
WOK.401.205.2023.ks (DKO-WOK .420.82.2020) - na okolicznoS¢, iz przewidziany przez Zamawiajgcego nakaz
przyjmowania odpadéw do instalacji przetwarzajgcej odpady rowniez w czasie jej awarii moze skutkowaé
naruszeniem prawa: ,W rozpatrywanej sprawie Matopolski WIOS stusznie ustalit, ze Strona prowadzita zbieranie
odpaddw niezgodnie z posiadanym pozwoleniem zintegrowanym, co dato wyrazng podstawe do wymierzenia
Stronie przez wojewo6dzkiego inspektora ochrony srodowiska administracyjnej kary pienieznej. Kara ta jest
obligatoryjna i przepisy ustawy o odpadach nie przewidujg odstepstw od jej natozenia.”

2. korespondencja elektroniczna:

-z przedsiebiorcg (Grzegorz Kwiecien) zajmujgcym sie transportem odpadéw — na okolicznos$¢, iz warunki
rynkowe ustug transportu odpadéw przewidujg niewielkie koszty zwigzane z oczekiwaniem pojazdow
transportujgcych odpady na roztadunek: ,prosze o informacje dot. dodatkowych optat, jakie naliczacie Panstwo za
dodatkowy czas oczekiwania na roztadunek w przypadku transportu odpadéw. Prosze o wskazanie wysoko$ci
optat za oczekiwanie na roztadunek w odniesieniu do czasu w kolejce. (...) Dodatkowe opfaty stosujemy w
przypadku notorycznego przetrzymywania aut przez klienta. Proponujemy klientom takie rozwigzanie. Dwie lub trzy
godziny wolne od przestoju a kazda nastepna godzina 100-120zt netto. Warunki sg zalezne od dtugosci trasy jakie
pokonuje auto z towarem.”

- zestawienie pojazdéw transportujgcych odpady do instalacji FBSerwis Kamiensk sp. z 0.0. w dniu 22 maja
2024 r. — na okoliczno$¢ wykazania niemozliwosci zapewnienia wszystkim pojazdom transportujgcym odpady z
Warszawy (w ramach zamowien udzielanych przez Zamawiajgcego) mozliwosci roztadunku bez oczekiwania na
wjazd) — dowod objety tajemnicg przedsiebiorstwa;

-z Zamawiajgcym w sprawie zasygnalizowanej w piSmie procesowym Zamawiajgcego z dnia 10 wrzesnia 2024
r. —na okoliczno$¢ wykazania niemozliwo$ci zapewnienia wszystkim pojazdom transportujgcym odpady z
Warszawy (w ramach zamowien udzielanych przez Zamawiajgcego) mozliwosci roztadunku bez oczekiwania na
wjazd.



DOWODY ZAMAWIAJACY

Dowody ztozone przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie:

Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi dla gminy Miasta Gdansk za 2023 r.: ,IV. Analiza stopnia wywigzania
sie z wymogow prawnych w zakresie osigganych poziomoéw zagospodarowania odpadéw komunalnych. Zgodnie z art.
3b ust. 1 pkt. 1 ucpg gminy sg obowigzane osiggna¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych 35% wagowo za rok 2023. Poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadoéw
komunalnych dla GMG w 2023 r. wyniost 37,26 %.”

Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi dla Miasta Poznania za 2023 r.: ,4.2. Poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych Za rok 2023 gminy zobowigzane byty do osiggniecia wymaganego
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych na poziomie 35%. Uzyskany poziom
dla miasta Poznania wyniost 38,41% wagowo, co oznacza, ze osiggnieto wymagany poziom dla roku 2023.”

Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi dla Miasta Bydgoszczy za 2023 r.: ,5.3 Poziomy recyklingu, odzysku i
ograniczenia sktadowania odpadéw komunalnych Podstawa prawna: Rozporzgdzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z
dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych. Osiggniety poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych za
2023 r. wyniost 36,52 % przy wymaganych ustawowo 35%.”

Opracowanie Instytutu Ochrony Srodowiska. Panstwowy Instytut Badawczy, Gospodarka odpadami komunalnymi w
Polsce, Warszawa 2021 r.: ,ZawartoSci poszczegdlnych rodzajow

odpadoéw z tworzyw sztucznych w odpadach zmieszanych, w oparciu o prowadzone badania sktadu odpadéw
komunalnych w latach 2017-2019, zawarto w tabeli 11. Zawartos¢ odpadow z tworzyw sztucznych miesci sie w zakresie
od 14,2% dla terenéw wiejskich do 15,4% dla matych miast (srednio 14,3%).” Tabela 11 dla duzych miast jest to 13,7%.

Dowody ztozone przez Zamawiajgcego w dniu 9 wrze$nia 2024 r.:

1. zestawienie wlasne Zamawiajgcego dotyczgce charakterystyki strumienia odpadéw powstajgcego na terenie
m. st. Warszawa wraz z wskazaniem osiggnigtych tzw. ,pozioméw recyklingu” w okresie od 2014 r. do 2023 r.
wraz z dokumentami: Analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi m.st. Warszawy za lata 2014-2023.

Poziomy recyklingu za rok 2021: 22,46%, za rok 2022: 23,04%, za rok 2023: 25,46%.

2. zestawienie wlasnego Zamawiajgcego dotyczgce poziomow recyklingu osiggnietych w latach 2018 — 2023 r.
przez Miasto Jarocin wraz z dokumentami: Analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy
Jarocin za lata: 2018 — 2023.

Poziomy recyklingu za rok 2021: 26,23%, za rok 2022: 35,1058%, za rok 2023: 49,77%.

3. wydruk artykutu ,Poziomy recyklingu: konsekwencja, ale nie tylko” opublikowanego na stronie internetowe; : ,—
Osigganie odpowiednich poziomow recyklingu to wynik konsekwentnego dziatania zmierzajgcego do
wypracowania efektywnego systemu zbidrki odpadéw komunalnych w gminach, a takze udoskonalania metod
przetwarzania w instalacjach komunalnych. Wielu efektéw nie uda sie osiggna¢ z dnia na dzieh czy z roku na rok.
Jednak w dalszym ciggu, nalezy podejmowac¢ wszelkie mozliwe dziatania, ktére cho¢by czesciowo zrekompensujg
braki w do$¢ krotkim tempie — ocenia Zuzanna Kaminska, ekspert Wielkopolskiego Centrum Recyklingu w
Jarocinie. To szczegolnie wazne z dwdch powodow. Po pierwsze, wymogi dotyczgce poziomow recyklingu
krytycznie wzrosng w najblizszym czasie. Po drugie, polskie instalacje rozwijajg sie w nierbwnomiernym tempie.
Posrod prymusow znajdujg sie ciagle liczne instalacje, ktore nie zdazyty dostatecznie sie przygotowac do
spetnienia prawnych wymogow. Ekspertdw i prymuséw zapytaliSmy o rady dla tych, ktérzy nie dazyli na czas
przygotowac sie do rosngcych wymogdw recyklingowych. (...) Utrudnieniem jest nierbwnomierny rozwéj instalaciji
komunalnych. Te lepsze, ktore potrafity zorganizowac¢ pienigdze na inwestycje, prowadzg recykling doktadniej. — W
stabszych i na ogoét mniejszych obiektach duza cze$¢ odpaddw, ktdre mogltyby zostaé wykorzystane, trafia na
skladowiska — ocenia Piotr Szewczyk, prezes Rady RIPOK. (...) Premia za konsekwencje Do zakladéw, ktore juz
dzi$ mogg cieszyc sie z efektow recyklingowych bedacych efektem konsekwencijg

w dziataniu, nalezy z pewno$cig Wielkopolskie Centrum Recyklingu w Jarocinie. Zaktad juz w lutym 2020 roku osiagnat
samowystarczalno$¢ energetyczng, m.in. dzieki stosowaniu fermentacji metanowej suchej odpadéw biodegradowalnych
kuchennych. Sa to odpady, ktére — jezeli sg zbierane w sposéb selektywny — nadajg sie do niemal 100-procentowego
przetworzenia. (...) Wielkopolskie Centrum Recyklingu posiada szereg nowoczesnych rozwigzan w zakresie zarbwno
technologii przetwarzania odpadoéw, jak i prowadzenia Swiadomego zarzadzania Srodowiskowego, dgzgcego do poprawy
ogolnej efektywnosci srodowiskowej poprzez postepowanie wg wytyczonych procedur dotyczgcych postepowania z
odpadami (odbior, przetworzenie, system zarzadzania jakoscig odpadow i prawidlowg segregacijg).Wielkopolskie
Centrum Recyklingu juz od wielu lat wprowadza unowocze$nienia techniczne, dostosowujac stosowane technologie
przetwarzania odpaddw do obowigzujgcych wytycznych BAT. (...) Wielkopolskie Centrum Recyklingu w Jarocinie jest
najwiekszg instalacjg mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw w Wielkopolsce. Nowoczesnos¢ zakiadu
polega przede wszystkim na nieszablonowych i innowacyjnych rozwigzaniach technologicznych. (...) Inwestycja w bio —
Gdybym miata w tej chwili oceni¢ i doradzi¢, co mozna poprawic, by osiagng¢ relatywnie szybko postep w dziedzinie
recyklingu, powiedziatabym: poprawi¢ recykling frakcji bio — méwi Zuzanna Kaminska z Wielkopolskiego Centrum



Recyklingu. (...) Liczac wagowo, to frakcja osiggajgca w réznych instalacja 20-30%(wagowo) wszystkich odpadéw. — My
stosujemy rozwigzanie, w ktorym odpady kuchenne przetwarzane sg w biogaz, a inne odpady bio podlegajg procesom
kompostowania. W obydwu przypadkach warto zadba¢ o to, by produkt byt jak najlepszej jakosci, tzn. bez zawartosci
zanieczyszczajgcych frakcji, takich jak np. worki, a dla produktu uzyskanego z odpadéw, nalezy stworzy¢ jak najlepsze
kanaty dystrybucji — méwi Zuzanna Kaminska. W wypadku Jarocina ten produkt to kompost , Terrawit”, uzyskiwany z
odpaddw zielonych, starannie wyselekcjonowanych i poddawanych kompostowaniu w tunelu, nastepnie pryzmowany i
napowietrzany. (...) Troska o strumien Dla poprawienia jakosci bio recyklingu niezbedne jest zadbanie o poprawe jakosci
strumienia odpadéw. Poligonem doswiadczalnym tej wspotpracy lata temu byt wymég selektywnej zbidrki popiotu. Popidt
jest mato uzyteczny jako surowiec wtérny, stanowi natomiast bardzo duze zanieczyszczenie innych odpadow, z ktérymi
jest dostarczany do procesu sortowania. Niszczy maszyny i urzgdzenia do sortowania odpadéw. Mieszkahcy na ogét
tatwo godzg sie na obowigzek osobnego zbierania odpadéw, co osmiela do coraz szerszego wprowadzania
obowigzkowej selekcji odpaddw bio, w tym osobnej dla odpaddw kuchennych. (...) Sita separatoréw W ocenie Instytutu
Ochrony Srodowiska-Panstwowego Instytutu Badawczego w Polsce wigkszosé instalacji MBP ma stosunkowo proste
uktady technologiczne w cze$ci mechanicznej, oparte zasadniczo na recznym

sortowaniu frakcji nad sitowej oraz recznym sortowaniu selektywnie zbieranych odpadéw opakowaniowych i
surowcowych. ,Wymagaja one modernizacji dla dostosowania do nowych wymagan wynikajgcych ze wzrostu ilosci
odpadéw zbieranych selektywnie. Ta modernizacja powinna obejmowac przynajmniej uzupetnienie linii technologicznych
0 separatory balistyczne, min. 5-6 separatorow optopneumatycznych, separator metali niezelaznych i dodatkowe kabiny
recznego sortowania. Nalezy ponadto przeanalizowac w poszczegdlnych przypadkach celowos¢ wyodrebnienia linii do
sortowania selektywnie zbieranych odpadoéw opakowaniowych” — ocenia Instytut Ochrony Srodowiska-Panstwowy
Instytut Badawczy. (...) Zalecenia wziely sobie do serca wladze Gdanska. ,,Petna automatyzacja procesu, dzigki 22
separatorom optycznym, umozliwi odzyskiwanie dwa razy wiecej surowcow ze wszystkich odpadow trafiajagcych do
instalacji” — informuje tamtejszy Urzad Miasta. (...) — Prace przy modernizacji sortowni trwaty ponad rok. Juz teraz, po jej
rozruchu, wiemy, ze nasze miasto ma unikatowg instalacje do sortowania odpadéw zmieszanych. Nasza sortownia
cechuje sie najwyzszg przepustowoscig w Polsce. Dzieki zamontowanym urzgdzeniom — separatorom optycznym —
mozemy wyprodukowaé 14 rodzajow surowcow wtornych — mowi Grzegorz Orzeszko, prezes gdanskiego Zaktadu
Utylizacyjnego. (...) Dzigki wdrozonym rozwigzaniom w sortowni mozna odzyskiwac 85% surowcow ze wszystkich
trafiajgcych do sekcji sortowania. (...) Te 14 rodzajéw odzyskiwanych w instalacji surowcoéw to: butelka PET
transparentna, butelka PET niebieska, butelka PET zielona, butelka PET kolorowa, tacka PET, kartony do ptynnej
zywnoéci, folia transparentna (LDPE), folia kolorowa (LDPE), makulatura, metale niezelazne, metale zelazne oraz
opakowania z PEHD, PP i PS.”

4. wydruk dokumentu ,Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi w gminie miejskiej Krakow za 2023 rok™
X, UZYSKANE POZIOMY PRZYGOTOWANIA DO PONOWNEGO UZYCIA | RECYKLINGU ODPADOW
KOMUNALNYCH Gmina Miejska Krakdéw w 2023 r. osiggnetfa: 1) poziom przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych wynoszacy 46,10 % - zgodnie z art. 3b ust. 1 pkt 1 ustawy gminy sg obowigzane
0siggna¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysoko$ci co
najmniej 35% wagowo — za rok 2023;”

5. wydruku dokumentu ,Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy Miasto Szczecin”:
»9.2. Poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz ograniczenia ich
sktadowania Osiggniety poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu frakcji odpadéw komunalnych w
roku 2023 wyniost 43,58%. Wymaganym poziomem recyklingu za rok 2023 byto 35%.”

6. wydruk artykutu ,Anglia zmienia zasady segregacji: jeden pojemnik do wszystkiego. ,Koniec chaosu”
opublikowany w Rzeczpospolita: ,Anglia zdecydowata o wprowadzeniu prostych zasad segregacji odpadéw. Juz
niebawem — niezaleznie od miejsca zamieszkania — plastik, metal, szkto, papier i karton lgdowac¢ bedg w jednym
koszu na $mieci. (...)"

7. wydruk artykutu ,Jak segregujg wroctawianie? Datoby sie odzyskac jeszcze polowe” opublikowany na stronie
internetowe;j : ,(...) Z pomocg przychodzg nam badania przeprowadzone przez naukowcow z Wydziatu Inzynierii
Srodowiska Politechniki Wroctawskiej. Eksperci badali, ile i jakich odpadéw wyrzucamy we Wroctawiu przez caly
rok — od wiosny 2022 do wiosny 2023. W zestawieniu uwzgledniono nieruchomosci jednorodzinne i wielorodzinne,
a wyniki usredniono. (...) W analizie przygladano sie temu, co wrzucamy do czarnego pojemnika, kiedy juz
oddzielimy poszczegdlne frakcje nadajgce sie do recyklingu — papier, tworzywa sztuczne, szkto i bioodpady.
Wyniki byly zaskakujgce. Za duzo zmieszanych Okazuje sie, ze w odpadach zmieszanych znalazio sie ponad 30
proc. odpadéw kuchennych, ponad 15 proc. odpadéw z papieru, 14,5 proc. tworzyw sztucznych oraz 8,5 proc.
szkla. W wyrzuconych przez nas odpadach ponad 68 proc. powinna zosta¢ posegregowana i trafi¢ do pojemnikow
na poszczegoine frakcje. Tym bardziej ze odpady zmieszane to tak naprawde odpady, ktére pozostajg po
segregacji — powinno ich by¢ w naszych domach jak najmniej. (...) Segregacja to obowigzek! (...) Odpady, ktére
zamiast zosta¢ posegregowane, trafiajg do czarnego pojemnika, sg praktycznie nie do odzyskania. — Nie mozemy
zaktadaé, ze kto$ posegreguje nasze smieci za nas. Odzyskiwanie surowcéw z odpaddéw zmieszanych jest
bardzo trudne. To skomplikowany, czasochtonny i kosztowny proces — mowi Aleksandra Palus, (...).”

8. zestawienie wlasne Zamawiajgcego dotyczgcego dotychczas stosowanych przez Zamawiajgcego warunkow
kontraktowych w zakresie okreslenia w tym atomizacji przedmiotu zamowienia oraz wymogdw dotyczacych
poziomu recyklingu wraz z SWZ lub SIWZ sporzgdzonymi i wykorzystanymi na potrzeby postepowan o udzielenie
zamowien publicznych:

a) ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu m.st. Warszawy”, RZP.27.31.2023.LK,



b) ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy”,
RZP.27.41.2022.LK,

c) ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy w
planowanej ilosci maksymalnej 320 653 Mg” , RZP.27.35.2022.LK,

d) ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy w
planowanej ilosci maksymalnej 261 973 Mg”, RZP.27.12.2022.LK,

e) ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy w
planowanej ilosci maksymalnej 144 000 Mg”, SZP.27.70.2021.LK,

f) ,Zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzgcych z terenu Miasta Stolecznego Warszawy w
planowanej ilosci maksymalnej 266 000 Mg” SZP.27.48.2021.LK,

g) .Zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzacych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy w
planowanej ilosci maksymalnej 502 500 Mg”, DZA.ZOZ.27.65.2020.LK

»1. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z

terenu m.st. Warszawy”, RZP.27.31.2023.LK Przedmiot zamdéwienia: [odpady 20 02 01, ex 20 01 08, 20 01 08]

Postanowienia ust. 30 i 32 OPZ: 30. Wykonawca, zobowigzany jest do osiggniecia w kazdym roku realizacji zamowienia

poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddw komunalnych, z wylgczeniem innych niz

niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne, w wysoko$ci nie mniejszej niz
87%, obliczonego w spos6b zgodny z obowigzujgcymi przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,

w szczegolnosci art. 3 b ust. 1a i ust. 3. Brak udokumentowania osiggniecia poziomu uznany zostanie za brak
osiggniecia tego poziomu przez Wykonawce. (...)

2. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zagospodarowanie odpaddéw komunalnych
pochodzgcych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy”, RZP.27.41.2022.LK (...) Ust. 30i 32 OPZ: 30.
Wykonawca zobowigzany jest do osiggniecia w kazdym roku realizacji zamowienia poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, z wytaczeniem innych niz niebezpieczne odpadow
budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne, w wysoko$ci zgodnej z obowigzujgcymi

przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, w szczegolnosci art. 3 b ust. 1 pkt 2, pkt 3 oraz

pkt 4, z zastrzezeniem ust. 1a i ust. 3. Brak udokumentowania osiggniecia poziomu uznany zostanie za brak
osiggniecia tego poziomu przez Wykonawce. (...)

3. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Zagospodarowanie odpaddéw komunalnych
pochodzgcych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 320 653 Mg” ,
RZP.27.35.2022.LK (...) Ust. 30 i 32 OPZ: 30. Wykonawca, zobowigzany jest do osiggniecia w kazdym roku
realizacji zamowienia poziomu przygotowania

do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, z wytgczeniem innych niz niebezpieczne odpadow

budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne: -w zakresie Zadania 1 (3) w wysokosci nie mniejszej niz
28 % w 2023 r. i 33% w 2024 r., -w zakresie Zadania 4 (9) w wysokoSci nie mniejszej niz 29% w 2023 r. i 34% w 2024 r.,
obliczonego w sposo6b zgodny z obowigzujgcymi przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w

szczegolnosci art. 3 b ust. 1a i ust. 3. Brak udokumentowania osiggniecia ww. poziomu uznany zostanie za brak
osiggniecia tego poziomu przez Wykonawce. (...)

4. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochodzgcych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 261 973 Mg”,
RZP.27.12.2022.LK (...) Ust. 30 i 32 OPZ 30. Wykonawca, zobowigzany jest do osiggniecia w kazdym roku
realizacji zamowienia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, z

wytgczeniem innych niz niebezpieczne odpadoéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne,

w wysoko$ci zgodnej z obowigzujgcymi przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w
szczegoblnosci art. 3 b ust. 1 pkt 2, pkt 3 oraz pkt 4, z zastrzezeniem ust. 1ai ust. 3. Brak udokumentowania
osiggniecia poziomu uznany zostanie za brak osiggniecia tego poziomu przez Wykonawce. (...)

5. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochodzgcych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 144 000 Mg”,
SZP.27.70.2021.LK (...) Ust. 30 i 32 OPZ: 30. Wykonawca, zobowigzany jest do osiggniecia w kazdym roku
realizacji zamowienia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, z

wytgczeniem innych niz niebezpieczne odpadoéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunailne,

w wysoko$ci zgodnej z obowigzujgcymi przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w
szczegolnosci art. 3 b ust. 1 pkt 2, pkt 3 oraz pkt 4, z zastrzezeniem ust. 1ai ust. 3. Brak udokumentowania
osiggniecia poziomu uznany zostanie za brak osiggniecia tego poziomu przez Wykonawce. (...)

6. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zagospodarowanie odpaddéw komunalnych
pochodzgcych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 266 000 Mg”
SZP.27.48.2021.LK (...) Ust. 30 i 32 OPZ: 30. Wykonawca, zobowigzany jest do osiggniecia w kazdym roku
realizacji zamowienia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, z

wytgczeniem innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunaine,



w wysoko$ci zgodnej z obowigzujgcymi przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w
szczegolnosci art. 3 b ust. 1 pkt. 1, z zastrzezeniem ust. 1ai ust. 3. Brak udokumentowania osiggniecia poziomu uznany
zostanie za brak osiggniecia tego poziomu przez Wykonawce. (...)

7. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zagospodarowanie odpaddéw komunalnych
pochodzgcych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 502 500 Mg”,
DZA.Z0Z.27.65.2020.LK (...) Ust. 30 i 32 OPZ 30. Wykonawca, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, zobowigzany jest do zagospodarowania odpaddw w okresie realizaciji
umowy w sposéb przyczyniajgcy sie do osiggniecia poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
odpaddéw komunalnych, z wylgczeniem innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych
stanowigcych odpady komunalne. (...)"

9. odpis pisma FBSerwis Kamiensk Sp. z 0.0. z dnia 26 marca 2024 r.: poziom recyklingu 35,77%, 20 03 01
wyszczegoélniono 19 12 12 oraz ex 19 12 12.

10. odpis pisma FBSerwis Kamiensk Sp. z 0.0. z dnia 26 marca 2024 r.: poziom recyklingu 35,39%, 20 03 01
wyszczegoblniono 19 12 12 oraz ex 19 12 12.

11. odpis pisma FBSerwis Kamiensk Sp. z 0.0. z dnia 26 marca 2024 r.: poziom recyklingu 40,58%, 20 03 01
wyszczegodlniono ex 19 12 12.

12. odpis pisma FBSerwis Kamiensk Sp. z 0.0. z dnia 26 marca 2024 r.: poziom recyklingu 40,58%, 20 03 01
wyszczegoélniono 19 12 12 oraz ex 19 12 12.

13. odpis pisma PU Hetman z dnia 12 kwietnia 2024 r.: poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych za rok 2023 dla umowy nr 365/RZP1ZD0102212022 z dnia 23 listopada 2022 r:15 01 01:
90,53 %, 15 01 06: 60,39 %, 15 01 07: 95,47 %, ex20 01 08: 100,00%, 20 02 01: 100,00%, 20 03 01: 24,34 %, 20 03
07: 37,91 %, tacznie 37,65 %.

14. odpis pisma BYS —W. B. z dnia 11 maja 2024 r.: poziom recyklingu 35,19%
15. odpis pisma BYS —W. B. z dnia 11 maja 2024 r.: poziom recyklingu: 32,49%
16. odpis pisma BYS —W. B. z dnia 13 maja 2024 r.: poziom recyklingu: 33,64%

17.  wydruk projektu z dnia 23 lipca 2024 r. ustawy 0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw wraz z uzasadnieniem: ,UZASADNIENIE Projekt ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi wprowadza zmiany do przepisow dotyczgcych
systemu kaucyjnego dla opakowan i ma celu doprecyzowanie kwestii dotyczgcych wydawania,

cofania i zmieniania zezwolenia na prowadzenie systemu kaucyjnego, ktére wydaje minister wtasciwy do spraw klimatu,
zwany dalej ,ministrem”, na wniosek podmiotu reprezentujgcego, ktory bedzie prowadzit system kaucyjny. Prace nad
projektem zostaly zainicjowane w zwigzku z pojawiajgcymi sie watpliwosciami, czy obecne przepisy sg wystarczajgce
do zapewnienia planowego uruchomienia systemdw kaucyjnych oraz rzetelnego ich prowadzenia. Projekt uwzglednia
réwniez postulaty przedstawicieli branz, ktére bedg objete dziataniem systemu kaucyjnego, zgtaszane w ramach
konsultacji organizowanych w | kw. 2024 r. Niezwykle wazne jest, aby system, ktdéry zostanie uruchomiony w 2025 .,
dziatat nie tylko sprawnie, ale tez rzetelnie, przejrzyscie i wydajnie. W tym celu niezbedne jest doprecyzowanie przepiséw
dotyczacych przygotowania i prowadzenia systemu kaucyjnego.”

18. pismo Rzadowego Centrum Legislacji z dnia 3 wrzesnia 2024 r.: ,Wymaga zauwazenia, ze zgodnie z art. 9
ust. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
(zwanej dalej ,ustawa z dnia 13 lipca 2023 r.”), przedsiebiorcy, ktdrzy przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy utworzyli system pobierania i zwracania kaucji za opakowania, w tym zbierania opakowan i odpadoéw
opakowaniowych powstatych z opakowan, o ktérych mowa w zatgczniku nr 1a do ustawy zmienianej w art. 1,
mogg prowadzi¢ ten system do dnia 31 grudnia 2024 r. na zasadach dotychczasowych przy czym opakowania, o
ktérych mowa w zatgczniku nr 1a do ustawy zmienianej w art. 1, w ktérych produkty bedace napojami zostaty
wprowadzone do obrotu przez wprowadzajgcych produkty w opakowaniach na napoje lub wprowadzajgcych
bezposrednio produkty w opakowaniach na napoje przed dniem 1 stycznia 2025 r., moga by¢ zbierane. Terminy te
omawiang nowelizacjg sg przedtuzane odpowiednio do dnia 31 grudnia 2025 r. i 1 stycznia 2026 r. (art. 4 projektu).
RCL zwraca uwage, ze biorgc pod uwage obecny etap prac nad projektem oraz obowigzek notyfikowania
przedmiotowego projektu Komisji Europejskiej.”

19. wydruk artykutu ,Strona samorzgdowa KWRIiST negatywnie o projekcie dot. systemu kaucyjnego w Polsce”
opublikowanego dnia 28 sierpnia 2024 r. na stronie internetowej

20. wydruk artykutu ,Lidl i Biedronka méwig jednym glosem. "Ped rzgdu do zbyt szybkiego bycia eko"
opublikowanego w Business Insider ().

Dowody ztozone przez Zamawiajgcego do pisma z dnia 10 wrze$nia 2024 r.:

1. pismo Odwolujacego Remondis z dnia 28 lutego 2024 r.: poziom recyklingu Remondis za 2023 r: 16,4%.
Czystos¢ surowca dla odpadu o kodzie: 15 01 01 wynosita: 95%, 91%, 92 %, dla odpadu o kodzie 15 01 07: 80%



(,W wyniku przetworzenia powstato 80% sttuczki szklanej (produkt) i 15% odpaddw o kodzie 19 12 05, ktére
zostaly przekazane do kolejnego recyklera, ktéry oSwiadczyt, ze towar posiadat tylko 5% zanieczyszczen.”)

2. pismo Odwotujgcego Remondis z dnia 28 lutego 2024 r.: poziom recyklingu Remondis za 2023 r: 17,85%.
Czystos¢ surowca dla odpadu o kodzie: 15 01 01 wynosita: 95%, 91%, 92 %, dla odpadu o kodzie 15 01 07: 80%
(,W wyniku przetworzenia powstato 80% sttuczki szklanej (produkt) i 15% odpaddw o kodzie 19 12 05, ktére
zostaly przekazane do kolejnego recyklera, ktéry oSwiadczyt, ze towar posiadat tylko 5% zanieczyszczen.”)
podwykonawca PUHP LECH sp. z 0.0.: 15 01 01: 94,899%,15 01 07: 92,438%.

3. pismo Odwotlujgcego FB Serwis z dnia 26 marca 2024 r.: poziom recyklingu 40,58%, 20 03 01
wyszczegolniono ex 19 12 12.

4. pismo Zamawiajgcego z dnia 3 listopada 2023 r.: ,Z odwiadczenia o wytworzonych odpadach z odpadow
przyjetych do przetworzenia wynika, ze z catosci odpaddw o kodzie 15 01 07 przetworzonych w procesie R12 w
instalacji KoM-Eko ul. Metalurgiczna 9B, 20-234 Lublin, Wytworzono jedynie ten sam odpad tj. 15 01 07. Biorgc pod
uwage, ze w |l kwartale 2023 r. Wykonawca o$wiadczyt, ze w tej instalacji i w tym procesie z odpadu o kodzie 15
01 07 wytworzyt takze odpady o kodzie 19 12 10, Zamawiajgcy wzywa do potwierdzenia prawidtowosci
wykazanych informacji w oSwiadczeniu za Il kwartat 2023 r.”

5. pismo KOM-EKO S.A z dnia 8 listopada 2023 r.: ,Wyja$nienia Ad. B. Niniejszym spdtka KoM-EKo S.A.
oswiadcza, ze z uwagi na czysto$¢ z odpadow przyjetych do przetworzenia w Il kwartale 2023 r., z catosci
odpadoéw o kodzie 15 01 07 przetworzonych w procesie R12, wytworzono ten sam odpad tj. 15 01 07.
Potwierdzamy wiec prawidtowo$¢ wykazanych informacji w osSwiadczeniu za Ill kwartat 2023r.”

6. pismo Odwotujgcego HETMAN z dnia 12 kwietnia 2024 r.: 15 01 01: 90,53%, 15 01 06: 60,39%, 15 01 07:
95,47%, ex 20 01 08: 100,00%, 20 02 01: 100,00%, 20 03 01: 24,34%, 20 03 07: 37,91%.

7. pismo Odwolujgcego FB Serwis z dnia 26 marca 2023 r.: poziom recyklingu 35,39%.

8. pismo Odwotujacego FB Serwis Kamiensk z dnia 14 marca 2024 r. wraz z zatgczonym pismem Mondi
Swiecie S.A. z dnia 11 marca 2024 r.: strata procesowa dla odpadu o kodzie 15 01 01 wynosita 9% masy
odpadéw.

9. umowa nr UMIA/GO/IIN1/8/11/2023 — 2024 z dnia 3 kwietnia 2023 r.: ,pomiedzy: Miastem stotecznym
Warszawa a konsorcjum: 1) PARTNER sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie (...) 2) D. A. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PARTNER D. A, adres: Al. Jana Pawta Il 80 lok. 158, 00-175 Warszawa (...)
Przedmiot Umowy Przedmiotem Umowy jest realizacja Zadania nr 2, ktére dotyczy Swiadczenia ustug w
dzielnicach Biatoteka i Targbwek m.st. Warszawy1, w ramach zaméwienia pn. ,,Odbior odpadéw komunalnych z
terenu nieruchomosci, potozonych w dzielnicach Biatoleka, Targéwek, Mokotow, Ochota, Ursus, Wiochy,
Srédmiescie, Bemowo i Wola m.st. Warszawy (Zadania nr 2, 3, 4, 71 9)” (...) par. 8 Odpowiedzialno$¢
Wykonawcy, kary umowne (...) ykonawca, z zastrzezeniem, o ktérym mowa w § 2 ust. 4 in fine Umowy,
zobowigzany jest do zaptaty Zamawiajgcemu kary umownej: (...) 4) za kazdy rozpoczety dzier zwioki w odbiorze
innych niz odpady zielone i odpady wielkogabarytowe odpadéw komunalnych z MGO wzgledem terminu
wynikajgcego z Planu Odbioréw — w wysokosci 50 zt za kazde MGO, ktorego to dotyczy; 5) za kazdy rozpoczety
dzien zwioki w odbiorze odpadéw zielonych lub odpadéw wielkogabarytowych z MGO wzgledem terminu
wynikajgcego z Planu Odbioréw lub ustalonego z wiascicielem nieruchomos$ci zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 3 lit. b
Umowy, lub w podstawieniu pojemnika na te odpady — w wysokosci 50 zt za kazde MGO, ktérego to dotyczy;”

10. decyzja Marszatka Wojewodztwa t.édzkiego z dnia 26 sierpnia 2019 r. (ztozony w zakresie FB Serwis i
kwestionowanego kodu odpadow 19 12 12).

Dowody ztozone przez Zamawiajgcego na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2024 r.:

Korespondencja w sprawie poziomu recyklingu z FB Serwis oraz z Miastem Stolecznym Warszawa. Z odpowiedzi
Miasta Stotecznego Warszawy wynika, ze Miasto uznato oSwiadczenia sktadane przez FB Serwis jako niewystarczajgce
do potwierdzenia mozliwosci zaliczenia ilo$ci odpadow o kodach: 19 12 12 i ex 19 12 12 do masy odpadoéw poddanych
recyklingowi zgodnie z par. 10 Rozporzgdzenia i konieczna jest ponowna analiza stanowiska po przekazaniu
dokumentow dajgcych podstawe do uwzglednienia przedmiotowych odpadéw w masie odpadéw poddanych
recyklingowi.

KIO 2942/24

Na wstepie, dziatajgc na podstawie art. 520 oraz art. 568 pkt 1 ustawy pzp Izba postanowita umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutdéw nr 3 - 5 odwotania wycofanych przez Odwotujgcego na posiedzeniu z udziatem Stron.
Oswiadczenie o cofnieciu zarzutu odwotania uzna¢ nalezy za oSwiadczenie najdalej idgce ztozone przez Strone, ktora
zainicjowata

postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego o$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego w
zakresie wycofanych zarzutéw bez koniecznosci jego rozpoznawania i merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy
podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izbg w zakresie wycofanych
zarzutdw.



W pozostalym zakresie odwotanie zastugiwato na czeSciowe uwzglednienie.
Zarzut 1 odwotania dotyczacy warunku udziatu w postepowaniu z Rozdz. Il, pkt 6.2.2.4 IDW.
Zarzut zastugiwat na czeSciowe uwzglednienie.

Przedmiot sporu w zakresie zarzutu 1 odwotfania sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy ustanowiony w
postepowaniu warunek dotyczacy doswiadczenia wykonawcy zostat ustalony zgodnie z art. 112 ustawy pzp na
minimalnych poziomach zdolnosci i w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy kwestionowat
tre§¢ warunku co do istoty zgdajac jego wykreslenia w catosci. Izba w czesci podzielita stanowisko Odwotujgcego
uznajac, ze warunek w zakresie wymagania wykazania sie osiggnieciem w ramach wcze$niejszej realizacji okre$lonym
poziomem przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych odpadéw komunalnych jest nadmierny,
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, nieznajdujgcy uzasadnienia w celu jaki Zamawiajacy planuje osiaggna¢, a
tym samym niezasadnie ograniczajgcy konkurencje w postepowaniu.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujacy podnosit, ze nieproporcjonalnos¢ warunku dotyczy uzaleznienia jego
spetnienia od osiggnietego poziom recyklingu odpadow, ktéry jest wynikiem szeregu czynnikéw, z ktérych najwazniejszy
odnosi sie do jako$ci strumienia odpadéw przekazanego przez Zamawiajgcego lub podmioty dziatajgce na jego rzecz do
przetworzenia, na ktéry Wykonawca nie ma wptywu. Ponadto, Odwotujgcy upatrywat nadmiarowosci warunku w zgdaniu
od Wykonawcow wykazania sie doSwiadczeniem w osiggnieciu poziomdw recyklingu odpaddw poszczegdlnych frakciji
na skrajnie wysokim poziomie, co dotyczy Zadan o numerze: 1-4 (odpady o kodzie 20 03 01), 5-6 (odpady o kodzie 15 01
06), 7-8 (odpady o kodzie 15 01 01), 9-10 (odpady o kodzie 15 01 07), 18-19 (odpady o kodzie 20 03 07) oraz w ilosci
odpadoéw, jakie Wykonawca musi przetworzy¢, aby spemni¢ warunek udziatu w postepowaniu. Co do poziomow
recyklingu Odwotujgcy argumentowat, ze warunek jest nieadekwatny do celu jakiemu ma stuzy¢, gdyz nieosiggniecie
okreslonego poziomu recyklingu w zadnym wypadku nie oznacza, ze wykonawca realizowat umowe nienalezycie, a
osiggniecie wymaganego poziomu recyklingu w jednym roku lub w ramach jednej umowy nie daje zadnej gwaranciji, ze
wykonawca juz zawsze, w kolejnych latach, bedzie osiggat co najmniej takie

poziomy jak te, wynikajgce z referencyjnej umowy. Podnosit, Zze tak definiowane doswiadczenie Wykonawcow bedzie
zwyczajnie nieporéwnywalne i nie bedzie ono obrazowato rzeczywistych mozliwosci Wykonawcy. Kazda z
referencyjnych ustug $wiadczona bowiem byta przez Wykonawcow w odmiennych warunkach, w odniesieniu do innego
strumienia odpadéw, zebranych najpewniegj z innych nieruchomosci, wiec ,rozliczanie” w takich warunkach
Wykonawcdw z uzyskanego poziomu recyklingu nie powinno mie¢ miejsca. Odwolujgcy zauwazyt takze, ze poziomy
recyklingu, jakich Zamawiajgcy oczekuje w ramach referencyjnych ustug sg przy tym razgco wygérowane i
nieprzystajace do realiéw rynku, w szczegdlnosci w odniesieniu do odpaddw o kodzie 20 03 01, odpaddw o kodzie 15 01
06, odpadéw o kodzie 15 01 01, odpadow o kodzie 15 01 07 i odpadéw o kodzie 20 03 07. Dodatkowo Odwotujacy
podnosit, ze Zamawiajgcy stawia dodatkowo bardzo wysokie oczekiwania co do ilosci odpadow, jakie Wykonawca miat
przetworzy¢ w ramach referencyjnych ustug, cho¢ w rzeczywisto$ci doswiadczenie w zagospodarowaniu mniejszej
liczby odpadow nie przektada sie automatycznie na zwigkszone ryzyko i trudnosci w przetworzeniu wiekszej ilosci
odpadéw. Z tych powodéw Odwolujgcy wnosit o wyeliminowanie z postepowania kwestionowanego warunku
dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy.

Izba uznata stanowisko Odwolujgcego za zasadne w zakresie wymogu warunku dotyczacego wykazania sie
osiggnieciem okreslonych poziomoéw recyklingu uznajgc za Odwotujgcym, ze warunek w takim brzmieniu wypacza cel
badania doswiadczenia wykonawcy.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze zasada proporcjonalnosci, o kiérej mowa w art. 16 ustawy pzp nakazuje zachowania
adekwatnego do danej sytuaciji, tym samym musi by¢ ono odpowiednie w okoliczno$ciach danej sprawy, a podejmowane
dziatania muszg odpowiadac zatozonym celom. W mysl art. 112 ust. 1 ustawy pzp zamawiajacy jest zobligowany
formutowac warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe, w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, z uwzglednieniem potrzeb danego zamowienia (specyfiki, zakresu) oraz
umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamédwienia. W odniesieniu do zasady
proporcjonalnosci lzba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 pazdziernika 2019
r., sygn. akt: KIO 1859/19, iz: ,zgodnie z tg zasadg nakaz przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposo6b proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurenciji wsréd wykonawcdw ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia, nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamowienia wszystkich podmiotéw, w tym
niezdolnych do jego realizacji w nalezyty sposoéb, lub dopuszczenia wszystkich rozwigzan istniejacych na rynku, w tym

nieodpowiadajgcych potrzebom zamawiajgcego.” W tym kontekScie wskazania wymaga, ze ustanowione warunki
udziatu w postepowaniu muszg spetniac tzw. test proporcjonalnosci, ktérego przeprowadzenie ma wykazac, czy
podejmowane dziatania sg niezbedne i adekwatne do wybranego celu (tak tez: wyrok TSUE z dnia 16 wrzesnia 1999 r. w
sprawie C-414/97).

Warunki udziatu w postepowaniu zamawiajacy winien wyrazac¢ jako minimalne poziomy zdolnosci co skutkuje tym, iz za
zdolnego do wykonania zamowienia uznaje sie wykonawce, ktdry wykaze spetnienie minimalnych wielko$ci, okreslonych
przez zamawiajgcego. Nalezy przy tym uwzglednia¢ specyfike zaméwienia, w tym jego rodzaj, przedmiot, zakres,
sposo6b wykonania, warto$¢ i sposob ptatnosci. Celem stawiania przez zamawiajgcych warunkéw udziatu w
postepowaniu, jest zapewnienie, aby zamdwienie zostato powierzone podmiotowi dajgcemu rekojmie jego nalezytej
realizacji. Zamawiajgcy zobowigzany jest przy tym zachowa¢ réwnowage pomiedzy jego tak rozumianym interesem, a
interesem wykonawcéw. Chodzi o to, aby poprzez wprowadzenie nadmiernych wymagan, nie nastgpito wyeliminowanie
z postepowania wykonawcow zdolnych do jego nalezytego wykonania (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia



29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1922/17).

Podnies¢ takze nalezy, ze to zamawiajgcy jako gospodarz postepowania ksztattuje warunki udziatu w postepowaniu
majgc na wzgledzie charakter i specyfike przedmiotu zamoéwienia. Niemniej jednak uprawnienie zamawiajgcego w
zakresie formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu nie jest nieograniczone i powinno opierac sie jak juz wskazano
na zasadzie proporcjonalno$ci, rownosci, uczciwej konkurencji oraz posiada¢ uzasadnienie w potrzebach
zamawiajgcego.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zdaniem Izby Zamawiajgcy naruszyt ww. zasady, a w postepowaniu
odwotawczym nie wykazat, aby wymoég dotyczgcy osiggniecia okreslonych pozioméw recyklingu byt adekwatny dla celu,
jaki Zamawiajgcy planuje osiagnac.

Zamawiajgcy uzasadniajgc postawiony warunek powotywat sie przede wszystkim na konieczno$¢ powigzania
obowigzkéw wykonawcy w zakresie osiggania okreslonych pozioméw recyklingu na etapie realizacji przedmiotu umowy —
pkt 31 OPZ z badaniem gotowos$ci wykonawcy do spetnienia tych wymagan jako$ciowych. Innymi stowy, Zamawiajgcy
dazac do wyboru wykonawcy, ktory bedzie zdolny osiggng¢ wysokie poziomy recyklingu danej frakcji odpadéw
postanowit zbada¢ potencjat wykonawcow w tym zakresie przez warunek dotyczacy doswiadczenia wykonawcy.
Niewatpliwie, tak postawiony warunek, jak podnosit zresztg Zamawiajgcy, pozostaje w zwigzku z przedmiotem
zaméwienia, niemniej jednak kluczowym dla oceny jego prawidtowosci jest ustalenie, czy faktycznie stuzy celowi, jaki
Zamawiajacy planuje osiggna¢ i w tym znaczeniu jest do przedmiotu zamowienia

proporcjonalny. Zamawiajgcy wskazywat bowiem, ze wymiar jakoSciowy warunku ma przetozy¢ sie na mozliwosci
nalezytego wykonania zamowienia w zakresie osiggania jak najwyzszych pozioméw recyklingu. Zdaniem Izby, w Swietle
dokumentow zamowienia cel warunku nie koresponduije z jego trescig i jak stusznie podnosit Odwotujacy, co do istoty
zostat okreslony z naruszeniem art. 112 ustawy pzp oraz zasadami uczciwej konkurenciji oraz proporcjonalnosci.

Zauwazenia wymaga, co nie byto kwestionowane co do zasady w postepowaniu odwotawczym (poza odwotaniem
Wykonawcy Pre Zero), ze Miasto Stoteczne Warszawa jest zobowigzane do osiggniecia w danym roku okre$lonych
pozioméw recyklingu, a Zamawiajgcy dziatajacy na jego rzecz, powierzajac wykonawcy ustuge zagospodarowania
odpadéw przekazuje jednoczesnie ten obowigzek, co zostato wyrazone w pkt 31 OPZ. Osiaggniecie jednak tych
poziomédw, jak stusznie podnosit Odwolujgcy, jest zalezne od szeregu czynnikdw, ktére w znacznej mierze pozostajg
niezalezne od wykonawcy, poczynajgc od dziatarn edukacyjnych dotyczacych wtasciwej segregaciji odpadow, jakosci
strumienia ,u zrédta”, a kofczac dopiero na mozliwosciach danych instalacji. Nie ulega watpliwosci, ze nieprawidiowa
segregacja odpadow przez mieszkancow ma determinujgcy wplyw na ich recykling. Jak podnosit Zamawiajgcy, w
ramach wykazywanej na potrzeby warunku ustugi, wykonawca bedzie mogt dokonaé wyboru tego sposrod strumieni
dawnych, ktory spetni wymadg warunku co do poziomow recyklingu. Zamawiajgcy nie stawia wiec granicy terytorialnej, co
miatoby uzasadnia¢ proporcjonalno$¢ warunku i jak zaznaczat w odpowiedzi na odwotanie: ,Z zatozenia normatywnego
okreslona frakcja odpadéw komunalnych (odpady o okreslonym kodzie) majg zbiezne cechy fizyczne i chemiczne. Z
zatozenia normatywnego nie wystepuje tu zatem réznica. W praktyce mogg wystepowac pewne réznice co do sktadu
odpadu zaklasyfikowanego do danej frakcji. Roznice te sg jednak minimalne i pomijalne, a nadto konsekwencje ich
wystepowania sg redukowane w ramach kryterium kwalifikacji, dopuszczalno$cig wyboru przez Wykonawce ustugi
referencyjnej na ktérg powota sie wykonawca. Przyjete przez Zamawiajgcego w tym zakresie zatozenia konstrukcyjne
majg zapewni¢ dochowanie proporcjonalnosci, otwarto$ci na konkurencje dajgca rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia oraz réwnego traktowania tych wykonawcow.” Warunek ma wiec bada¢ doswiadczenie zdobyte w
odmiennych warunkach co do zrodta pochodzenia odpadow, polityki w zakresie zagospodarowania odpaddw, w tym
réznych podejs¢ mieszkancow do ich segregacii, czyli w tych okoliczno$ciach, na ktére wykonawca nie ma wptywu.
Trudno wiec uzna¢, ze wykonawca realizujgc dane zamowienie nabiera takiego doSwiadczenia w zakresie osiggniecia z
zagospodarowanych odpadéw poziomow recyklingu, ktére w kazdych warunkach, réwniez wiasciwych dla Miasta
Stotecznego Warszawy, przetozy

sie na realizacje kazdego kolejnego zamowienia z takimi samymi rezultatami. A taki wtasnie jest cel warunku udziatu w
postepowaniu. Wykonawca ma wykaza¢ sie zdobyciem konkretnego doswiadczenia, ktére bezposrednio przetozy sie na
nalezytg realizacje kolejnego. Zdaniem Izby to w tym znaczeniu warunek jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia i nie przetozy sie na zdolno$¢ wykonawcy do osiggniecia odpowiedniego poziomu recyklingu w trakcie
realizacji zamowienia. W ocenie Izby, zwigzek pomigdzy referencyjnymi realizacjami a przedmiotowym zamoéwieniem
bedzie iluzoryczny a nie bezposredni. Izba dostrzega idee jaka przyswiecata Zamawiajgcemu przy formutowaniu tego
warunku, niemniej jednak nie zmierza on do osiggniecia opisanych celéw. Zamawiajgcy nie dopuéci zgodnie z
zatozeniem do udziatu w postepowaniu wytacznie wykonawcow doswiadczonych w wypracowaniu wysokich pozioméw
recyklingu odpadow, co bezposrednio wptynie na jakoS¢ obecnie udzielanej ustugi, a wylgcznie tych wykonawcow, ktérzy
w przesztosci, przy sprzyjajgcych warunkach osiaggneli wymoég warunku, co nie przekiada sie w zaden sposéb na
mozliwos¢ osiggniecia poziomdw z pkt 31 OPZ przy wykonywaniu przedmiotowego zaméwienia. Co wiecej, o
pozornoéci tego warunku $wiadczy mozliwo$¢ powierzenia wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcom, takze w
zakresie instalacji do przetwarzania odpadow. W sytuacji zatem, gdy wykonawca wykaze na potrzeby spetnienia
warunku ustuge wykonang samodzielnie, a nastepnie w ramach przedmiotowego zamoéwienia wykaze instalacje
podwykonawcy to cel warunku zostaje catkowicie wypaczony. Gdyby bowiem za wtasciwg uzna¢ argumentacije
Zamawiajgcego, zamowienie realizowatby wtedy podmiot, ktdry nie posiada zbadanego w postepowaniu doswiadczenia
w osigganiu wysokich poziomoéw recyklingu, a przeciez to wiasnie to doswiadczenie stato u podstaw konstrukciji
postawionego warunku. lzba w cato$ci podziela stanowisko Odwotujacego, ze: ,tak definiowane doswiadczenie
Wykonawcdw bedzie zwyczajnie nieporéwnywalne i nie bedzie ono obrazowato rzeczywistych mozliwosci Wykonawcy.”
Jak podnosit Odwolujacy w pismie z dnia 9 wrzesnia 2024 r.: ,z uwagi na specyfike miernika w postaci poziomu
recyklingu i jego uzaleznienia od czynnikéw niezaleznych od Wykonawcy, to aby nada¢ temu miernikowi cechy ,miernika



obiektywnego” Zamawiajgcy musiatby poréwnywac¢ doswiadczenie Wykonawcow i osiggniete przez nich poziomy
recyklingu w odniesieniu do doktadnie tego samego strumienia odpaddw, co jest niemozliwe. Nie chodzi przy tym jedynie
o to, aby doswiadczenie dotyczyto odpaddw o tym samym kodzie, ale tez odpadéw zebranych w tym samym czasie, w
tej samej ilosci i z tego samego miejsca. Tylko wowczas moglibySmy zachowac¢ obiektywizm i moc faktycznie
poréwnywac ze sobg doswiadczenia Wykonawcdw w kontekscie ich zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia. W
innym przypadku, ich dodwiadczenia w postaci osiggnietych poziomdw recyklingu, sg catkowicie nieporéwnywalne, a tym
samym nie moga

by¢ wyznacznikiem dla oceny czy wykonawca jest zdolny do realizacji zamowienia. (...) Wbrew zatem twierdzeniu
Zamawiajgcego (str. 14 odpowiedzi na odwotanie) miernik w postaci poziomu recyklingu wykazuje réznice wzgledem
miernika ilosciowego czy temporalnego, bowiem nie ma on cech obiektywizmu.” Izba zauwaza, ze warunek odnosi sie
do wiasciwosci instalacji a nie doSwiadczenia wykonawcy, a przeciez wykonawca moze rozwija¢ wiasne instalacje i
modernizowa¢ tak aby osiggaty jak najwyzsze poziomy recyklingu i pomimo, ze na etapie sktadania ofert nie mégtby
wykazac sie wymaganym przez Zamawiajgcego doswiadczeniem to w trakcie realizacji zamdowienia bytby zdolny
wykazac wysokie poziomy recyklingu.

Zdaniem Izby powyzsze Swiadczy o tym, ze warunek nie bada potencjatu wykonawcy i ogranicza w sposob
nieuzasadniony uczciwg konkurencje w postepowaniu eliminujgc z udziatu wykonawcéw dajgcych rekojmie jego
nalezytego wykonania. Dlatego tez Izba nakazata wykreslenie z warunku wymogéw dotyczacych osiggania okreslonych
poziomdw recyklingu.

Dodatkowo wskazania wymaga, ze kwestia tego, czy dane zamoéwienie mozna uzna¢ za zrealizowane nalezycie czy tez
nie w zakresie poziomow recyklingu jest kwestig irrelewantng dla oceny przedmiotowego warunku i zalezng od innych
czynnikéw, w tym postanowien umownych danej realizacji, jak na przyktad kary umowne za nieosiggniecie ustalonych
poziomdéw w ramach danej ustugi. Istotnym jest to, ze warunek w tym zakresie nie przektada sie na faktyczng gotowosé
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.

Majgc na wzgledzie, ze warunek jest nieprawidtowy co do istoty zarzuty dotyczgce nadmiernych pozioméw recyklingu w
warunku staly sie w zasadzie bezprzedmiotowe. Zaznaczenia wymaga jednak, ze Zamawiajgcy w zakresie pozioméw
recyklingu odmiennie interpretuje ustalenie ich na minimalnym poziomie zdolno$ci niz w przypadku wolumenu odpadéw,
ktory dla kazdej czesci jest okoto czterokrotnie nizszy niz przewidziany w trakcie realizacji zaméwienia. Co do pozioméw
recyklingu to w warunku sg zblizone do tych, ktére wykonawca bedzie zobowigzany osiggng¢ na etapie wykonywania
umowy i takze z tych powoddw warunek jest nadmierny. Stusznie podnosit Zamawiajacy, ze obnizenie tych poziomoéw w
sposob proporcjonalny spowodowatoby, ze bytby to warunek iluzoryczny, a Zamawiajgcy nie osiagnatby celu, ktorym jest
dopuszczenie wykonawcow zdolnych do osiggania wysokich poziomoéw recyklingu. Swiadczy to jednak wytgcznie o
btednej formule warunku w tym zakresie, gdyz Zamawiajacy i tak ww. celu nie osiggnie. Dodac nalezy, ze jakkolwiek co
do zasady akceptowalne i uzasadnione jest stawianie wykonawcom wymagan i ich dyscyplinowanie w zakresie
osiggania poziomow recyklingu w trakcie wykonywania

umowy na zagospodarowanie odpadow, co stanowi naturalng konsekwencje powierzenia im zadan, do ktérych
zobowigzany jest zamawiajgcy, pomimo, ze tylko w czesci osiggniecie poziomow recyklingu zalezne jest od wiasciwosci
wykonawcow (technologicznych czy tez organizacyjnych), to jednak ustanowienie takich wymagan w warunku
dopuszczajgcym do udziatu w postepowaniu nalezy oceni¢ negatywnie, jako naruszajgce zasady wynikajace z art. 16,
art. 112 i art. 116 ustawy pzp.

Natomiast co do ilosci odpaddéw wskazanych w warunku, to zdaniem Izby sg one proporcjonalne do przedmiotu
zamowienia. Jak wskazywat Zamawiajgcy jest to wolumen minimalny i bezpo$rednio referuje do ilosci odpadow, ktérych
przetworzenie bedzie przedmiotem zamdwienia w danej czesci i odpowiednio wynosi: 17 500 Mg w warunku wzgledem
70 000 Mg odpaddéw do zagospodarowania, 6250 Mg w warunku wzgledem 25 000 Mg odpad6éw do zagospodarowania,
5000 Mg w warunku wzgledem 20 000 Mg odpadéw do zagospodarowania, 4250 Mg w warunku wzgledem 17 000 Mg
odpadéw do zagospodarowania, 2000 Mg w warunku wzgledem 8000 Mg odpadéw do zagospodarowania, 1750 Mg w
warunku wzgledem 7000 Mg odpaddw do zagospodarowania, 1900 Mg w warunku wzgledem 7600 Mg odpadéw do
zagospodarowania, 1250 Mg w warunku wzgledem 5000 Mg odpaddéw do zagospodarowania. Warunek w tym zakresie
nie jest nadmierny i pozostaje w zwigzku z przedmiotem zamowienia. Zdaniem Izby, chybione sg twierdzenia
Odwotlujgcego, ze: ,w rzeczywistosci doswiadczenie w zagospodarowaniu mniejszej liczby odpadéw nie przektada sie
automatycznie na zwiekszone ryzyko i trudnosci w przetworzeniu wiekszej ilosci odpadéw, zwlaszcza ze maksymalne
moce przerobowe instalacji determinowane sg stosownymi decyzjami administracyjnymi i kazdy z wykonawcow i tak
dazy do tego, aby pozyskac¢ do przetworzenia mozliwie jak najwiekszg liczbe odpadéw (w ramach posiadanych limitéw).”
Odmiennie niz poziomy recyklingu warunek w zakresie wolumenu odpadéw zagospodarowanych w ramach danej
realizacji faktycznie przektada sie na zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. Wykonawca nabywa
bowiem doswiadczenie w takiej organizacji prac, ktéra realnie przektada sie na potencjat pozwalajgcy uzna¢, ze
wykonawca jest w stanie zagospodarowac wieksze ilosci odpadéw. Odwotujgcy nie wykazat przy tym, aby ustanowione
wymogi uniemozliwiaty mu dostep do zaméwienia. Co wiecej Odwotujacy dostrzega, ze miernik wolumenu odpadéw ma
charakter obiektywny, gdyz w pi$mie procesowym z dnia 9 wrze$nia 2024 r. stwierdza: ,Odwolujgcy kwestionuje
twierdzenie Zamawiajgcego, ze wskazany przez niego miernik w postaci osiggnietych poziomoéw recyklingu ma charakter
obiektywny. O obiektywnym mierniku mozemy méwi¢ w przypadku wymogu odnoszgcego sie do wolumenu odpadéw lub
czasu realizacji zamdwienia, bowiem spetnienie tych warunkow nie jest zalezne od czynnikéw niezaleznych

od wykonawcow. Skoro w ramach zamowienia wykonawca ma w okre$lonym przedziale czasu przetworzyé okreslong
ilos¢ odpaddw, to mozna zrozumie¢ oczekiwania Zamawiajgcego, zeby weryfikowac, czy Wykonawca ma okreslone
moce przerobowe i zdolnosci, zeby taki proces przeprowadzi¢, co mozna zbada¢ wtasnie poprzez poréwnanie



do$wiadczenia Wykonawcow zdobytego w ramach poprzednich umoéw, co ma wymiar obiektywny i rowny wzgledem
wszystkim wykonawcdw. Tego samego mechanizmu nie mozna jednak zastosowa¢ do miernika w postaci pozioméw
recyklingu, ktory (cho¢ jest ,mierzalny”, bo wyraza sie w warto$ciach procentowych), nie powinien podlegac¢ poréwnaniu,
z uwagi na to, Ze nie zostat osiggniety w analogicznych warunkach. Tym samym nie moze on stanowi¢ Zadnej
determinanty dla oceny zdolnosci Wykonawcy do nalezytego realizowania zamowienia, bowiem ta nawet ta sama
instalacja, w odmiennych warunkach, osiggnie inne poziomy recyklingu. Tym bardziej nie sposéb porownywac
osigganych przez rézne instalacje poziomoéw recyklingu, ktéry wypracowany byt w innych okolicznosciach faktycznych.”
Izba w catosci to stanowisko popiera.

Okolicznos¢, ze Zamawiajacy nie wymaga, aby wykonawca sktadajgcy oferte na wiecej zadan wykazat sie
zmultiplikowanym doswiadczeniem nie $wiadczy o nieproporcjonalno$ci warunku w odniesieniu do jednego zadania, a
jedynie o tym, ze Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce dla zbadania potencjatu wykonawcy wykazanie sie
doswiadczeniem o wolumenie wskazanym dla jednej czesSci z danej frakcji odpaddw. Takie doSwiadczenie pozwala
bowiem na uznanie, ze wykonawca jest organizacyjnie przygotowany do realizacji zamowienia, w tym takze do realizaciji
wigkszej liczby zadan.

W konsekwencji Izba uwzglednita zarzut 1 odwotania w czesci dotyczacej ustanowieniu w warunku wymogu wykazania
sie w przesziosci okre$lonymi poziomami recyklingu, nakazujgc jego wykreslenie w sentencji orzeczenia.

Zarzut 2 odwotania dotyczacy wymogu osiggniecia okreslonych pozioméw recyklingu w okresie realizacji zaméwienia.
Zarzut zastugiwat na czeSciowe uwzglednienie.

W zakresie tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze poziomy recyklingu ustalone w postepowaniu przez Zamawiajgcego sg
niemozliwe do spetnienia, a sankcjg za nieosiggniecie ww. poziomow bedzie obowigzek zaptaty przez wykonawce kary
umownej, ktérg Zamawiajgcy zastrzegt w § 6 ust. 3 pkt 15 Umowy. Odwotujacy podnosit, ze przedmiot

zamowienia zostat opisany przez Zamawiajgcego w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzagdzenie oferty, do ktérych naleza:

a) jakosc¢ selektywnej zbiorki odpaddw u zrédta, ktéra w m.st. Warszawa jest bardzo staba,

b) spos6b obliczania odpadéw poddanych recyklingowi okreslony rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych, ktéry nakazuje wyliczanie tego poziomu w momencie wprowadzenia do procesu
recyklingu, co zawsze w pewnym stopniu pomniejsza uzyskany poziom recyklingu,

c) zmiany powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie tzw. ,systemu kaucyjnego”, ktéry wejdzie
w zycie 1 stycznia 2025 r. i spowoduje ,odptyw” czesci cennych surowcow, ktore nie bedg juz przekazywane
Wykonawcy celem przetworzenia.

Odwolujgcy podkreslat przede wszystkim, ze sktad morfologiczny odpadéw odbieranych z terenu danej gminy (ich
jakosci i rodzaju) to podstawowy czynnik, ktéry wptywa na ostateczny poziom recyklingu odpadéw. Wykonawca, ktdérego
zadaniem w ramach tego zamoéwienia jest wytgcznie zagospodarowanie odpadow, nie ma zadnego wptywu zaréwno na
sposéb organizacji systemu gospodarki odpadami na terenie m.st Warszawa, jak i na spos6b egzekwowania segregaciji
odpadéw przez mieszkancow. Zgodnie z art. 23 ust.1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2023 r., poz.
1587 t. j. z p6zn. zm.) odpady sg zbierane w sposéb selektywny. Tym samym kazdy mieszkaniec i wtasciciel
nieruchomosci potozonej w obrebie danej gminy ma obowigzek segregowania odpadéw. W przypadku odpadow
odbieranych z m.st. Warszawy ten obowigzek nie jest realizowany w sposo6b prawidtowy, co potwierdza przede
wszystkim tres¢ dokumentu ,Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi dla m.st. Warszawy za rok 2023”. O
nieprawidtowym wywigzywaniu sie z obowigzku selektywnej zbiorki odpadéw w m.st. Warszawa $wiadczy przede
wszystkim fakt, ze az 54,21% zebranych w 2023 r. w Warszawie odpadéw stanowity zmieszane odpady komunalne,
ktére (zgodnie z definicjg odpadu komunalnego zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach) stanowig odpady niesegregowane, a do tzw. ,czarnych workéw” powinny by¢ kierowane wytgcznie odpady
resztkowe, tzn. takie, ktére nie mogg by¢ kierowane do zadnego innego worka lub pojemnika. Odwotujacy podnosit, ze w
2023 r. wszczeto zaledwie 55 postepowan dotyczgcych nieprawidtowej segregacji odpadéw komunalnych przez
mieszkancow i wydano tylko 79 decyzji okreslajgcych wysoko$é optaty z uwagi na niedopetnienie przez witasciciela
nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (str. 11 Analizy stanu gospodarki odpadami
komunalnymi dla m.st. Warszawy za rok 2023), co potwierdza niedostateczne dziatania kontrolne ze strony Miasta st.

Warszawa, przekiadajgce sie na jakos¢ selektywnej zbiorki odpaddw. Odwotujgcy wskazywat, ze do wyliczenia
poziomdw recyklingu nie przyjmuje sie masy zanieczyszczen, tylko mase powstatego produktu, zgodnie z informacjg
uzyskang od recyklera. | tak na przyktad w przypadku papieru, standardowo recyklerzy papieru wykazujg jeszcze 5%
zanieczyszczen podczas swojego procesu, co oznacza tez nizszy poziom recyklingu. Ponadto podkreslat, ze
wchodzacy w zycie juz 1 stycznia 2025 r. tzw. ,system kaucyjny” na jednorazowe butelki z tworzyw sztucznych do 3
litréw, szklane butelki wielorazowego uzytku do 1,5 litra oraz metalowe puszki o pojemnosci do 1 litra, czyli bardzo cenne
surowce z punku widzenia recyklingu powinno zmniejszy¢ udziat tych cennych surowcéw w tzw. ,czarnym worku” i
najpewniej zwigkszy sie recykling odpadéw opakowaniowych tyle tylko, ze to nie spowoduje zwigkszenia poziomu
recyklingu, jaki osiggnie Wykonawca w ramach przedmiotowego zamoéwienia. Wejscie w zycie ,,systemu kaucyjnego”
poprawi poziomy osiggane przez samg gmine, w tym Miasto st. Warszawa, ale poziomy osiggane przez Wykonawce w
ramach zaméwienia bedg nizsze, bowiem nastgpi ,odplyw” ww. surowcédw ze strumienia odpadow, ktére bedg mu
przykazywane do zagospodarowania. Mimo wiec tego, ze Wykonawca najpewniej otrzyma gorszy strumieh odpadéw



celem jego przetworzenia, to Zamawiajacy oczekuje od niego osiggnigcia bardzo wysokich poziomodw recyklingu, co
(przynajmniej w odniesieniu do 5 frakcji odpadow objetych postepowaniem) jest niemozliwe. Zamawiajgcy oczekuje, aby
z samych tylko zmieszanych odpadéw komunalnych Wykonawca osiggnat az 26,18%, co jest absolutnie niemozliwe,
zwlaszcza jezeli celem gminy jest dgzenie do maksymalizacji selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych. Odwolujacy
argumentowat, ze sam Zamawiajacy (ubiegajac sie o wydanie pozwolenia zintegrowanego) szacowat, ze w strumieniu
zmieszanych odpadéw komunalnych moze znajdowac sie ok. 4,5% metali. Informacja ta jest o tyle istotna, ze metale sg
najcenniejszym odpadem, jaki mozna wysortowa¢ z odpaddéw o kodzie 20 03 01, bowiem nie ulegajg zabrudzeniu w taki
sposob, ktory uniemozliwiatby recykling odpadu (co ma miejsce na przyktad w odniesieniu do odpadéw z papieru).
Podobnie sytuacja bedzie wyglada¢ w odniesieniu do odpadéw wielkogabarytowych, oznaczonych kodem 20 03 07,
gdzie Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcédw recyklingu tych odpaddw na poziomie 21,57%, cho¢ (wedtug najlepszej
wiedzy Odwotujgcego) sam jest w stanie osiggnac¢ ok. 4% recyklingu, co jest typowym wynikiem, osigganym przez duzg
czes$¢ wykonawcow. Juz chocby z tego wzgledu catkowicie niezrozumiate i nieproporcjonalne wydaje sie byé
oczekiwanie, aby w ramach przedmiotowego zamowienia Wykonawcy osiggneli poziom pieciokrotnie wyzszy. Z papieru i
tektury (15 01 01) i opakowan ze szkta (15 01 07) Zamawiajgcy oczekuje z kolei osiggniecia poziomoéw recyklingu
powyzej 90%, a w przypadku szkta poziom ten jest juz bliski 100%, co rowniez jest niemozliwe

do spehienia z tego wzgledu, ze cho¢ s3 to co do zasady cenne surowce, ktére nadajg sie do recyklingu, to jednak nadal
nie w takim zakresie, jakiego oczekuje Zamawiajgcy z uwagi na stopien zanieczyszczen tych odpadéw. Co do odpadéw
o kodzie 15 01 06, czyli zmieszanych odpadéw opakowaniowych, pomimo tego, ze Zamawiajgcy oczekuje w tym
zakresie nizszych poziomow recyklingu (42,35%) to nadal jest on zbyt wysoki, jesli wezmie sie pod uwage stopien
zanieczyszczen tych odpadow, ale przede wszystkim wchodzacy w zycie system kaucyjny. System kaucyjny spowoduje
,odplyw” ze strumienia odpaddw, ktéry przekazany ma by¢ Wykonawcy do zagospodarowania, najcenniejszych
surowcow. Nawet obecnie (zanim oficjalnie w zycie wszedt system kaucyjny) oczekiwany poziom recyklingu tej frakciji
odpadéw wydaje sie by¢ bardzo wysoki, ale wejscie w zycie systemu kaucyjnego na pewno nie pozwoli juz na
osiggniecie tego poziomu. Oczywistym jest, Ze na obecnym etapie nie da sie wskazac¢ doktadnie, jakie beda skutki tego
systemu, ale w branzy szacuje sig, ze odptyw najcenniejszych surowcow wyniesie ok. 25%. W 2023 r. Miasto st.
Warszawa w roku 2023 r. osiggnefo poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw w wysokos$ci
25,46% w odniesieniu do catego strumienia odpadow jaki zostat odebrany z Warszawy. Tymczasem Zamawiajgcy, dla
samych tylko zmieszanych odpaddéw komunalnych, oczekuje osiaggniecia przeszto 26% poziomu recyklingu, co pokazuje
skale nadmierno$ci oczekiwan Zamawiajgcego, ktérych w obecnych warunkach rynkowych Wykonawca nie bedzie mogt
spehi¢. Z tego wzgledu, majac wtasnie na uwadze realia rynku warszawskiego, jakos¢ selektywnej zbiorki odpadéw w
Warszawie, mozliwosci instalacji i wchodzacy, a takze wchodzacy w zycie system kaucyjny, ktéry z pewnoscig
negatywnie wplynie na sytuacje Wykonawcéw i osiggane przez nich poziomy recyklingu, Wykonawca domaga sie
urealnienia oczekiwanych przez Zamawiajgcego poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych poprzez ich obnizenie do poziomoéw wskazanych w pkt IV odwotania jako realistycznych (co znajduje
potwierdzenie w poziomach osigganych przez samego Zamawiajgcego). Dodatkowo wskazat, ze wymogi zawarte w pkt
31 OPZ, stanowig wyraz naduzycia przez Zamawiajgcego jego prawa podmiotowego do kreowania warunkéw
zamo&wienia i pozostaje sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego — powszechnie akceptowanymi regutami takimi
jak lojalno$¢ i uczciwos¢ kupiecka, czego wyrazem jest natozenie na wykonawce obowigzkow, ktorym nie bedzie w
stanie podota¢, dodatkowo potgczonym z sankcjg w postaci obowigzku zaptaty kary umowne;.

Majagc na wzgledzie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego oraz
Przystepujgcych po jego stronie, Ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w zakresie poziomu recyklingu odpadéw
zmieszanych o kodzie 20 03 01 w spos6b nieproporcjonalny, nieuwzgledniajacy realiéw rynkowych oraz wchodzgcego w
zycie

od 1 stycznia 2025 r. systemu kaucyjnego dodatkowo przerzucajgc na wykonawcow w sposob nieuzasadniony ryzyko
realizacji zamowienia zwigzane z koniecznoscig poniesienia kar umownych w przypadku niezrealizowania zobowigzania
w zakresie poziomu recyklingu tej frakcji odpadoéw. W odniesieniu natomiast do pozostatych kwestionowanych przez
Odwolujgcego poziomoéw dla innych frakcji odpadéw Izba nie stwierdzita naruszenia uznajac, ze Zamawiajgcy wykazat,
ze ustalone przez niego i oczekiwane do wypracowania przez wykonawcow poziomy sg potencjalnie realne i mozliwe do
osiggniecia. Izba odnosita sie w zakresie tego zarzutu kompleksowo do argumentacji i dowodoéw powotanych przez
Wykonawcédw w postepowaniu odwotawczym majgc na wzgledzie, ze Odwotujacy i Przystepujgcy wzajemnie przytaczali
i uznawali za wtasne twierdzenia i dowody przedstawiane przez innych Odwotujgcych i Przystepujgcych w odniesieniu
do wszystkich spraw skierowanych do tacznego rozpoznania.

Na wstepie wskazania wymaga, ze jak stanowi art. 99 ust. 1 ustawy pzp: ,1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.” Natomiast w my$| art. 99 ust. 2 ustawy pzp zamawiajgcy
okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te mogg
odnosi¢ sie w szczegoblnosci do okreslonego procesu, metody produkcii, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robot
budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym
elementem, pod warunkiem, ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartoSci i
celéw. Zamawiajgcy opisuje wiec przedmiot zamowienia poprzez wskazanie parametrow go charakteryzujgcych, czy tez
funkciji jakie ma dostarczac. Przy dokonywaniu tej czynno$ci zamawiajacy kieruje sie celami, ktére zamierza osiggnac i
wiasnymi potrzebami. Potrzeby zamawiajgcego nie mogg jednak prowadzi¢ do obiektywnie nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji. W sytuacji wiec gdy osiagniecie planowanego przez zamawiajgcego celu jest mozliwe przy
rozszerzeniu parametrow przedmiotu zamowienia co przektada sie na otwarcie postepowania dla wiekszego kregu
wykonawcow to zamawiajgcy nie moze opisu ograniczy¢. Jednoczesnie Zamawiajgcy zobligowany jest do
respektowania zasad postepowania: proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji oraz udzielenia zamowienia w sposob
zapewniajacy uzyskanie najlepszych efektéw (spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych). Zamawiajgcy jest



takze zobowigzany uwzgledni¢ okolicznosci istotne dla sporzadzenia oferty, tak aby nadmierne wymagania nie
uniemozliwity oceny ryzyka i wtasciwego jej przygotowania.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy Izba zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze Zamawiajgcy okreslit
poziom recyklingu w pkt 31 OPZ w zakresie frakcji odpadow o kodzie 20 03 01 (odpady zmieszane) w oderwaniu od
powyzszych zasad.

Jak wynika z dokumentacji zamoéwienia Zamawiajgcy dla frakcji odpadéw zmieszanych wymagat osiggniecia poziomu
recyklingu w wysokosci nie mniejszej niz 26,18%. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze poziom ten
zostat ustalony w oparciu o dotychczasowe doswiadczenie Zamawiajacego bazujgce na wypracowanych przez
wykonawcow poziomach recyklingu w roku 2023 r. Zamawiajgcy podnosit, ze do ustalenia poziomu z pkt 31 OPZ przyjat
warto$ci najwyzsze majgc na wzgledzie konieczno$¢ uzyskiwania jak najlepszych rezultatéw w tym zakresie.
Zamawiajacy przedstawit, jak ksztaftowaty sig te poziomy w 2023 r.: ZZK Putawy: 0,33%, Remondis: 1,37%, PreZero:
1,79%, FBSerwis Karpatia: 4,24%, KOM-EKO: 5,67%, FBSerwis Dolny Slgsk: 6,86%, FBSerwis Wroctaw: 9,87%, ATF:
18,59%, MPO Gwarkow: 19,10%, BYS: 22,76%, HETMAN:24,34%, Bioelektra: 24,57%, FBSerwis Kamiensk: 33,06%.
Niewatpliwie, pierwotnie wytgcznie FB Serwis Kamiensk osiggnat poziom recyklingu, ktory spetniat wymog OPZ. Na
skutek wprowadzonych zmian dokumentow zaméwienia w dniu 1 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy zdecydowat sie
obnizy¢ kwestionowany wymaég do poziomu 21,87% jako $rednig uzyskang przez 5 najlepszych instalacji z powyzszego
wykazu. Zdaniem Izby, ustalony poziom recyklingu dla odpadéw zmieszanych, nawet przy uwzglednieniu wprowadzonej
zmiany stanowi wymaég nadmierny i nieproporcjonalny majgc na wzgledzie jako$¢ tego strumienia odpadéw niezalezng
od wykonawcow zagospodarowujgcych odpady, a takze okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie powierza wykonawcom do
zagospodarowania wszystkich odpadéw komunalnych z Miasta Stotecznego Warszawy. Co jednak kluczowe,
Zamawiajgcy wbrew prezentowanym na rozprawie twierdzeniom, nie uwzglednit wptywu systemu kaucyjnego na mozliwe
do uzyskania poziomy recyklingu przez wykonawcéw (ich zmniejszenie) i okolicznosci, ze ,odptyw” cennych surowcéw z
odpaddéw zmieszanych bedzie uprawniat Zamawiajacego do zwiekszenia poziomu recyklingu dla catego strumienia
odpadéw z Miasta Stotecznego Warszawy. Izba zauwaza takze, ze frakcja odpaddéw zmieszanych posiadajgca
najmniejszy potencjat recyklingowy ma w ocenie Zamawiajgcego osiggnac¢ poziom zblizony do warto$ci osiggnietej przez
Zamawiajgcego w 2023 r. (25,46%) dla catego strumienia odpadow, w tym odpaddw selektywnie zbieranych, ktoérych
potencjat ten jest zdecydowanie wyzszy, co zdaniem Izby nie jest wymogiem realnym.

Wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy stanowi jednoosobowg spétke komunalng Miasta Stotecznego Warszawy i jak
wskazywat w odpowiedzi na odwotanie: ,Celem utworzenia

i funkcjonowania Spotki jest wykonywanie zadan wtasnych m.st. Warszawy w zakresie utrzymania czystosci i porzadku,
w tym odbioru oraz zagospodarowania odpadéw komunalnych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, w szczegolnosci poprzez ich odzysk i unieszkodliwianie w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach” (§ 6 ust. 1 Aktu zatozycielskiego).” a ,Kluczowg przestrzenig
dziatalno$ci Zamawiajgcego pozostaje zagospodarowanie odpaddéw wytworzonych w ramach stotecznego systemu
gospodarki odpadami komunalnymi, zgodnie z hierarchig sposobéw postepowania z odpadami, a wiec realizacja zadania
publicznego cigzgcego na Miescie Stotecznym Warszawa mocg art. 3 ust. 2 pkt 6b) ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 399, dalej: ,u.c.p.g.”).” Jak wynika z umowy
wykonawczej w sprawie $wiadczenia ustug publicznych w zakresie zagospodarowania odpadow z dnia 12 grudnia 2017
r. zawartej pomiedzy Miastem Stolecznym Warszawa a Zamawiajgcym: ,Swiadczenie Ustug Publicznych przez MPO
odbywa sie w granicach powierzenia dokonanego Uchwatg oraz Aktem Zatozycielskim, w sposéb szczegdtowo okreslony
w Umowie, i obejmuje: $wiadczenie Ustug Publicznych z zachowaniem nalezytej staranno$ci wymaganej od
profesjonalisty, majgc na wzgledzie zapewnienie najwyzszej jakosci ustug i optymalizacji kosztow $wiadczenia tych
ustug, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w sposob przyczyniajgcy sie do osiggniecia wymaganych
poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy opadow
komunalnych ulegajgcych biodegradacii przekazywanych do sktadowania, o ktérych mowa w art. 3b i 3c Ustawy.”- § 3
ust. 1 pkt 6 umowy i dalej w § 3 ust. 2 pkt 5 umowy: ,przetwarzanie selektywnie zebranych odpadéw komunalnych w
Instalacjach w spos6b przyczyniajgcy sie do osiggania odpowiednich do unormowan prawnych poziomdw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, o ktérych mowa w art. 3b i 3¢ Ustawy.” (dowod Wykonawcy
BYS). Zamawiajgcy ma wiec przyczyniaé do osiggania pozioméw recyklingu, brak zas ich osiggniecia nie skutkuje
natozeniem na MPO kar umownych ani administracyjnych co zasadnie podnosit Wykonawca BYS. Co jednak oczywiste,
Miasto Stoteczne Warszawa jest zobowigzane zgodnie z art. 3b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (t. j. Dz. U. z 2024, poz. 399) osiggna¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych w wysokosci co najmniej: 4) 45% wagowo - za rok 2024; 5) 55% wagowo - za rok
2025. Zgodnie z art. 9z ust. 2a ww. ustawy: ,Gmina, ktéra nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 3b lub art. 3¢
— podlega karze pienieznej obliczonej odrebnie dla wymaganego poziomu: 1) przygotowania odpadéw komunalnych do
ponownego uzycia

i recyklingu; 2) ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania; 3)
sktadowania.” Nie ulega wigc watpliwosci, ze w przypadku nieosiggniecia ustawowych pozioméw recyklingu Miasto
Stoteczne Warszawa zaptaci kary, o ktérych mowa w art. 9x ust. 3 ustawy: , 3. Kare pieniezng, o ktérej mowa w ust. 2 pkt
112, oblicza sie jako iloczyn jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do
osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych lub
ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania.” Z postanowien
umowy wigzgcej Miasto Stoteczne Warszawa z MPO wynika, ze oba te podmioty majg $wiadomos¢, iz osiggniecie



poziomdw recyklingu jest zalezne od wielu czynnikéw, dlatego tez MPO ma ,przyczynia¢” sie do osiggniecia poziomow
recyklingu, jednak niezrealizowanie tego obowigzku nie skutkuje naliczeniem kar umownych. Jak wskazywat Wykonawca
BYS powotujgc sie na postepowanie: Zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzacych z terenu Miasta
Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 104 000 Mg, ktére Zamawiajgcy prowadzit pod numerem:
DZA.Z0Z.27.01.2021.LK, Zamawiajgcy ustanawiat we wczesniejszych postepowaniach zobowigzanie wykonawcéw do
przyczyniania sie do osiggniecia poziomow recyklingu. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy jednak
zdecydowat powierzajgc wykonawcom ustuge zagospodarowania odpadéw ustanowi¢ obowigzek osiggniecia
okreslonych w pkt 31 OPZ pozioméw pod sankcjg kar umownych analogicznych jakie zostang natozone na Miasto
Stoteczne Warszawa, podobnie jak w innych ogtaszanych postepowaniach (dowody Zamawiajgcy). Zdaniem Izby, majac
na wzgledzie, Ze osiggniecie poziomow recyklingu odpadéw zostato okreslone przez Ustawodawce, to nie stanowi
naruszenia takie rozwigzanie, ze w przypadku powierzenia wykonania zadan zwigzanych z zagospodarowaniem
odpadéw wykonawcy przyjmujg do realizacji rowniez obowigzki zwigzane z osiggnieciem poziomoéw recyklingu. W
przeciwnym razie wykonawcy nie doktadaliby zadnych staran, aby te zadania wykona¢, w szczegdlnosci w zakresie
rozwijania metod sortowania i doczyszczania odpaddw czy inwestowania w najnowsze technologie w instalacjach.
Wymog pkt 31 OPZ w tym zakresie nie byt co do zasady kwestionowany przez Odwotujgcego i wiekszo$¢ pozostatych
Wykonawcéw (poza Wykonawcg Pre Zero), ktérzy dostrzegajg koniecznos¢ podejmowania staran o osiggniecie jak
najwyzszych pozioméw recyklingu odpadéw. Osig sporu w zakresie zarzutu odwotania Remondis, jak i kolejnych
odwotan, byto natomiast ustalenie czy wskazane przez Zamawiajgcego poziomy nie sg

oderwane od realiéw zwigzanych ze specyfikg zagospodarowania odpadéw. Zamawiajgcy bowiem, pomimo ze ma
Swiadomos$¢, ze tylko w czesci wiasciwosci wykonawcy majg wptyw na zrealizowanie ww. obowigzku (co wynika z ww.
umowy oraz wczesniej ogtaszanych postepowan, a takze dowodéw zgromadzonych w sprawie w zakresie jakosci
strumienia odpaddw), ustalajgc poziom dla frakcji odpaddéw zmieszanych nie wzigt pod uwage czynnikow zewnetrznych,
niezaleznych od wykonawcéw, a majgcych wplyw na sporzadzenie oferty majgc na wzgledzie ryzyko kar umownych.

Izba w catosci podziela stanowisko Odwotujgcego i Przystepujacych po jego stronie, ze pierwszym decydujacym
czynnikiem niezaleznym od wykonawcow jest jako$¢ strumienia odpadow u zrodia. Okoliczno$¢ ta wynika z wielu
dowoddw przedstawionych zaréwno przez Wykonawcow jak i samego Zamawiajgcego. Zdaniem Izby, w przypadku
frakcji odpadow zmieszanych ta jako$s¢ ma determinujgce znaczenie dla uzyskiwanych pozioméw recyklingu. Nie ulega
watpliwosci, ze ilos¢ zanieczyszczeh w odpadach zmieszanych wptywa na mozliwos¢ poddania procesom recyklingu tej
czesci odpaddw, ktére pierwotnie miatyby taki potencjat. Z przedtozonych w sprawach dowodéw wynika, ze na skutek
zanieczyszczen recykling odpadéw z frakcji zmieszanych odpadéw komunalnych jest w wielu przypadkach niemozliwy
badz znacznie utrudniony. Nie bez znaczenia jest wigc sposob obliczania odpadéw poddanych recyklingowi okreslony
rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, ktory nakazuje wyliczanie tego poziomu w
momencie wprowadzenia do procesu recyklingu, co zawsze w pewnym stopniu pomniejsza uzyskany poziom recyklingu
z uwagi na stwierdzone przez recykleréw zanieczyszczenia.

Dowody przedstawione przez Wykonawcow, ale i samego Zamawiajgcego wskazujg na mozliwe uzyskiwane poziomy w
granicach ok. 2-7% (dowody EKO — MAX — o$wiadczenia dwoch instalacji, Pre Zero w zakresie poziomu z Miasta
Poznania, Remondis i Hetman, w tym sktady morfologiczne odpadéw, Analiza dla Miasta Gdanska), czasem
incydentalnie ok. 11-13% (wykaz instalacji przedstawiony przez Wykonawce Remondis w pismie z dnia 9 wrzesnia 2024
r.). Niewatpliwie, nawet najnowsze technologie zastosowane w instalacjach wykonawcoéw nie wysegregujg odpadow
nadajacych sie do recyklingu w sytuaciji, gdy jako$¢ odpaddw, ktdre zostang im przekazane bedzie niewystarczajgca dla
osiggniecia poziomu okreslonego przez Zamawiajgcego, majgc na wzgledzie ich zanieczyszczenia. Potwierdzeniem
powyzszego sg liczne artykuty ztoZzone jako dowody w postepowaniu odwotawczym, gdzie w pierwszej kolejnosci ktadzie
sie nacisk na wlasciwe sortowanie odpadéw przez mieszkancow. Swiadczg o tym takze wypowiedzi przedstawicieli m.
st.

Warszawa wskazujgce na przyczyny nieosiggniecia wymaganych poziomédw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych i upatrujgcy ich w niewlasciwej selektywnej zbidérce odpadéw komunalnych (dowéd
Wykonawcy BYS i Pre Zero). Jak podnosili Odwotujacy i Przystepujacy jako$¢ strumienia odpadow w Miescie
Stotecznym Warszawa jest staba biorgc pod uwage, ze zgodnie z Analizg stanu gospodarki odpadami komunalnymi dla
M. St. Warszawy za rok 2023 niesegregowane (zmieszane) odpady komunaine (20 03 01) stanowity az 54,21% catej
masy odpadow.

Dalej Izba zauwaza, ze przedmiotem zamdwienia jest zagospodarowanie odpadéw komunalnych, a wiec ostatni etap
postepowania z odpadami. Na zwiekszenie potencjatu strumienia odpaddéw nadajgcego sie do recyklingu ma wiec wplyw
sam Zamawiajacy i Miasto Stoteczne Warszawa, poprzez edukowanie w zakresie nalezytej segregaciji odpadow przez
mieszkancow oraz kontrole, weryfikacje i karanie niewtasciwych zachowan w tym zakresie. Jak wynika ze str. 37 ww.
Analizy Miasto Stoleczne Warszawa ma Swiadomos$¢ jak istotny jest to czynnik wptywajgcy na poziomy recyklingu, gdyz
wskazano w Analizie na potrzebe: ,potozenie wigkszego nacisku na prawidlowg segregacje odpaddw ,u zrédia” przez
mieszkancow oraz ich dalszg edukacje (...)". Wykonawcy zagospodarowujgcy odpady nie majg jednak wptywu na sktad
frakcji zmieszanej odpaddw, ktory zostanie im przekazany.

Zdaniem Izby kluczowym czynnikiem zewnetrznym niezaleznym od wykonawcow, a ktéry bedzie z pewnoscig miat
wptyw na mozliwo$¢ osiggnigcia przez nich poziomow recyklingu odpadow frakcji zmieszanej jest powotywany w
postepowaniu odwotawczym ,system kaucyjny”. W ocenie Izby, Zamawiajacy ustalajac poziom recyklingu odpadow
zamieszanych zbagatelizowat ww. okoliczno$¢, o czym $wiadczy argumentacja Zamawiajgcego, ze poziom 21,87
odnosi sie do historycznych danych. Zamawiajgcy przyjat wyniki dla najlepszych instalacji, jednak nie pomniejszyt ich o
zadng procentowg warto$¢, ktdéra mogtaby odpowiadac potencjalnemu wptywowi systemu kaucyjnego na frakcje



odpaddéw zmieszanych. Nie mozna traci¢ z oczu, ze wprowadzenie tego systemu spowoduije, iz jakosS¢ strumienia
odpaddéw zmieszanych bedzie duzo nizsza niz obecnie. Nie bedzie tak jak podnosit Zamawiajacy, ze zmniejszy sie
wylgcznie masa tych odpadéw. Z odpadéw ,odptyng” surowce, kidre wezesniej wykonawcy mogli poddaé recyklingowi
zwigkszajgc przekazywane Zamawiajgcemu dane, a jak juz wskazano frakcja odpadéw zmieszanych i tak wykazywata
niski potencjat recyklingowy. System kaucyjny spowoduje, ze te odpady z frakcji odpadéw zmieszanych, ktére mozna
byto podda¢ recyklingowi beda w znacznej mierze przekazywane samodzielnie przez mieszkancow do punktéw, za ktore
otrzymajg zwrot kaucji. Oczywiscie wplyw systemu na frakcje odpadéw zmieszanych z pewnoscig bedzie nastepowat
stopniowo co sygnalizowat

Zamawiajacy, niemniej jednak kwestia zwrotu kaucji zmieni nawyki mieszkancow w zakresie segregacji odpadow.
Trudno na obecng chwile wiasciwie oszacowac jak duzy bedzie to wyptyw z punktu widzenia potencjatu recyklingowego
odpaddéw zmieszanych niemniej jednak przedstawione w postepowaniu odwotawczym dowody wskazujg na szacowany
20% odptyw odpadéw ,cennych” z punktu widzenia ich potencjatu recyklingowego (pismo Biuro Gospodarki Odpadami
Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 13 maja 2024 r., znak: GO-SG.604.3.5.2024.TNA ztozone przez Wykonawce
BYS). Wbrew twierdzeniom Zamawiajacego wykonawcy skiadajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu bedg
zobowigzani to ryzyko uwzgledni¢ w ofercie nawet jesli Swiadomo$¢ mieszkancow w tym zakresie, czy gotowos¢ catego
systemu bedzie rozwijata sie stopniowo. Jak stusznie wskazano w wyroku KIO 102/24 z dnia 31 stycznia 2024 r.:
»System kaucyjny, ktéry obejmie butelki z tworzyw sztucznych i szkla odpowiednio o pojemnosci do 3 litrow i do 1,5 litra
oraz metalowe puszki o pojemnosci do 1 litra, czyli ten rodzaj opaddw, ktory jest najbardziej wartosciowy z punktu
widzenia recyklingu, gdyz w najwiekszym stopniu kwalifikuje sie do poddania temu procesowi. W mys$| projektowanych
regut funkcjonowania tego systemu ww. butelki i puszki bedg mogty by¢ oddawane m.in. do sklepéw wraz ze zwrotem
kauciji, co prawdopodobnie przyczyni sie do popularno$ci systemu kaucyjnego, ale jednoczes$nie zmniejszy dostepnosc
wykonawcow do ww. odpadéw. Istotne jest przy tym (pomijajgc w tym miejscu kwestie obnizonych przychodéw
wykonawcow), ze o ile obecnie projektowane zasady dziatania systemu kaucyjnego przewidujg mozliwos¢ wliczenia
przez gmine masy odpadow objetych systemem kaucyjnym do wymaganego poziomu recyklingu, o tyle mozliwos¢ ta nie
dotyczy wykonawcow odbierajgcych odpady. OczywiScie ma racje Zamawiajgcy wskazujgc, ze ww. zasady nie majg
jeszcze charakteru ostatecznego, niemniej jednak niniejsze zamoéwienie jest udzielane teraz i skoro nie ma informacji o
planowanych ewentualnych zmianach tych zasad i ich zakresie, to nie ma tez podstaw do zaktadania, Ze zmiany takie
zostang wprowadzone i bedg korzystne dla wykonawcdw. Tym samym na obecnym etapie nalezy przyjac, ze
wykonawcy zostang w znacznym stopniu pozbawieni dostepu do strumienia odpadéw objetych systemem kaucyjnym,
jak tez pozbawieni mozliwosci zaliczenia tych odpadéw do wymaganych poziomoéw recyklingu. Niewatpliwie taki stan
rzeczy utrudni im osiggniecie tych poziomoéw.” Ustalajgc zatem poziomy recyklingu w pkt 31 OPZ Zamawiajgcy powinien
mie¢ na wzgledzie wplyw systemu kaucyjnego na mozliwo$ci osiagnigecia poziomow recyklingu przez wykonawcow w
tym postepowaniu, a takze okoliczno$¢, ze Miasto Stoteczne Warszawa bedzie uprawnione wliczyé masy odpadow
objetych systemem kaucyjnym do wymaganego ustawowo poziomu recyklingu. Zdaniem Izby, co podkreslali
Wykonawcy, wpltyw ten bedzie dotyczyt przede wszystkim frakcji odpadéw zmieszanych, gdyz ww. butelki majg duzy
udziat

w strumieniu odpadow 20 03 01. Pozbawienie tej frakcji butelek podlegajgcych recyklingowi spowoduije, ze tylko niewielki
procent z pozostatych odpadéw bedzie nadawat sie do recyklingu.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci stanowig czynniki niezalezne od wykonawcdw, ktdére Zamawiajgcy powinien
przeanalizowac ustalajgc poziomy recyklingu w postepowaniu. Zdaniem Izby jest zatozeniem nieprawidlowym w Swietle
specyfiki przedmiotowego zamowienia przerzucanie na wykonawcéw obowigzku osiggniecia poziomow recyklingu dla
frakcji odpadéw zmieszanych na tak wysokim poziomie, ktory nie jest mozliwy do zrealizowania nawet przez najbardziej
wyspecjalizowane instalacje. Opisanie przedmiotu zamoéwienia w taki sposo6b bytoby zasadne, gdyby to wylgcznie od
wiasciwosci wykonawcow i technologii wybranych przez nich instalacji zalezato czy wskazniki recyklingu zostang
wypracowane. Tak jednak nie jest majgc na wzgledzie wyzej opisany szereg czynnikow niezaleznych od wykonawcéw
co determinuje ustalenie natozonych na nich obowigzkéw z zachowaniem racjonalnosci. Jak juz zostato wskazane,
wykonawcy nie kwestionujg co do zasady wymagan w tym zakresie, a zarzuty odwotania zmierzajg wytgcznie do tego,
by poziom recyklingu wymagany do osiggniecia wzgledem danej frakcji odpadéw komunalnych byt dostosowany do tego,
jaki potencijat recyklingowy ma dana frakcja. Jak wskazywat Wykonawca BYS w piSmie procesowym: ,Chodzi wigc
wyltacznie o to, by dla frakcji odpadéw komunalnych, kiére nie nadajg sie do recyklingu ze wzgledu na ich wtasciwosci,
sktad, morfologie itd. lub nadajg sie tylko w niewielkim zakresie, Zamawiajgcy nie zadat razgco wygérowanych, wrecz
nierealnych poziomow recyklingu.”

Co istotne, Zamawiajacy odmiennie niz dotychczas nie podzielit zamoéwienia na dzielnice Warszawy, z ktérych majg by¢
zagospodarowywane wszystkie rodzaje odpadéw komunalnych, ale zdecydowat o podziale na zadania wedtug danej
frakcji odpaddéw. Ma to istotne znaczenie majgc na wzgledzie, ze poziomy recyklingu osiggane we wczesniejszych
kontraktach przez wykonawcow stanowity sktadowg odpadéw wszystkich frakciji przekazanych do recyklingu, tym
samym frakcje odpaddw o wigkszym potencjale przekazania do ponownego uzycia i recyklingu zwiekszaty ogdiny wynik
ze wszystkich mas odpadéw. Skoro Zamawiajgcy zdecydowat w obecnym postepowaniu o podziale zadan na frakcje
odpadoéw, to powinien w postepowaniu odwotawczym wykazaé, ze dana frakcja odpadéw posiada potencjat recyklingowy
na poziomie okreslonym w pkt 31 OPZ, a wiec ze ten poziom jest realny i mozliwy do uzyskania biorgc pod uwage wyzej
przywotane czynniki niezalezne od wykonawcdw wespét z wiasciwosciami dotyczacymi mozliwo$ci technologicznych.
W ocenie Izby w zakresie frakcji odpadéw zmieszanych Zamawiajgcy tych okolicznosci nie udowodnit, a wskazane
poziomy

zostaly oparte o historyczne dane nieuwzgledniajgce zmian w systemie zagospodarowania odpadami (system kaucyjny).

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie podkreslic nalezy, ze przytoczone przez



Zamawiajgcego orzecznictwo Izby dotyczy postepowan, w ktérych Zamawiajacy przekazat wykonawcom obowigzek
osiagniecia ustawowych poziomoéw recyklingu co do wszystkich frakcji odpadéw. Postanowienia opisu przedmiotu
zamowienia stanowity wiec bezposrednig pochodng wymogu ustawowego. Co wiecej, majgc na wzgledzie daty
ogtoszenia powotanych orzeczen to nie uwzgledniajg one wplywu systemu kaucyjnego na mozliwo$¢ osiggniecia przez
wykonawcow poziomow recyklingu, a ponadto nie jest wiadome czy zamoéwienie dotyczy catego strumienia odpaddw z
danej gminy, a takze czy zamowienie obejmowato takze odbiér odpadow, co przektada sie na mozliwo$¢ sygnalizowania
niewtasciwej segregacji odpadow przez wykonawcow. Izba orzeka w danym stanie faktycznym, a co kluczowe w
przedmiotowej sprawie, Zamawiajgcy nie okreslit poziomow recyklingu z pkt 31 OPZ jako bezposrednig pochodng
wymogu ustawowego. Obowigzki ustawowe zostaty bowiem przeniesione w sposob uznaniowy, bazujgcy na danych
historycznych przez Zamawiajgcego w odniesieniu do danej frakcji odpadéw. Chybione sg twierdzenia Zamawiajacego,
ze: ,uksztattowat postanowienia dokumentéw w sposob adekwatny i nie nadmiarowy, o czym $wiadczy to, iz nawet
osiagniecie przez wszystkich wykonawcow, minimalnych poziomoéw recyklingu okreslonych w ust. 31 OPZ, nie wptynie
determinujgco na uzyskanie stosownego, ustawowo okreslonego poziomu recyklingu przez m. st. Warszawa.” | dalej:
»Zamawiajacy przyjmuije, iz w przypadku spetienia wymagan natozonych na wykonawcéw, osiggniecie przez m. st.
Warszawa poziomoéw recyklingu wskazanych w art. 3b ust. 1 pkt 4-6 u.c.p.g. nie bedzie mozliwe. Zamawiajacy szacuje,
ze przy obecnym udziale procentowym poszczegolnych frakcji odpaddw, oraz spetnieniu przez Wykonawcédw wymogow
wzgledem osigganych pozioméw recyklingu dla poszczegodlnych frakcji, szacowany poziom recyklingu dla catego
strumienia odpadow bedzie wynosit 43,16%. Oznacza to, Zamawiajacy jest Swiadomy, ze nawet przy petnym
zaangazowaniu i spemieniu wszystkich wymagan umownych, nie nastgpi uzyskanie minimalnych ustawowych poziomoéw
recyklingu przez m. st. Warszawa. Kreujgc postanowienia dokumentéw zamdwienia zmierza przy tym do osiggniecia
mozliwie najwyzszych wskaznikdw globalnych (tgcznych) przez m. st. Warszawa, przy uwzglednieniu mozliwosci
realnych i interesu wspdlnego wykonawcow oraz Zamawiajgcego.” Abstrahujgc od tego czy Zamawiajgcy prawidiowo
wyliczyt poziom 43,16% (Wykonawca BYS w piémie procesowym z dnia 6 wrzesnia 2024 r. wskazuije, ze przy
zatozonym w OPZ strumieniu odpadéw i wymaganych poziomach recyklingu dla poszczegolnych frakciji odpadéw
komunalnych, Zamawiajgcy powinien osiggng¢ 45,96 %

poziom recyklingu tgcznie, czyli w 2024 r. wymagane ustawowo 45 %) to argumentacja Zamawiajgcego mogtaby zostaé
uznana za wiasciwg, gdyby przedmiotowe zamowienie obejmowato catg mase odpadéw z Miasta Stolecznego
Warszawy. Tymczasem jak stusznie wskazywat Wykonawca BYS w pismie procesowym z dnia 6 wrzesnia 2024 r.:
.Pamieta¢ przy tym nalezy, ze niniejszym zamdwieniem nie jest objety caty strumien odpadéw komunalnych
wytwarzanych na terenie m. st. Warszawa. Poza niniejszym zamowieniem pozostaje zagospodarowanie: (1) odpadéw
komunalnych odbieranych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i mieszanych, ktére zagospodarowywane sg w
instalacjach wtasnych Zamawiajgcego — MPO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, (2) odpadéw komunalnych
odbieranych od wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych poza gminnym systemem, ktére zagospodarowywane sg
przez podmioty zawierajgce indywidualne umowy z takimi wiascicielami, (3) odpaddw kierowanych do punktow zbidrki
odpadéw, np. skupéw ztomu, (4) odpadoéw ulegajacych biodegradacii, ktére kompostowane sg w przydomowych
kompostownikach przez wiascicieli nieruchomosci, a po 01.01.2025r. réwniez (5) odpaddéw komunalnych
opakowaniowych, ktore przekazane zostang do systemu kaucyjnego. Nie jest wiec tak, ze wymagane przez
ustawodawce od m. st. Warszawy poziomy recyklingu muszg by¢ osiggniete przez wykonawcow niniejszego
zamowienia (fgcznie). Przyktadowo, w zasadzie catos¢ odpadéw trafiajgcych do przydomowych kompostownikow,
bedzie uznawana za poddane recyklingowi. Podobnie jest z odpadami trafiajgcymi do skupu ztomu, czy od 2025 r. do
systemu kaucyjnego. Do systemu kaucyjnego, co nalezy wyraznie podkresli¢, bedg trafiaty czyste opakowania, a wiec
odpady surowcowe nie zawierajgce zanieczyszczen, ktdre obecnie trafiajg do pojemnikdéw na odpady zbierane
selektywnie.” Zamawiajgcy na stronie 34 odpowiedzi na odwotanie przedstawia symulacje jakie musiatyby by¢é poziomy
recyklingu dla poszczegélnych frakcji przy aktualnej strukturze strumienia odpadéw, aby osiggna¢ poziom ustawowy 55
%, jednak nie uwzgledniajg one wptywu mas odpaddw z systemu kaucyjnego czy z pozostatych zagospodarowanych
odpadéw nieobjetych przedmiotem tego zamédwienia. Co wiecej, Zamawiajgcy podnosi w odpowiedzi na odwotanie, ze
ustalenie takich pozioméw jak w pkt 31 OPZ opiera sie na zatozeniu, ze zagospodarowywac¢ dang frakcje odpadéw beda
najlepsze instalacje. Z wypowiedzi Zamawiajgcego, ze: ,Dopowiedzenia wymaga, ze nieustanowienie postanowien 31 —
33 OPZ, skutkowatoby nieodstgpieniem od aktualnego, negatywnego, stanu istniejgcego w ww. obszarze, na ktéry
powolujg sie Odwolujgcy.” wynika btedne twierdzenie Zamawiajgcego, ze to jedynie wykonawcy majg wptyw na
osiggniecie wskaznikéw recyklingu. Tym samym Zamawiajgcy upatruje catego sukcesu w osiggnieciu pozioméw
recyklingu wytgcznie w mozliwosciach technologicznych instalacji, pomijajgc wyzej juz opisane czynniki od wykonawcow
niezalezne.

Stusznie zresztg argumentowat Wykonawca BYS, ze instalacja Zamawiajgcego nie spetnia ustalonych przez
Zamawiajgcego poziomow OPZ bazujgc na danych z 2023 r. dla frakcji odpadéw zmieszanych (19,10% przy ustalonym
poziomie 21,87%). Dowody dotyczace naliczanych kar umownych z tytutu nieosiggniecia przez Zamawiajacego
pozioméw recyklingu (wyciggi ze sprawozdan finansowych MPO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ztozone przez
Wykonawce BYS) stanowig tylko okoliczno$ci wspierajgce tg argumentacje. Zamawiajacy dazy zatem do polepszenia
stanu w zakresie osiggnietych pozioméw recyklingu wytacznie poprzez ustalenie ich w obecnym postepowaniu na
wysokim poziomie, nawet jesli sg one niemozliwe dla zrealizowania przez wykonawcéw i samego Zamawiajgcego majac
na wzgledzie frakcje odpadéw zmieszanych. Co wiecej, Zamawiajgcy niezasadnie nie uwzglednia w szacowanych
obliczeniach dotyczgcych mozliwych poziomoéw recyklingu mas odpadéw zagospodarowanych poza przedmiotowym
zamowieniem. Izba nie neguje przy tym jak wskazywat Zamawiajacy, ze ,Zamawiajgcy, w szczegolnosci odpowiednio
konfigurujgc dokumenty zaméwienia, jest uprawniony do nabywania Swiadczen nawet o bardzo wysokiej jakosci.”
Zamawiajgcy pomija jednak, ze w przypadku zaméwienia na zagospodarowanie odpadéw i osiggniecia poziomow
recyklingu, a wiec na jakos¢, wptyw ma nie tylko wykonawca.

Zdaniem Izby, poziom recyklingu ustalony przez Zamawiajgcego dla zmieszanych odpadéw komunalnych odbiega od
rzeczywistych mozliwosci tej frakcji odpadéw. Ponadto, majgc na wzgledzie stabg jako$¢ segregaciji odpadéw w MieScie



Stotecznym Warszawa najwigkszy ,odptyw” cennych odpaddw nadajgcych sie do recyklingu bedzie dotyczyt wtasnie
frakcji zmieszanych odpadéw komunalnych. Jak sam wskazywat Zamawiajgcy powotujgc sig na Opracowanie Instytutu
Ochrony Srodowiska. Panstwowy Instytut Badawczy, Gospodarka odpadami komunalnymi w Polsce, Warszawa 2021 r.,
w tej frakcji odpaddw zawarto$¢ tworzyw sztucznych (w tym przede wszystkim butelek objetych systemem kaucyjnym)
wynosi okoto 13,7% (Srednia w Polsce, przed odjgciem zanieczyszczen przez recyklera). Na pewno mozliwo$¢ zwrotu
kaucji za butelki i puszki zadziata motywujaco na mieszkancéw, ktdrzy dotychczas wbrew zasadom segregacii takie
odpady umieszczali w ,czarnym pojemniku”. W konsekwencji znaczgco zmniejszy sie potencjat tego rodzaju odpaddw
wzgledem lat poprzednich, w tym co do roku 2023, na ktérym Zamawiajgcy bazowat ustalajgc poziomy recyklingu w tym
postepowaniu. Jak wynika z Analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi dla M. St. Warszawy za rok 2023 tgcznie
dla wszystkich frakcji poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wyniost 25,46%
(wymagany poziom w 2023 r. powinien wynosi¢, co najmniej 35%). Zamawiajacy dla frakcji odpaddéw zmieszanych ustalit
w OPZ poziom wymagany: 21,87%. Majgc zatem na wzgledzie tylko powyzsze dane nie sposéb uzna¢, ze poziom ten
jest adekwatny dla frakcji odpadow

zmieszanych, w sytuaciji, gdzie co do zasady odpady zmieszane powinny mie¢ znikomy potencjat przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu.

Odnoszac sie do dowodéw powotanych przez Zamawiajgcego to w wiekszosci pozostajg one nieprzydatne dla
rozstrzygniecia z tego powodu, ze dotyczg poziomow recyklingu osigganych w innych miejscowosciach i co wiecej
odnoszg sie poziomdw fgcznych ze wszystkich frakciji odpadéw a nie wtasciwych poszczegdinym rodzajom odpadow.
Jak stusznie podnosit Odwotujgcy Remondis w pismie z dnia 9 wrzesnia 2024 r.: ,przyktady te nie przystajg do realiow
warszawskich, przede wszystkim z uwagi na réznice w wolumenie odpaddéw, harmonogramy obioru odpadéw, roznice w
zabudowie, czy uwarunkowania infrastrukturalne. Podstawowa réznica w tym miastach widoczna w zakresie ilosci
mieszkancéw i ilosci odpadéw.” | tak dowody do odpowiedzi na odwotanie: Analiza stanu gospodarki odpadami
komunalnymi dla gminy Miasta Gdansk za 2023 r., Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi dla Miasta Poznania
za 2023 r., Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi dla Miasta Bydgoszczy za 2023 r., jak réwniez do pisma
procesowego z dnia 9 wrze$nia 2024 r.: ,Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi w gminie miejskiej Krakow za
2023 rok”, ,Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy Miasto Szczecin”, zestawienie wiasne
Zamawiajgcego dotyczgce poziomow recyklingu osiagnietych w latach 2018 — 2023 r. przez Miasto Jarocin wraz z
dokumentami Zzrédtowymi $wiadczg wytgcznie o osiggnieciu w tych Miastach wymaganych ustawowo pozioméw
recyklingu liczonych dla wszystkich frakcji odpadéw. Dowody te nie uzasadniajg ustalonych przez Zamawiajgcego
pozioméw w tym postepowaniu liczonych odrebnie dla danego rodzaju odpadu. Nadto Izba zauwaza za Odwotujgcym
Remondis, ze roznice wystepujg juz w ilosci odpaddéw wytworzonych na terenie gminy w 2023 r.: Warszawa: 778 765,01,
Gdansk: 205 790,63, Poznan: 233 105,30, Bydgoszcz: 119 544. Jak wynika rowniez z Analizy dla Miasta Gdansk za 2023
r. 6,90% (a nie 21,87% jak wymaga Zamawiajgcy) odpadow wysortowanych z 20 03 01 zostato poddanych recyklingowi
(Tabela 6 str. 12 Analizy). Odno$nie Miasta Poznan to z dowodu ztozonego przez Wykonawce Pre Zero: Zaswiadczenie
Zarzadcy ITPOK w Poznaniu dotyczace osiggnietych pozioméw recyklingu w odpadéw zmieszanych niesegregowanych
w latach 2022-2023 wynika, ze z frakcji odpadéw zmieszanych (niesegregowanych) nie ma mozliwo$ci osiagniecia
wymaganych przez Zamawiajgcego poziomdw recyklingu pomimo iz miasto Poznan w roku 2023 osiggnefo ustawowy
poziom recyklingu liczony od catej masy odpadéw odebranych i przyjetych do zagospodarowania — ,ZASWIADCZA SIE,
ze osiggniety poziom recyklingu odpadéw powstatych z przetworzenia niesegregowanych odpadéw komunalnych w 2022
r. wynosit 2,99%, a w 2023 r. wynosit 2,86%. Informacje, o powyzej osiggnietych poziomach recyklingu przez TOK
Poznan

otrzymaly gminy, z ktdérych odpaddéw dostarczane byty do instalaciji, jak i dostawcy odpad6éw niesegregowanych.” Co do
Miasta Jarocin to jak wynika z dowodu zfoZzonego przez Zamawiajgcego wraz z pismem z dnia 8 wrze$nia 2024 r.:
wydruk artykutu ,,Poziomy recyklingu: konsekwencja, ale nie tylko”, w ktbrym wskazano co prawda na inwestycje w nowe
technologie i rozwdj instalacji, niemniej jednak Miasto potozyto nacisk na rozwoj zwigzany z odpadami bio i poprawe tego
strumienia odpaddw, co w konsekwencji umozliwito osiggniecie ustawowych poziomoéw recyklingu. W artykule
wskazano: ,Wielkopolskie Centrum Recyklingu w Jarocinie jest najwiekszg instalacjg mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw w Wielkopolsce. Nowoczesnos¢ zaktadu polega przede wszystkim na nieszablonowych i
innowacyjnych rozwigzaniach technologicznych. (...) Inwestycja w bio — Gdybym miata w tej chwili oceni¢ i doradzi¢, co
mozna poprawi¢, by osiggng¢ relatywnie szybko postep w dziedzinie recyklingu, powiedziatabym: poprawic recykling
frakciji bio — méwi Zuzanna Kaminska z Wielkopolskiego Centrum Recyklingu. (...) Liczac wagowo, to frakcja osiggajaca
w réznych instalacja 20-30%(wagowo) wszystkich odpadéw (...) Dla poprawienia jakosci bio recyklingu niezbedne jest
zadbanie o poprawe jakosci strumienia odpadéw (...) — Prace przy modernizacji sortowni trwaty ponad rok. Juz teraz, po
jej rozruchu, wiemy, ze nasze miasto ma unikatowg instalacje do sortowania odpadéw zmieszanych. Nasza sortownia
cechuje sie najwyzszg przepustowoscig w Polsce. Dzieki zamontowanym urzgdzeniom — separatorom optycznym —
mozemy wyprodukowac 14 rodzajow surowcow wtdrnych — méwi Grzegorz Orzeszko, prezes gdanskiego Zaktadu
Utylizacyjnego. (...)” Dowod: zestawienie wiasne Zamawiajgcego dotyczgce charakterystyki strumienia odpadéw
powstajgcego na terenie m. st. Warszawa wraz z wskazaniem osiggnietych tzw. ,poziomoéw recyklingu” w okresie od
2014 r. do 2023 r. wraz z dokumentami réwniez nie pokazuje, jakie poziomy recyklingu sg adekwatne dla danej frakciji
odpadéw. Stusznie zatem podnosit Wykonawca BYS w pi$mie z dnia 10 wrze$nia 2024 r., ze: ,Zadna z Analiz
przedstawionych przez Zamawiajgcego nie wskazuje, by ze zmieszanych odpaddw komunalnych gminy osiggaty 26,18%
poziomu recyklingu, taczny za$ poziom recyklingu osiggany w gminach zalezy od odsetka zbieranych odpadéw bio i
sposobu ich zagospodarowania, ,jakosci” selektywnej zbiorki itd.” Co do artykutu: ,Jak segregujg wroctawianie? Datoby
sie odzyskac jeszcze potowe” to dowodd wspiera okoliczno$ci powotywane przez Wykonawcow, ze w sytuacii, gdy
odpady, ktére powinny zosta¢ wydzielone do innej frakcji odpadow trafiajg do odpaddéw zmieszanych to ich odzysk jest
praktycznie niemozliwy z uwagi na zanieczyszczenia: ,Okazuje sie, ze w odpadach zmieszanych znalazto sie ponad 30
proc. odpadéw kuchennych, ponad 15 proc. odpadéw z papieru, 14,5 proc. tworzyw sztucznych oraz 8,5 proc. szkta. W
wyrzuconych przez nas odpadach ponad 68 proc. powinna zosta¢ posegregowana i trafi¢ do pojemnikéw na



poszczegdlne frakcje. Tym bardziej ze odpady zmieszane to tak naprawde odpady, ktdre pozostajg po segregacji —
powinno ich by¢ w naszych domach jak najmniej (...) Odpady, ktére zamiast zosta¢ posegregowane, trafiajg do
czarnego pojemnika, sg praktycznie nie do odzyskania.” Dowdd artykut: ,Anglia zmienia zasady segregaciji: jeden
pojemnik do wszystkiego. ,Koniec chaosu” opublikowany w Rzeczpospolita Izba uznata za nieprzydatny dla
rozstrzygniecia jako niedotyczacy specyfiki zagospodarowania odpadéw w Polsce. Dowody dotyczgce o$swiadczen
Wykonawcdw co do uzyskiwanych poziomow recyklingu stanowig dokumenty Zzrodtowe dla poziomdw wskazanych
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie na str. 23 i 24.

Przechodzgc do danych, na podstawie ktérych Zamawiajgcy ustalit poziom recyklingu dla odpadéw zmieszanych
wskazania wymaga, ze w pismie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ustalony poziom 21,87% nie
uwzglednia instalacji FB Serwis, czyli poziomu z 2023 r. 33,19%. Odwotujgcy Remondis i Wykonawca BYS podnosili
okolicznosci poddajace w watpliwos¢ poziom recyklingu wykazany Zamawiajgcemu przez FBSerwis Kamiensk z uwagi
na zaliczenie do tego poziomu odpadéw o kodzie ex 19 12 12 19 12 12. Zozone w tym zakresie dowody Izba uznata za
nieprzydatne dla rozstrzygniecia z uwagi na modyfikacje OPZ co do poziomu frakcji odpadéw zmieszanych. Nie jest
zadaniem Izby w obecnym postepowaniu odwotawczym rozstrzygniecie sporu co do mozliwosci i zasadnoSci zaliczania
odpadéw o ww. kodach do poziomow recyklingu przez FBSerwis Kamiensk, a jedynie ocena czy dane w oparciu, o ktére
Zamawiajacy ustalit poziomy recyklingu dla odpadéw zmieszanych sg rzetelne, wiasciwie i ukazujgce pewna tendencije
dla potencjatu tej frakcji odpaddw. Skoro Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze poziom 21,87% nie uwzglednia instalacji FB Serwis
Kamiensk to argumentacja Wykonawcéw w tym zakresie stata sie bezprzedmiotowa, a ustalenie czy faktycznie
FBSerwis Kamiensk ztozyt Zamawiajgcemu prawidtowe o$wiadczenia odnosnie do poziomow recyklingu wykracza poza
ramy tego postepowania odwotawczego.

Dalej Odwolujgcy i Przystepujacy kwestionowali uwzglednienie instalacji BIOELEKTRA przy okreslaniu mozliwych
poziomdw recyklingu dla odpadéw zmieszanych. Wykonawca Remondis podnosit w pi$mie procesowym z dnia 18
wrzesnia 2024 r., ze wedtug jego najlepszej wiedzy BIOELEKTRA utracita status instalacji komunalnej z koncem 2023 r.
€O 0znacza, ze Zamawiajgcy nie powinien w ogole bra¢ pod uwage wynikéw podmiotu, co do ktérego powszechnie
wiadomo, ze utracit status instalacji komunalnej. Na tg okolicznos¢ Wykonawca Remondis powotat dowéd: ,Listy
instalacji komunalnych wojewo6dztwa warminsko-mazurskiego wraz z dokumentem obrazujgcym zrédto pobrania tej listy,
tj. Biuletyn Informaciji

Publicznej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko- Mazurskiego w Olsztynie”. Zdaniem lzby powyzsze
okolicznosci nie wplywajg na ocene potencjatu frakcji odpadéw zmieszanych w MieScie Stotecznym Warszawa i mozliwe
do osiggniecia poziomy recyklingu.

Podobnie Izba ocenita argumentacje Wykonawcy Remondis, ze z informaciji, ktérymi dysponuje wynika, iz na
Wykonawce HETMAN zostaty natozone kary administracyjne na podstawie art. 194 ustawy o odpadach a co za tym idzie
w sytuacji, gdy kary te stang sie ostateczne to podmiot ten nie bedzie mégt przetwarzaé niesegregowanych zmieszanych
odpaddéw komunalnych, a co za tym idzie nie bedzie mégt bra¢ udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy ustalajgc
okreslone poziomy recyklingu bazowat na danych, ktére zostaty osiggniete w przesziosci, a zatem potencjalnie mozliwe
do wypracowania przez inne instalacje. Stad okoliczno$¢ czy Wykonawca HETMAN bedzie brat udziat w postepowaniu,
jak deklarowat zresztg na rozprawie, czy nie, pozostaje irrelewantne w kontekscie oceny czy potencjalnie jest
prawdopodobne uzyskanie takich wynikow dla odpaddéw zmieszanych.

W pi$mie procesowym z dnia 9 wrze$nia 2024 r. na stronie 11 Wykonawca Remondis przedstawit w Tabeli dane
odnos$nie do faktycznych mozliwosci instalacji w zakresie odpadéw zmieszanych, z ktérych najwyzsze poziomy (réwniez
w 2023 r.) to: 11,311%, 11,4%, 12,9%, 13,40%. Poszczegblne poziomy wskazane przez Zamawiajagcego w odpowiedzi
na odwotanie na str. 24 dla zmieszanych odpadow komunalnych odpowiednio wynosza: 0,33% 1,37% 1,79% 4,24%
5,67% 6,86% 9,87% 18,59% 19,10% 22,76% 24,34% 24,57% 33,06%. Jak wskazywat Wykonawca BYS: ,Na przyktadzie
2023 r. Odwolujgcy wskazuije, ze poziom recyklingu wiekszy niz 20% (ale nadal nizszy niz wskazany w pkt 31 OPZ2)
wzgledem odpadow o kodzie 20 03 01 osiggnat tylko dla jednego z realizowanych przez siebie na rzecz Zamawiajgcego
zadan. W przypadku pozostatych zadan poziom recyklingu odpadoéw o kodzie 20 03 01 oscylowat, w zaleznosci od
zadania, w granicach 16 — 18%. Poziom recyklingu — jak wyjasniono - zalezy od morfologii odpadéw, a ta rézna jest
nawet dla odpadéw o kodzie 20 03 01 pochodzgcych z roznych dzielnic m. st. Warszawy. | dalej: ,Z kolei wymagany
przez Zamawiajgcego we wczesniejszych postepowaniach poziom wynosit 15%, co bylo warto$cig ostatecznie
akceptowalng, bo mieszczgca sie w poziomach faktycznie osigganych i niedyskryminujgcg wiekszosci wykonawcow
dziatajgcych na rynku (w odréznieniu od wartosci wymaganej w niniejszym Postepowaniu), tj. wartoscig ostatecznie
mozliwg do osiggniecia dla wiekszej liczby wykonawcdw.” Majgc zatem na wzgledzie zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy wskazujgcy takze na poziomy 2-7% Izba uznata, Ze poziomy recyklingu okre$lone dla frakcji odpadow
zmieszanych zostaly ustalone w pkt 31 OPZ na nierealnie wysokim poziomie, nie uwzgledniajgcym czynnikow
niezaleznych od wykonawcéw,

w tym wchodzgcego w zycie systemu kaucyjnego. Izba nie bedac zwigzana zgdaniami odwotania orzekta inaczej niz
chciat tego Odwotujgcy Remondis uznajgc, ze poziom 1,59%, o ktory wnioskowat Odwolujgcy nie jest proporcjonalny w
Swietle powyzszych danych. Zdaniem Izby potencjat tej frakcji odpadéw mimo wszystko jest wyzszy, szczegdlinie biorgc
pod uwage podnoszone okolicznosci o niewlasciwej segregaciji odpaddéw przez mieszkancéw Miasta Stotecznego
Warszawy, gdzie ponad 50% odpadéw to odpady zmieszane. Majgc na wzgledzie, ze w ramach umow, na postawie
ktérych Zamawiajacy ustalat poziom recyklingu odpady byty odbierane z réznych dzielnic Warszawy, gdzie potencjat
frakcji odpadéw zmieszanych mogt by¢ odmienny to zasadnym zdaniem Izby jest przyjecie poziomu usrednionego :11,62
%. Poziom ten uwzglednia specyfike tego rodzaju odpaddw, czynniki niezalezne od wykonawcow zwigzane z
niepewnos$cig co do jakosci tego strumienia, wptyw systemu kaucyjnego, ktéry na pewno utrudni recykling odpadow
zmieszanych powodujgc ,odptyw” cennych odpaddw i uniemozliwi nawet incydentalne osiggniecie pozioméw w okolicach



20% oraz okoliczno$¢, ze z uwagi na zanieczyszczenia jeszcze cze$¢ odpaddw nie bedzie nadawata sie do recyklingu.
Z drugiej strony poziom ten oscyluje w granicach $redniej wynikajgcej z danych Zamawiajgcego, jest osiggana przez klika
instalacji co wynika z ww. pisma procesowego Remondis, a takze jest zblizony do zgdania Odwotujacego BYS, ktéry
deklarowat poziom 10%. Taki poziom jednocze$nie przektada sie na dgzenie Zamawiajgcego do osiggniecia mozliwie
najwyzszych wynikéw dla dane;j frakcji odpadéw, ale z uwzglednieniem jej potencjatu. Dlatego tez Izba nakazata zmiane
pkt 31 w zakresie zadan dotyczgcych odpadéw zmieszanych i obnizenie wymaganego poziomu recyklingu do 11,62 %.

Co do pozostatych odpaddw o kodach 15 01 06, 15 01 01, 15 01 07 i kodzie 20 03 07 Izba uznata za niezasadne ich
obnizenie do poziomu wskazanego przez Odwotujgcego Remondis w odwotaniu. Zdaniem Izby Odwolujacy nie wykazat,
ze nie sg one mozliwe do osiggniecia. Odmiennie niz w przypadku odpadéw zmieszanych, ktére co do zasady powinny
zawiera¢ odpady szczatkowe (w sytuacji idealnej nieprzystajacej do specyfiki zagospodarowania odpadéw w Miescie
Stotecznym Warszawa) i w ogole nie nadawac sie do recyklingu to odpady selektywnie zbierane taki potencjat posiadaja.
Zdaniem Izby, w przypadku odpadow takich jak szkio, papier, metale, tworzywa sztuczne poza ich wtasciwym
selektywnym zbieraniem duzy wplyw na ich recykling majg technologie danej instalacji, mozliwos¢ ich odpowiedniego
wysortowania tak aby osiggnac¢ jak najwyzsze poziomy recyklingu. Jak wynikato z dowodéw zgromadzonych w
postepowaniu odwotawczym przy odpadach zmieszanych nawet najnowoczes$niejsze technologie nie pozwalajg na
osiggniecie z tych odpadéw wysokich pozioméw recyklingu. W odniesieniu natomiast do odpaddw selektywnie
zbieranych to nawet jesli segregacja ,u zrodia” nie jest idealna to po stronie wykonawcy jest takie ich wyodrebnienie

i doczyszczenie, aby ich recykling byt mozliwy. Nie jest tak, ze zanieczyszczenia na poziomie wskazywanym przez
Wykonawcéw zawsze wystgpig. Dowody w tym zakresie dotyczg sytuacji incydentalnych co nie moze przektada¢ sie na
0going teze, ze w kazdej frakcji odpadoéw bedzie okoto 10-20% zanieczyszczen. Wykonawcy w ztozonych dowodach
powolujg sie na maksymalne wartosci, o ktore recyklerzy mogg pomniejszy¢ faktyczng mase odpadu poddang
recyklingowi. Ponadto, zdaniem Izby system kaucyjny najwiekszy wptyw bedzie miat na potencjat frakcji odpadow
zmieszanych, poniewaz mieszkancy, ktérzy dotychczas nie segregowali odpadéw w sposéb selektywny, a wiec
umieszczali butelki, puszki w ,czarnym worku” po wprowadzeniu systemu kaucyjnego najpewniej te nawyki zmienig
pozbawiajgc frakcje odpadow zmieszanych wiekszego potencjatu recyklingowego. W przypadku innych frakcji system
kaucyjny spowoduje raczej zmniejszenie masy tych odpaddéw.

Przechodzac do poszczegolnych rodzajow odpadow to w zakresie frakcji o kodzie 20 03 07 Odwolujgcy nie wykazat,
dlaczego poziom 4% jest poziomem adekwatnym dla potencjatu tej frakcji odpadéw. Odwoltujacy BYS sformutowat
wzgledem tej frakcji odpad6éw zadanie obnizenia do 5%. Zamawiajacy wymaga w tym zakresie osiggnigcia recyklingu w
wysokosci 21,57% co nie jest oczekiwaniem wygérowanym majgc na wzgledzie osiggniete w 2023 r. poziomy: 39%
HETMAN, 15,92% Clean-World, 9,80% KOM-EKO. Izba nie podziela argumentacji Wykonawcy BYS odno$nie do
Wykonawcy HETMAN, ze skoro deklarowat w ofercie zagospodarowanie odpadéw gabarytowych we wtasnym zaktadzie,
dla ktorego utracit pozwolenie zintegrowane to poziom ustalony przez Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za nadmierny. W
odniesieniu do tych poziomoéw, co juz zostato podniesione nalezy ocenia¢ potencjat danej frakcji odpadéw, a wiec to czy
poziomy te sg mozliwe do uzyskania. Wykonawca HETMAN niezaleznie od tego, czy bedzie mégt realizowacé
zamoOwienie w tym zakresie osiggnat wynik dwukrotnie wyzszy niz wymaga tego Zamawiajgcy w obecnym postepowaniu,
co wskazuje na realnos¢ wymagan Zamawiajgcego. W pi$mie procesowym z dnia 9 wrze$nia 2024 r. na stronie 11
Wykonawca Remondis przedstawit w Tabeli dane odnos$nie do faktycznych mozliwosci instalacji w zakresie odpaddw
wielogabarytowych (6 instalacji), z ktorych najwyzszy to: 12,9%. Izba uznata takze za wiarygodng argumentacje
Zamawiajgcego, ze wspodipraca z wytwdrcami mebli pozwala na osiggniecie wyzszych poziomow recyklingu. Zdaniem
Izby Odwotujgcy i Przystepujacy nie wykazali, ze poziom dla odpadéw wielogabarytowych 21,57% jest nieproporcjonalny.

W odniesieniu do frakcji odpadow o kodzie 15 01 06 to Odwotujacy zgdat obnizenia do poziomu 29%, Wykonawca
HETMAN 32%, a Wykonawca BYS 40%, a wiec niewiele nizej od poziomu ustalonego przez Zamawiajgcego: 42,35%.
Jak wynika z danych historycznych

wykonawcy dla zmieszanych odpadéw opakowaniowych uzyskali w 2023 r. odpowiednio: LEKARO 0,00%, KOM-EKO:
0,00%, FBSerwis Kamiensk: 2,26%, ZPO Zawisty: 5,76%, P.U.H.P. LECH: 16,05%, EKO-TRANS: 18,23%, Remondis:
22,40%, EKOPAK: 22,52%, EKO-REGION Gotartéw: 30,00%, BYS: 37,88%, EKO-REGION Julkéw: 40,58%, HETMAN:
60,94%. Nie ulega watpliwosci, ze Wykonawcy Remondis i BYS wnioskujg o poziomy zblizone do uzyskanych w
przesztosci niemniej jednak dla oceny prawidtowosci wskazanego przez Zamawiajgcego poziomu istotna jest mozliwos¢
ich wypracowania. Z powyzszych danych wynika, ze jest to poziom realny, pomimo, ze oscyluje wzgledem wartosci
najwyzszych. Izba zauwaza ponadto, ze Wykonawca HETMAN w zakresie kodu 15 01 06 zgdat obnizenia poziomu
recyklingu do 32%, podczas gdy sam wskazuje w odwotaniu, ze: ,Odpady o kodzie 15 01 06 rowniez wymagaja
dodatkowego sortowania i oczyszczania, a do recyklingu trafia zaledwie 50-60% z nich.” Zamawiajgcy wymaga w
postepowaniu osiggniecia poziomu recyklingu 42,35 %, a wigc nizszego niz wskazuje jako potencjat recyklingowy
Wykonawca HETMAN. Wedtug informacji podanych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie Wykonawca
HETMAN w 2023 r. osiggnat poziom recyklingu dla frakciji tworzyw sztucznych w wysokosci 60,94%, a wiec o okoto 20%
wyzszy niz wymaga tego Zamawiajacy w postepowaniu. Kolejno EKO-REGION Julkéw na poziomie 40,58% i BYS na
poziomie 37,88%, ktére to warto$ci sg wartosciami zblizonymi do okreslonego w postepowaniu. Wykonawca BYS
natomiast wskazywat, ze: ,w odpadach poddawanych recyklingowi, a pochodzacych ze strumienia odpaddw o kodzie 15
01 06, dominujg tworzywa sztuczne i metale opakowaniowe, ktdre zostang objete systemem kaucyjnym i od 2025r. w
coraz mniejszej ilosci bedg trafiaty do tego strumienia odpadéw.” Zdaniem Izby, powyzsze potwierdza teze, ze co do
odpadéw selektywnie zbieranych, system kaucyjny spowoduje zmniejszenie masy tych strumieni, nie powinien jednak
obnizy¢ uzyskiwanych poziomoéw recyklingu z pozostatej masy tego rodzaju odpadéw. Wykonawca BYS Zada zresztg
zZmniejszenia wymaganego poziomu nieznacznie o 2,35%, przy czym nie uzasadnia tej wartosci. Zdaniem Izby
Odwotujgcy i Przystepujgcy nie wykazali zgdanej zmiany poziomu recyklingu dla tego kodu odpadow.



Podobnie Izba ocenita frakcje odpaddw papieru i szkta.

Jesli chodzi o odpady o kodzie 15 01 07 to powotane w odpowiedzi na odwotanie instalacje oscylujg w wiekszosci wokot
poziomu ustalonego przez Zamawiajgcego: BYS: 71,82%, Remondis Glass: 94,25%, SIBELCO Pelkinie: 96,76%,
SIBELCO Lubliniec: 96,76%, SIBELCO Wyszkow: 96,76%, KOM-EKO: 98,74%, Sar Recykling: 100%, podczas gdy w
przedmiotowym postepowaniu jest to poziom: 97,80%. Zdaniem Izby nieuzasadnione bytoby obnizanie tych

pozioméw do 80% jak wnioskowat Odwotujgcy Remondis i Wykonawca BYS, czy 85% jak wskazywat Wykonawca
HETMAN. Jak wynika z dowodow przedtozonych przez Zamawiajgcego (pismo KOM-EKO S.A z dnia 8 listopada 2023
r.): ,z uwagi na czysto$¢ z odpadow przyjetych do przetworzenia w Il kwartale 2023 r., z cato$ci odpadow o kodzie 15 01
07 przetworzonych w procesie R12, wytworzono ten sam odpad tj. 15 01 07.” Z pism Odwolujgcego Remondis z dnia 28
lutego 2024 r. wynika czysto$¢ surowca dla odpadu o kodzie: 15 01 07: 80% (,W wyniku przetworzenia powstato 80%
sttuczki szklanej (produkt) i 15% odpadéw o kodzie 19 12 05, ktore zostaly przekazane do kolejnego recyklera, ktory
os$wiadczyt, ze towar posiadat tylko 5% zanieczyszczen.”), a podwykonawca PUHP LECH sp. z 0.0.: osiagnat 92,438%.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze nie kazdy strumien odpadow bedzie zawierat podnoszone przez Wykonawcow poziomy
zanieczyszczen. Dowody Wykonawcy BYS czy Hetman wskazuja na wysokie oczekiwania w tym zakresie recykleréw,
niemniej jednak zdaniem Izby kwestia sortowania i doczyszczania odpadoéw selektywnie zbieranych jest po stronie
wykonawcow. Przedstawione dane wskazujg na duzy potencjat recyklingowy frakcji szkta. Oczywiscie system kaucyjny z
pewnoscig doprowadzi do zmniejszenia masy tych odpadéw, ale nie powinno to wplyng¢ na wysoko$¢ poziomow
recyklingu.

Co do frakcji papieru (kod 15 01 01) to Zamawiajacy wymaga poziomu 90,90%. Wykonawca Remondis wnioskowat o
obnizenie tego poziomu na 82%, Wykonawca BYS na 70%, a Wykonawca HETMAN na 90%, a wiec niewiele nizej niz
oczekuje Zamawiajgcy. Wnioski Wykonawcow odnoszg sig bezposrednio do uzyskiwanych przez nich historycznie
poziomow: LEKARO: 0,00%, BYS: 67,88%, EKO-TRANS: 69,62%, Ekopak: 77,30%, Remondis: 82,71%, Mondi: 91,00%,
STENA: 98,99% Jak wynika z dowodéw ztozonych przez Zamawiajgcego pismo Odwotujgcego FB Serwis Kamiensk z
dnia 14 marca 2024 r. wraz z zatagczonym pismem Mondi Swiecie S.A. z dnia 11 marca 2024 r.: strata procesowa dla
odpadu o kodzie 15 01 01 wynosita 9% masy odpadéw. Ponadto, z pisma Odwotujgcego HETMAN z dnia 12 kwietnia
2024 r. wynika, ze dla odpadu o kodzie 15 01 01 osiagnat: 90,53% poziomu recyklingu. Z pism Odwotujgcego Remondis
z dnia 28 lutego 2024 r. wynika czystos¢ surowca dla odpadu o kodzie: 15 01 01: 95%, 91%, 92 %, przy czym
podwykonawca osiggnat: 94,899%.

Niewatpliwie z powyzszych danych wynika, ze poziomy ustalone przez Zamawiajgcego, pomimo wystepujgcych
zanieczyszczen dla tych frakcji odpadéw sa realne, dlatego tez Izba nie stwierdzita w tym zakresie naruszenia przepiséw
ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2942/24 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. ai b oraz § 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie

szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania
Zamawiajgcego oraz Odwolujgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15 000,00 zt,
koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt oraz koszty
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt (facznie 22 200,00 z#).

Zarzuty 1 zostat uwzgledniony w cze$ci oraz zarzut 2 zostat uwzgledniony w czesci. Odwotujgcy poniost koszty w
wysokosci 18 600,00 zt tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, natomiast Zamawiajgcy w wysokosci
3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia pethnomocnika. W zakresie zarzutéw uwzglednionych Zamawiajgcy odpowiadat za
koszty do wysokosci 11 100,00 zt (22 200,00 zt x 1/2). Natomiast w zakresie zarzutow oddalonych za koszty odpowiadat
Odwolujgcy do wysokosci 11 100,00 zt (22 200,00 zt x 1/2). Odwotujgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci 18
600,00 zt, a odpowiadat za nie do wysokosci 11 100,00 zt. Dlatego tez, Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kwote 7500,00 zt stanowigcg roznice ww. kwot, na podstawie faktur VAT ztoZzonych przez Odwotujgcego i
Zamawiajgcego na rozprawie.

KIO 2949/24

Odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

Zarzut 1 dotyczacy warunku udziatu w postepowaniu w zakresie poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu dla Zadan 1,2,3,4.

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

W zakresie tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze dla Zadan 1,2,3,4 nie ma obiektywnie mozliwo$ci osiagniecia
wymaganych pozioméw recyklingu i przygotowania odpadéw komunalnych do ponownego uzycia ze wzgledu na sktad
morfologiczny i specyfike odpadéw przypisanych do tych Zadan. W ocenie Odwotujgcego tak skonstruowany warunek
udziatu w postepowaniu jest niezgodny wprost z tre$cig art. 3b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (dalej: ucpg) oraz rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w



sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych.
Odwolujacy

podnosit, ze przyjety przez Zamawiajgcego podziat wymagan odrebnie dla kazdego wyréznionego kodu klasyfikacii
odpaddéw ma charakter sztuczny i nadmierny w stosunku do obowigzujgcych w tym zakresie uregulowan prawnych.
Takie uksztattowanie warunkow udziatu w postepowaniu, w ocenie Odwolujacego wykracza dalece poza realng potrzebe
dokonania oceny mozliwosci nalezytego wykonania zamowienia przez wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu,
ograniczajgc konkurencje i uniemozliwiajgc ztozenie oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Podkreslit, ze mozliwos¢
osiggniecia przez danego wykonawce poziomdw recyklingu uzalezniona jest przede wszystkim od skifadu
morfologicznego odpaddw odbieranych z terenu danej gminy (ich jakosci i rodzaju), co jest z kolei uzaleznione od
sposobu i jakosci prowadzonej przez mieszkancow segregacji odpaddw i na co wykonawca, ktory Swiadczy ustugi
zagospodarowywania odpaddéw komunalnych i ktory tych odpadéw nie odbiera bezposrednio od mieszkancow danej
gminy, nie ma zadnego wplywu. Zaznaczyt, ze niemozno$¢ osiggniecia tych poziomow ma charakter obiektywny, w tym
sensie, ze zaden wykonawca nie ma mozliwosci, z przyczyn prawnych i faktycznych, sprosta¢ wymogom, ktére stawia
wykonawcy Zamawiajgcy. Podkreslat, ze recykling, o ktbrym mowa w SWZ, jest rzecz jasna odzyskiem, ale nie
odwrotnie - nie kazdy proces odzysku (a ustawodawca mowi szeroko o odzysku w odniesieniu do instalacji do
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych) jest recyklingiem, w szczegélnosci nie jest recyklingiem odzysk
energii i ponowne przetwarzanie odpaddéw na materiaty, ktére majag by¢ wykorzystane jako paliwa. W praktyce $rednio ok.
50% catosci odpadéw przetwarzanych w instalacjach MBP to odpad o kodzie 19 12 12, a wiec odpad nienadajgcy sie do
recyklingu (ale do odzysku tak — ale to nie wlicza sie do poziomoéw recyklingu wymaganych przez Zamawiajacego. W
najbardziej efektywnych instalacjach MBP ze zmieszanych odpadéw komunalnych mozna wyciggna¢ kilka procent
odpadéw surowcowych nadajgcych sie do odzysku (czyli nie do recyklingu). Zaostrzone nowymi przepisami wymagania,
dodatkowo tylko zaostrzyty mozliwosci zagospodarowania surowcdéw pochodzgcych ze zmieszanych odpadow
komunalnych u recyklerow, stad tez wskaznik ten maleje. Nawet przy zastosowaniu najnowoczesniejszych rozwigzan,
mozliwy do osiggnigcia z tych odpaddw poziom recyklingu wynosi od 2% do 5 %, w odpadach tych brak bowiem
odpadéw ,surowcowych”, bgdz odpady o takim charakterze trafiajgce do tego strumienia odpadow sg tak
zanieczyszczone, ze nie nadajg sie do recyklingu. Odwotujgcy zaznaczyt, ze co do zasady w odpadach zmieszanych
(niesegregowanych), ktore stanowig przedmiot zamoéwienia w Zadaniach 1,2,3,4 nie powinny znajdowac sie odpady
nadajace sie do recyklingu lub ponownego uzycia. Powyzsze oznacza, ze najbardziej petnowartosciowe surowce do
ponownego przetworzenia, kiére zostang odebrane przez recyklerow, uzyska sie, jesli bedziemy poprawnie zbierac ,u
zréda” osobno papier, szkto, tworzywa sztuczne wraz

z metalem i oddzielimy je od odpadéw biodegradowalnych. Innymi stowy, recykling odpadéw opiera sie na odpadach z
selektywnej zbidrki. Surowce wtorne odzyskane ze zmieszanych odpadéw komunalnych do recyklingu zasadniczo nie
nadajg sie ze wzgledu na stopien ich zanieczyszczenia. Specyfika niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych (20 03 01) powoduje, ze wprowadzony przez Zamawiajgcego wymaog osiggniecia poziomu przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych odpadéw komunalnych, (ustalany wzgledem wskazanych powyzej
ilosci minimalnych zgodnie z warunkami okreslonymi w pkt 33 OPZ), w wysokosci nie mniejszej niz 20,00% dla odpadéw
sklasyfikowanych pod kodem 20 03 01 dla Zadania 1, 2, 3 i 4 jest obiektywnie niemozliwy co zrealizowania i tym samym
uniemozliwia wykonawcom, ktérzy chcieliby wzig¢ udziat w przedmiotowym postepowaniu dla Zadan 1,2,3,4 wykazanie
sie takimi danymi. Dlatego zdaniem Odwotujgcego warunek jest nadmierny i nieproporcjonalny oraz stanowi naruszenie
art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp tj. naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow prowadzgc do
ograniczenia dostepu do zamoéwienia wykonawcom zdolnym do realizacji zamowienia oraz naruszenie zasad
proporcjonalnosci poprzez zastosowanie srodkéw dyskryminujgcych oraz nadmiernych i wykraczajgcych poza to, co jest
konieczne do osiggniecia celu jakiemu stuzy¢ ma warunek udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie uwzglednit
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty bowiem nie uwzglednit braku
obiektywnych mozliwo$ci osiagniecia przez wykonawcdw tak wysokich pozioméw recyklingu w odniesieniu do odpadow
niesegregowanych (zmieszanych).

Odnoszac sie do powyzszego podkreslic nalezy, ze pomimo, ze powyzszy zarzut dotyczyt zadan 1-4 to jest zbiezny z
zarzutem 1 odwotania Remondis w sprawie KIO 2942/24 stad Izba w catosci powoluje sie na rozwazania poczynione
wzgledem zarzutu 1 w sprawie KIO 2942/24 uznajac je za kompletne i nie wymagajgce powtorzenia. W konsekwencji
Izba uwzglednita zarzut 1 odwotania w czesci dotyczacej ustanowienia w warunku wymogu wykazania sie w przeszitosci
okres$lonymi poziomami recyklingu, nakazujgc jego wykreslenie w sentencji orzeczenia. Pomimo, ze zarzutem odwofania
objete byly zadania 1-4 to Izba nakazata wykre$lenie ww. zakresu warunku co do pozioméw recyklingu wzgledem
wszystkich zadan, poniewaz zarzut 1 odwotania Remondis byt zarzutem dalej idgcym, a odwotania zostaty skierowane
do fgcznego rozpoznania. Majgc na wzgledzie, ze Izba uwzglednita zarzut gtéwny odwotania, zarzut ewentualny zgodnie
z wnioskiem Odwotujgcego pozostawita bez rozpoznania.

Zarzuty 2 i 3 dotyczace nieprecyzyjnego i niewtasciwego opisu przedmiotu zamowienia w zakresie poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu oraz naliczanych kar umownych z tego tytutu.

Zarzut 2 odwotania w zakresie zgdania glbwnego wykreslenia z pkt 31 Cze$¢ I SWZ - OPZ, dla Zadan nr 1,2 ,3i4
zobowigzania Wykonawcy do osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych w wysokosci nie mniejszej niz 26,18 % w kazdego z ww. Zadan oraz informaciji, ze brak udokumentowania
osiggniecia poziomu uznany zostanie za brak osiggniecia tego poziomu przez Wykonawce nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Zarzut 2 odwotania w zakresie zgdania ewentualnego zastugiwat na uwzglednienie.

Odwolujgcy co do zarzutu dotyczgcego pkt 31 OPZ wskazywat, ze zgodnie z art. 3b ust. 1 pkt 1 ustawy ucpg obowigzek



osiggania poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w okreslonych
wysoko$ciach natozony zostat bezpo$rednio na gminy i stanowi jej zadanie. To gminy rozliczane sg z osiggania
poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych i ponoszg odpowiedzialno$¢ za ich
nieosiggniecie. Zamawiajgcy w przytoczonych powyzej postanowieniach SWZ oraz wzoru umowy bezpodstawnie
deleguje obowigzki w postaci osiggania poziomodw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych na Wykonawce, podczas gdy nie ma on realnych narzedzi do ich uzyskania. Odwolujgcy wyjasnit, ze
jedyng sytuacja, w ktérej odpowiedzialno$¢ za osiggniecie poziomow recyklingu lezy na podmiocie dokonujagcym odbioru
odpaddw, zgodnie z art. 9g pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach jest przypadek, w ktérym podmiot
dokonuje odbioru odpadéw z nieruchomosci na podstawie umowy z wiascicielem nieruchomosci (a nie z gming).

Odwolujgcy argumentowat, ze wymagania okre$lone w postepowaniu sg nierealne i przeczg dotychczas wykazywanym
poziomom przez m. st. Warszawe. Z uwagi zatem na dokonany przez Zamawiajgcego podziat zamowienia na 19 Zadan,
gdzie w ramach kazdego Zadania odbierana jest co do zasady inna frakcja odpadéw komunalnych bardzo mozliwe jest,
ze jeden Wykonawca nie bedzie realizowat wszystkich 19 Zadan zamowienia, lecz np. jedno Zadanie, maksymalnie kilka
z nich. Natomiast w ramach kazdego z Zadan zamdéwienia, wybrany Wykonawca bedzie dokonywat zagospodarowania
innej frakcji odpadow. W opinii Odwotujgcego w przypadku kodéw 20 03 01 (odpady komunalne zagospodarowywane w
ramach zadan 1,2,3,4) bardzo trudne bedzie osiggniecie minimalnych, wymaganych w OPZ przez Zamawiajgcego
poziomdw recyklingu. Przede wszystkim dlatego, ze w przypadku kodu 20 03 01, z definicji w tym kodzie odpadéw nie
powinny znajdowac sie odpady nadajgce sie

do segregaciji, a na pewno nie moga one stanowi¢ 26,18% odpadow (jest wymagany minimalny poziom recyklingu dla
Zadan 1,2,3,4). Dodatkowo, w dniu 14 kwietnia 2023 roku zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, wprowadzajgca w Polsce tzw. system kaucyjny polegajacy na tym, ze
butelki jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych na napoje o pojemnosci do trzech litréw, wigcznie z ich zakretkami i
wieczkami z tworzyw sztucznych, z wylgczeniem szklanych lub metalowych butelek na napoje, ktérych zakretki i
wieczka sg wykonane z tworzyw sztucznych, puszki metalowe o pojemnosci do jednego litra, butelki szklane
wielokrotnego uzytku o pojemnosci do péttora litra, bedg obcigzone kaucja, kiéra bedzie zwracana w chwili zwrotu wyzej
wskazanych opakowan do sklepéw. Wejscie w zycie. systemu kaucyjnego pozbawi catkowicie niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalnych jakichkolwiek odpadow segregowanych ktére nadawatyby sie do recyklingu. Tym
samym ustanowienie wymagania, ktére nakazuje osiggniecie poziomu recyklingu na poziomie 26,18 % dla Zadan 1,2,3,4
jest z oczywistych wzgledéw nieuzasadnione, nierealne do osiggniecia przez wykonawcéw oraz niezgodne z
obowigzujacymi regulacjami prawnymi. Mozliwe jest osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw w ramach Zadan 1,2,3,4 na poziomie okofo 2 %. Odwolujgcy podnosit, ze przenoszenie na
wykonawce niespetnialnych obowigzkéw nalezy ocenia¢ w kontek$cie naruszenia regulacii art. 99 ustawy pzp i w
kontekScie zasad prawa zaméwieh publicznych. Ustanowienie przez Zamawiajacego wymogow osiggniecia niezwykle
wysokich pozioméw recyklingu w zakresie Zadan 1,2,3,4 powoduje, ze obowigzek wykonawcy dotyczgcy poziomow
recyklingu jest sprzeczny z przepisami prawa, niemozliwy do realizacji z uwagi na brak po stronie Wykonawcy narzedzi
pozwalajgcych na jego osiggniecie, do ktérych zastosowania zgodnie z przepisami prawa zostat uprawniony
Zamawiajacy co narusza takze zasady opisywania przedmiotu zamowienia, w tym uniemozliwia zachowanie uczciwej
konkurencji oraz zasady proporcjonalnosci.

W odniesieniu do tego zarzutu Izba przywotuje rozwazania poczynione w zakresie zarzutu 2 odwotania Remondis w
sprawie KIO 2942/24 uznajac je za kompletne i nie wymagajgce powtdrzenia. Dodatkowo podkreslic nalezy, ze Izba
podziela stanowisko Odwotujgcego, ze osiggniecie okreslonych pozioméw recyklingu przez wykonawce
zagospodarowujgcego odpady jest zalezne od wielu czynnikdw, w tym czynnikdw, na ktére nie ma wplywu. Niemniej
jednak, jak juz zostato podniesione w zakresie zarzutu 2 odwotania Remondis, Zamawiajgcy udzielajgc zamowienia na
zagospodarowanie odpadow dziata na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy. Miasto Stoteczne Warszawa jest
zobowigzane zgodnie z art. 3b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t. j. Dz.
U. z 2024, poz. 399) osiggng¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych

w wysoko$ci co najmniej: 4) 45% wagowo - za rok 2024; 5) 55% wagowo - za rok 2025. Nie ulega watpliwosci, ze w
przypadku nieosiggniecia ustawowych pozioméw recyklingu Miasto Stoteczne Warszawa zaptaci kary, o ktérych mowa w
art. 9x ust. 3 ww. ustawy. W ocenie Izby, majgc na wzgledzie, ze wymaog osiagniecia poziomow recyklingu odpadow
zostat okreslony przez Ustawodawce, to oczywistym jest, ze w przypadku powierzenia wykonania zadan zwigzanych z
zagospodarowaniem odpadoéw wykonawcy przyjmujg do realizacji rowniez obowigzki zwigzane z osiggnieciem
poziomdw recyklingu, w przeciwnym razie wykonawcy nie doktadaliby zadnych staran, aby te zadania wykona¢. Stad
zdaniem Izby zarzut 2 w zakresie Zgdania gtdbwnego odwotania dotyczgcy wykreslenia wymogu osiggniecia poziomow
recyklingu dla zadan 1-4 pkt 31 OPZ nie zastugiwat na uwzglednienie. Wykonawcy nie mieliby interesu w podejmowaniu
dziatan zmierzajgcych do wypracowania jak najwyzszych wynikow w zakresie recyklingu odpaddw, a Zamawiajgcy
zostatby pozbawiony jakiegokolwiek wptywu na zrealizowanie obowigzku ustawowego dla Miasta Stotecznego Warszawy
odno$nie do osiggnietych poziomdw recyklingu. Izba zauwaza, ze wymadg pkt 31 OPZ w tym zakresie nie byt co do
zasady kwestionowany przez pozostatych Odwotujgcych, ktérzy dostrzegajg koniecznos¢ podejmowania staran o
osiggniecie jak najwyzszych poziomdw recyklingu odpaddw. Izba wzigta jednak pod uwage okoliczno$ci powotywane
przez Odwotujgcego Pre Zero, a dotyczgce czynnikdéw niezaleznych od wykonawcy w osiggnieciu poziomow recyklingu
dla frakcji odpaddéw zamieszanych. Z tych powodéw Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zgdania ewentualnego
zarzutu 2 odwotania. Izba uznata, ze Zamawiajgcy ustalit poziomy recyklingu dla kodu odpadéw 20 03 01 na poziomie
niemozliwym do spetnienia, w oderwaniu od specyfiki tej frakcji odpadéw, nieuwzgledniajgcym czynnikdéw zewnetrznych
w tym przede wszystkim systemu kaucyjnego, a wiec w sposéb naruszajgcy zasade proporcjonalnosci i uczciwej
konkurencji, co ma wplyw na sporzadzenie oferty. Majgc na wzgledzie, ze Izba nie jest zwigzana zadaniami odwotania
uznajgc zasadnos¢ samego zarzutu Izba orzekta inaczej niz wnosit Odwotujacy. Izba przywotuje w tym zakresie
argumentacje dotyczgcg zarzutu 1 odwotania Remondis. Zdaniem Izby uwzglednienie zmiany na poziomie 2,5 %



prowadzitoby do marginalizacji wymogu recyklingu, a jak wskazywat Odwolujgcy, jakos¢ segregaciji odpadéw w Miescie
Stotecznym Warszawa jest staba i wcigz ponad potowa odpadéw to odpady zmieszane. Izba ustalita w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego i uwzgledniajgc stanowiska Stron w postepowaniu odwotawczym, ze wymog
recyklingu dla odpadoéw zmieszanych na poziomie 11,62 % uwzglednia specyfike tego rodzaju odpaddw, czynniki
niezalezne od wykonawcow zwigzane z niepewnoscig co do jakosci tego strumienia, wplyw systemu kaucyjnego, ktory
na pewno utrudni recykling odpadéw zmieszanych powodujgc zubozenie tej frakcji odpadéw i uniemozliwi nawet
incydentalne osiagniecie

pozioméw w okolicach 20% oraz okoliczno$¢, ze z uwagi na zanieczyszczenia jeszcze czes¢ odpadoéw nie bedzie
nadawata sie do recyklingu. Z drugiej strony poziom ten oscyluje w granicach sredniej wynikajgcej z danych
Zamawiajgcedo, jest osiggana przez klika instalacji co wynika z pisma procesowego Remondis z dnia 9 wrzes$nia 2024 r.
(str. 11) oraz zblizona do oswiadczen Wykonawcy BYS co do uzyskiwanych przez niego pozioméw i mozliwych do
osiggniecia realnie po wprowadzeniu systemu kaucyjnego (10%), co przektada sie na dgzenie Zamawiajgcego do
osiggniecia mozliwie najwyzszych wynikéw dla danej frakcji odpadéw, ale z uwzglednieniem jej potencjatu.

Dlatego tez Izba nakazata zmiane pkt 31 w zakresie zadanh dotyczgcych odpadéw zmieszanych i obnizenie wymaganego
poziomu recyklingu do 11,62 %.

Zarzut 3 odwotania dotyczgcy kar umownych za nieosiggniecie pozioméw recyklingu Izba uznata za niezasadny.

W zakresie tego zarzutu Odwolujacy podnosit, ze okre$lenie w dokumentacji postepowania (projekcie umowy) kar
umownych jakie bedzie naliczat wykonawcy za nieosiggniecie wymaganych minimalnych pozioméw recyklingu nalezy
zakwestionowac jako sprzecznych z ustawg pzp. Odwotujgcy wskazat, iz nie spetniajg one wymogow ustawowych,
wynikajgcych z art. 483 § 1 k.c. co w przyszioSci moze skutkowacé stwierdzeniem niewaznosci stosownie do art. 58 § 1
k.c. Przepis art. 483 § 1 k.c. odwoluje sie do pojecia kary umownej ,w okreslonej wysokosci”. Oznacza to, ze juz w dacie
zawarcia Umowy powinna by¢ ona znana Wykonawcy i mozliwa do okreslenia (wyliczenia). Kwestionowany zapis nie
odpowiada ww. wymogowi. Jednostkowa stawka optaty za umieszczenie odpadéw komunalnych na sktadowisku,
okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
$rodowiska (,PoS”) ustalana jest przy uwzglednieniu regulacii art. 291 ust. 1 PoS, z ktérego wynika, iz ww. stawki z
dniem 1 stycznia kazdego roku podlegajg podwyzszeniu w stopniu odpowiadajgcym $redniorocznemu wskaznikowi cen
towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem, ogtaszanemu przez Prezesa GUS (przyktadowo: OBWIESZCZENIE MINISTRA
KLIMATU | SRODOWISKA z dnia 3 listopada 2023 r. zmieniajgce obwieszczenie w sprawie wysokosci stawek opfat za
korzystanie ze srodowiska na rok 2024). Warto$¢ ta (jednostkowa stawka optaty za umieszczenie odpadow
komunalnych na sktadowisku) na dzien zawarcia umowy z Zamawiajgcym nie bedzie znana. Tym samym zmienno$¢
danych liczbowych (warto$¢ niewiadoma) niezbednych do wyliczenia kary umownej zastrzezonej na rzecz
Zamawiajgcego sprawia, ze na dzien podpisania umowy nie bedzie mozliwe wyliczenie kary obowigzujgcej w okresie
zaplanowane;j realizacji umowy (por. np. wyr. SA Krakow | AGa 85/21; wyr. SAw Gdansku z 29.09.2021 r., V AGa 83/21
czy wyr. SN z 02.06.2016 r. sygn.

akt | CSK 506/15), co determinuje jej sprzeczno$¢ z konstrukcjg wynikajaca z art. 483 §1 k.c. Niezaleznie od
powyzszego, ustanowiona kara umowna spetnia kryteria razgcego wygérowania w rozumieniu art. 484 k.c. w dacie
zastrzegania. Wykonawca nie moze odpowiadac w stopniu przewidzianym przez Zamawiajgcego za brak osiggnietych
poziomdw recyklingu, poniewaz ich osiagniecie zalezy od wielu czynnikéw, ktore w wiekszosci przypadkow sg catkowicie
niezalezne od Wykonawcy. Tymczasem odpowiedzialno§¢ Wykonawcy powinna ksztattowac sie stosownie do dziatan
wykonawcy, za ktére mozna przypisa¢ mu wine. Jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére Wykonawca odpowiedzialno$ci nie ponosi, to nie jest zobligowany do naprawienia powstatej
szkody. instytucja kary umownej oparta jest na ogolnych zasadach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wobec
powyzszego, hie sposob rozpatrywaé winy Odwolujgcego a w konsekwencji zasadno$ci naliczenia kary w sytuacii, gdy
nieosiggniecie poziomoéow z OPZ bedzie wynikiem zaniechan czy to odbierajgcego odpady czy to Zamawiajacego, czy
wreszcie brakiem wiasciwej segregacji po stronie mieszkancéw (wtascicieli nieruchomosci). Odwotujacy podnosit, ze
kary umowne przewidziane w Czesci IV SWZ- Projektowane Postanowienia Umowy (Zadania 1-19), § 6 ust. 3 pkt 15),
16) i 17) catkowicie abstrahujg od odpowiedzialnosci, jaka moze by¢ wykonawcy przypisana, a tym samym zostaty
okreslone w sposob nieadekwatny, z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci oraz zasad wspotzycia spotecznego i
uczciwosci kupieckiej. Powinnos¢ Zamawiajgcych do nalezytego zabezpieczenia interesu publicznego nie moze
prowadzi¢ do przerzucenia na Wykonawcow odpowiedzialnosci za zdarzenia, ktére pozostajg poza ich kontrola, czyli na
ktérych powstanie nie majg oni wplywu. Kara umowna winna by¢ natozona wylgcznie za zawinione dziatania i
zaniechania, co nie wynika z obecnego brzmienia postanowien umownych. W tych okolicznosciach faktycznych
Odwolujgcy wnosit, aby kary umowne za nieosiggniecie minimalnych poziomow recyklingu w zakresie Zadan 1,2,3,4
zostaly catkowicie usuniete.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego. Zdaniem Izby chybione s3 twierdzenia Odwolujacego, ze kary umowne
ustalone za nieosiggniecie poziomow recyklingu nie spetniajg wymogu podania w tresci postanowienia umownego
okreslonej sumy, a tym samym, ze pozostajg niezgodne z trescig art. 483 par. 1 k.c., ktéry stanowi: ,Mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).” Kary umowne stanowig przeniesienie kar okreslonych
ustawowo: ,1) ,Kare pieniezng, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, oblicza sie jako iloczyn jednostkowej stawki optaty za
umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na skladowisku, okreslonej

w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, i
brakujgcej masy odpaddéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych lub ograniczenia masy odpadéw komunalnych



ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania.” 2) ,Kare pieniezng, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 3, oblicza sie
jako iloczyn jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na
sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska, i masy sktadowanych odpadow komunalnych przekraczajgcej poziom skiadowania wyrazonej w
Mg.” (ar. 9x ust. 3 i 4 u.c.p.g.). Chybione sg stwierdzenia Odwotujgcego, ze postanowienia dotyczgce kar umownych
muszg jednoczesnie okreslac jej wysokos¢ wyrazong poprzez konkretng kwote. Istotnym jest, aby kare umowng mozna
byto w sposéb niebudzacy watpliwosci wyliczy¢, a zatem kluczowe jest okreslenie podstaw do jej obliczenia. Kary
zakwestionowane przez Wykonawce Pre Zero wprost odwotujg sie do wskaznika pozwalajgcego na jej obliczenie stad
Izba nie znajduje podstaw do stwierdzenia w tym zakresie naruszenia. Stusznie podnosit Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie, ze: ,wskazane czynniki majg charakter obiektywny, weryfikowalny i niezalezny od stron przysztej umowy w
sprawie zamoéwienia. Jednoczes$nie pozwalajg one na wyliczenie konkretnej warto$ci kary umownej wzgledem
poszczegdinych naruszen kontraktowych, wystepujgcych w konkretnym roku kalendarzowym realizacji zamowienia. W
rezultacie kara umowna nie jest podatna na ,uznaniowosc¢” co do jej wysokosci, ktdra to determinowana jest wylgcznie
czynnikami obiektywnymi, a w konsekwenciji nie sposdb uznac, Zze mechanizm jej zastrzezenia jest wadliwy, w tym
niezgodny z przepisami K.c.”

Odnoszac sie do dalszych twierdzen Odwolujgcego Izba zauwaza, ze osiagnigcie pozioméw recyklingu poza dziataniami
samego wykonawcy jest zalezne od czynnikbw zewnetrznych. Z tych powodoéw Izba uwzglednita zarzut nr 2 odwotania w
zakresie zarzutu ewentualnego i nakazata urealnienie poziomu dla frakcji odpadéw zmieszanych, ktérej potencjat
recyklingowy zdaniem Izby jest najbardziej niepewny z uwagi na jako$¢ strumienia odpadow, ktore otrzyma wykonawca
do zagospodarowania. Majgc jednak na wzgledzie cele jakie planuje osiggngé Zamawiajgcy udzielajgc zamowienia m.in.
w zakresie osiggniecia poziomow recyklingu, ktére naktada Ustawodawca na Miasto Stoteczne Warszawa wykreslenie
kar umownych odnoszacych sie do zobowigzania wykonawcow wypracowania wskazanych w pkt 31 OPZ pozioméw nie
jest uzasadnione. Nie ulega watpliwosci, ze kara umowna poza funkcjg odszkodowawczg, ma réwniez petni¢ funkcje
dyscyplinujgca, a wiec mobilizujgcg do nalezytego wykonania umowy oraz gwarancyjno-zabezpieczajgcg wykonanie
umowy

w uzgodnionych rygorach. Jak wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,pozwala na zapewnienie petnej
spojnosci pomiedzy stopniem w jakim ucigzliwosci finansowe moze ponies¢ m. st. Warszawa, a stopniem ryzyk
finansowych wykonawcy. Wskazany element zapewnia wstepng proporcjonalno$¢ i adekwatnos¢ kar umownych, ktérych
naliczenie powigzane jest wytgcznie z niedochowaniem przez wykonawce stosownych, dostosowanych do zakresu
zamowienia, wymogow jakosciowych okreslonych dokumentami zamoéwienia.” Co wigcej nie jest tak jak podnosit
Odwolujacy, ze przez ustalone kary umowne Zamawiajagcy w cato$ci przerzuca na wykonawcow odpowiedzialno$é za
osiggniecie poziomow recyklingu. Kary zostaty skorelowane z obowigzkiem osiggniecia przez wykonawce kontraktowo
okreslonych pozioméw odnoszacych sie bezposrednio do danego strumienia i wolumenu frakcji odpadoéw, ktére stanowig
przedmiot zamdwienia w konsekwencji czego kazdy z wykonawcow ponosi odpowiedzialno$¢ wytgcznie za jakos¢
Swiadczonych przez siebie ustug. Majgc na wzgledzie, ze przedmiot zamédwienia nie obejmuje catego strumienia
odpaddéw z Miasta Stotecznego Warszawy to nie sposéb uznac, ze wykonawcy w przypadku nieosiggniecia poziomow
recyklingu w ramach umowy dotyczgcej danej frakcji odpadoéw poniosa kary analogiczne jak Miasto Stoteczne Warszawa
w sytuacji nieosiggniecia ustawowych poziomoéw recyklingu liczonych dla catego strumienia odpadéw wszystkich frakcji.
Jak wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,Wraz z nieosiggnieciem przez ktdéregokolwiek z wykonawcow
obowigzkéw w tym zakresie rosng¢ bedzie wysoko$¢ kar administracyjnych i w tym zakresie oczekiwana jest
partycypacja wykonawcy w pokryciu szkody finansowej powstatej po stronie m. st. Warszawy. W ujeciu finansowym,
kara umowna bedzie pokrywa¢ jedynie te ,dodatkowa” warto$¢ kary administracyjnej, co Swiadczy wprost o tym, iz nie
przewyzsza ona szkody finansowej.” Dodatkowo, Zamawiajgcy w par. 6 ust. 4 ustanowit limit kar umownych na poziomie
40% tacznego wynagrodzenia, co stanowi gwarancje dla wykonawcy, ze kary nie przekroczg tego limitu. Nie sposéb
zatem uznac, aby kara umowna kwestionowana przez Odwotujgcego byta razgco wygdrowana. Izba w catosci podziela
stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia 31 stycznia 2024 r., KIO 102/24: ,W konsekwencji nie moze tez by¢ uznane
za zasadne zgdanie przez Odwolujgcego, aby Zamawiajgcy catkowicie wykreslit z projektu umowy § 20 ust. 1 pkt 16
przewidujgcy kary umowne za nieosiggniecie ww. poziomow recyklingu. Kara umowna powinna mie¢ miedzy innymi
charakter motywacyjny, zatem usuniecie jej w cato$ci z projektu umowy doprowadzitoby do sytuaciji, w ktérej wykonawca
bez ponoszenia zadnych konsekwenciji mogiby nie podejmowac wysitkdw w celu osiggniecia wymaganych poziomow
recyklingu. Jednocze$nie Zamawiajgcy zostatby pozbawiony jakiegokolwiek instrumentu stuzgcego do wyegzekwowania
od wykonawcy wykonania umowy zgodnie z obowigzujacymi przepisami

prawa, w tym w zakresie tychze pozioméw recyklingu. Zgdanie Odwotujgcego ma wiec w istocie na celu zwolnienie go z
obowigzku osiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu, co stoi w sprzecznosci nie tylko z art. 3b ust. 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, ale takze z art. 353(1) k.c. choéby w takim w zakresie, w jakim przepis ten
wskazuje na ograniczenie zasady swobody umoéw z uwagi na sprzecznos¢ tresci i celu stosunku prawnego z ustawg.”
W orzeczeniu tym Izba oddalita zarzut dotyczgcy wykreslenia kar umownych za nieosiggniecie pozioméw recyklingu i co
prawda (jak podnosit Odwolujgcy Pre Zero) uwzglednita zarzut dotyczacy jej obnizenia niemniej jednak stan faktyczny
bedacy przedmiotem rozstrzygniecia lzby w sprawie KIO 102/24 réznit sie w tym zakresie, ze wykonawca byt
zobowigzany do osiagnigcia ustawowego obowigzku osiggniecia poziomow recyklingu ,w wysokosci 45% - za okres od
zawarcia umowy do 30.06.2024 r. i od 01.07.2024 r. do 31.12.2024 r. oraz 55% - za okres od 01.01.2025 r. do
zakonczenia umowy”. Ustawowe obowigzki zostaly zatem przekazane wykonawcy w sposéb bezposredni a nie posredni
dla potencjatu danej frakcji odpaddw. Poziomy recyklingu w tym postepowaniu nie odzwierciedlajg w sposéb bezposredni
ww. wymogow dla catego strumienia odpadoéw i zostaty dostosowane do potencijatu danej frakcji odpadéw, a ich
osiggniecie stanowi sktadowa ostatecznego poziomu recyklingu, ktory osiggnie Miasto Stoteczne Warszawa. Izba
podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze: ,postanowienia § 6 ust. 3 pkt 16 i 17 PPU dotyczg wprost i bezposrednio
realizacji obowigzku umownego zaleznego wytacznie od wykonawcy, poniewaz to on decyduje o tym, ile odpadow kieruje
do skladowania (zaréwno w odniesieniu do kary zwigzanej z obowigzkiem ograniczenia masy odpadéw komunalnych



ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania jak i obowigzku osiggniecia wymaganego poziomu
sktadowania). W konsekwencji kary te niewatpliwie sg powigzane z okoliczno$ciami pozostajgcymi po stronie
Wykonawcy.”

Ponadto, paragraf 6 ust. 5 PPU przewiduje procedure wyjasnien co do przyczyn mogacych skutkowac naliczeniem kar
umownych i dotyczgcych stwierdzonego naruszenia. Jak wskazywat Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie: ,W
ramach tej procedury wykonawca moze szczegotowo uzasadni¢ okolicznosci zwigzane z naliczeniem kary umownej, na
podstawie ktérych Zamawiajacy podejmie decyzje o naliczeniu kary. Tym samym w przypadku, gdy dane zdarzenie jest
skutkiem okoliczno$ci, ktore powstaty z przyczyn niezaleznych od wykonawcy i zostanie to przez wykonawce wykazane
w ww. wyjasnieniach, kara nie zostanie naliczona.”

Dlatego tez Izba nie stwierdzita naruszenia powotanych przez Odwotujgcego przepiséw co skutkowato oddaleniem
zarzutu 3 odwotania.

Zarzut 4 dotyczacy niewtasciwej klauzuli waloryzacyjnej
Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze instytucja uregulowana w art. 439 ustawy pzp ma za zadanie
zachowanie rownowagi ekonomicznej stron umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ktéra moze zosta¢ zaburzona w
wyniku zmian stosunkéw gospodarczych, czyli ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia.
Zdaniem Odwolujgcego postanowienia waloryzacyjne w tym postepowaniu maja na celu unikniecie przez Zamawiajgcego
ponoszenia ciezarow ww. wzrostu cen materiatow i kosztow i stanowig naduzycie przystugujgcego mu prawa do
formutowania postanowien umownych i w konsekwencji Swiadczg o dokonywaniu czynnosci prawnych, sprzecznych z
prawem lub majgcych na celu obej$cie prawa. Dostosowanie cen materiatéw i kosztow wykonania zaméwienia na
podstawie art. 439 ustawy pzp (§ 10 ust. 1-3 wzoru umowy) do ich

rzeczywistych wartosci zmniejsza rowniez ryzyko nienalezytej realizacji $wiadczenia. Podkreslit, iz wykonanie obowigzku
z art. 439 ustawy pzp powinno odbywac¢ sie z uwzglednieniem specyfiki danego przedmiotu zaméwienia, ale réwniez
mozliwosci finansowych zamawiajgcego w sposédb nieprowadzgcy do wypaczeniu celu ww. przepisu. W ocenie
Odwolujgcego narzucony przez Zamawiajgcego poziom cen materiatdw i zmiany kosztow, ktdrego przekroczenie
otwiera dopiero stronom mozliwos¢ ubiegania sie o dokonanie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy, narusza rownowage
stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy i przenosi na Wykonawce ryzyka zwigzane ze
zmiang cen materiatéw i kosztow wykonania przedmiotu zamoéwienia. Sposob uksztattowania § 10 wzoru umowy w
zakresie regulujgcym mechanizm waloryzaciji, abstrahujgcy od

pozostatych postanowien umowy oraz regut odpowiedzialnosci obowigzujacej na gruncie kodeksu cywilnego, skutkuje
przekroczeniem przez Zamawiajgcego granicy swobody kontraktowej, o ktdérej mowa w art. 353 (1) k.c. oraz art. 5 k.c.
Zamawiajacy przerzuca na wykonawce catg odpowiedzialnos¢ za zwigkszenie kosztow realizacji umowy bez
zapewnienia mu mozliwosci skorzystania z waloryzacji — poniewaz ustalona na tak wysokim poziomie jak w § 10 ust. 1 -
3 warto$¢ 3 % w zasadzie wylacza mozliwo$¢ ubiegania sie przez Wykonawce o waloryzacje wynagrodzenia, w sytuaciji
gdy wzrost kosztow realizacji ustugi jest zjawiskiem zupetnie poza wptywem Wykonawcy. Wskazat, Ze zatozenia
Zamawiajgcego nie przystajg do aktualnej sytuacji gospodarczej. Na moment sktadania niniejszego odwotania, zgodnie z
komunikatami Prezesa GUS w sprawie miesiecznych wskaznikéw cen produkciji sprzedanej przemystu, w sekciji
dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami; rekultywacja od stycznia 2024 r. do czerwca 2024 r. suma
miesigecznych spadkdw i wzrostow cen obliczona na

podstawie szesciu kolejno opublikowanych wskaznikéw (gdzie: poprzedni miesigc = 100) wynosi 1,3 % i przedstawia si¢
nastepujgco:

- miesieczny wskaznik cen produkcji sprzedanej przemystu, w sekcji dostawa wody;
gospodarowanie $ciekami i odpadami; rekultywacja — styczen 2024 r. — 0,7%

- miesieczny wskaznik cen produkcji sprzedanej przemystu, w sekcji dostawa wody;
gospodarowanie sciekami i odpadami; rekultywacja — luty 2024 r. — 0,2 %

- miesieczny wskaznik cen produkcji sprzedanej przemystu, w sekcji dostawa wody;
gospodarowanie sciekami i odpadami; rekultywacja — marzec 2024 r. — (-) 0,1 %

- miesieczny wskaznik cen produkcji sprzedanej przemystu, w sekcji dostawa wody;
gospodarowanie $ciekami i odpadami; rekultywacja — kwiecieh 2024 r. — 0,1 %

- miesieczny wskaznik cen produkcji sprzedanej przemystu, w sekcji dostawa wody;
gospodarowanie sciekami i odpadami; rekultywacja — maj 2024 r. — 0,3 %

- miesieczny wskaznik cen produkcji sprzedanej przemystu, w sekcji dostawa wody;



gospodarowanie $ciekami i odpadami; rekultywacja — czerwiec 2024 r. — 0,1 %

Odwolujgcy podnidst, ze powyzsze dane wskazujg na to, ze gdyby wykonawca chciat ubiegaé¢ sie o waloryzacje
wynagrodzenia obecnie, to suma 6-ciu miesiecznych wskaznikéw cen produkcji sprzedanej przemystu, w sekcji dostawa
wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami; rekultywacja od stycznia 2024 r. do czerwca 2024 r., ktéra nie przekroczyta
progu wzrostu 3 % i nie uprawniataby go do ztozenia takiego wniosku do Zamawiajgcego.

Odwolujgcy przy tym wskazat, ze Zamawiajgcy projektujac klauzule waloryzacyjng powinien odnosi¢ sie nie tylko do
danych historycznych, aktualnych, ale rowniez bazg dla Zamawiajgcego powinny by¢ prognozy na przyszto$¢, w
odniesieniu do ktorych powinien projektowaé postanowienia wzoru umowy. Tymczasem, zapewnienia Narodowego
Banku Polskiego (dalej jako ,NBP”) i jego cel inflacyjny to ograniczenie wskaznika inflacji ogbtem. Zatem, na podstawie
tylko aktualnych wskaznikdbw mozna wnioskowac, ze miesieczne wskazniki cen produkcji sprzedanej przemystu, w
sekcji dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami; rekultywacja (suma 6-ciu wskaznikéw) nie przekroczg progu
wzrostu 3 % w catym okresie, w ktérych bedzie realizowana ustuga pomimo faktu, Zze ceny materiatow i kosztow
zwigzanych z realizacjg kontraktu bedg rosty. Dlatego tez Wykonawca nie bedzie mogt domagac sie zmiany
wynagrodzenia umownego. Okreslony przez Zamawiajgcego w PPU poziom wzrostu cen jest bowiem zbyt wysoki,
przez co w praktyce nie bedzie mozliwe skorzystanie z klauzuli waloryzacyjnej i zrealizowanie celu, jakiemu stuzy¢ ma
przepis art. 439 ustawy pzp, co Swiadczy wrecz o pozornym wypetnieniu przez Zamawiajgcego obowigzku,

o ktorym mowa w przepisie art. 439 ust. 1 ustawy pzp. Tymczasem przedmiotowe zaméwienie bedzie realizowane
przez okres 20 miesiecy, a Wykonawca nie wie i obiektywnie nie ma mozliwoéci pozyskania wiedzy co do tego, w jaki
sposob, przez caly ten okres, ksztattowac sie bedzie poziom cen. Niemniegj, dla Wykonawcy, ktéry ztozy oferte w tym
postepowaniu, nawet pomimo utrzymywania sie wskaznikéw inflacji na relatywnie niskim (jednocyfrowym) poziomie,
oznaczac¢ to bedzie wcigz wzrost cen kazdego roku. W ocenie Odwotujgcego waloryzacja powinna odpowiadaé
faktycznym wahaniom cen, a nie by¢ sztucznie uzalezniona od 3%-ego progu zmiany ceny w zakresie sumy 6-ciu
miesiecznych cen produkcji sprzedanej przemystu, w sekcji dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami;
rekultywacja (stad postulat zmiany wynagrodzenia przy zmianie poziomu cen na poziomie 1 %). W sytuaciji, gdy
Zamawiajgcy decyduje o tym, ze Wykonawca bedzie uprawniony do zmiany wynagrodzenia dopiero po tym, jak koszty
zwigzane z realizacjg ustugi zwiekszg sie np. 0 5%, to w rzeczywistosci prowokuje sytuacje, w ktérej Wykonawca (w
diuzszej perspektywie czasowej bedzie musiat Swiadczy¢ ustuge ponizej rzeczywistych kosztéw, zanim w ogole bedzie
mozliwa zmiana wynagrodzenia. Nawet wiec jezeli finalnie zmiana wynagrodzenia nastgpi, to zbyt p6zna waloryzacja
wynagrodzenia nie przywréci juz réwnowagi stron umowy i rentownosci catej umowy. To z kolei oznacza, ze klauzula
waloryzacyjna nie spetnia swojej funkcji, narusza rownowage stron umowy i nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen
Odwolujgcy argumentowat, ze publikowane dane wskazujg, ze aktualnie polska gospodarka zmaga sie z uspokojonym
poziomem inflacji, zwtaszcza w odniesieniu do konfliktu zbrojnego na Ukrainie i sankcji nakladanych na Rosje, a takze w
zwigzku z mozliwg falg zakazen koronawirusem. Juz samo ryzyko dalszych wzrostéw inflacji, polaczone z niskg marzg
wykonawcow Swiadczgcych ustugi odbioru odpadéw komunalnych, wskazuje na to, ze narzucony przez Zamawiajgcego
poziom wzrostu kosztoéw jest zbyt wysoki i nie pozwala na odpowiednio szybkie dostosowanie umowy do nowej
rzeczywisto$ci, narazajgc wykonawce na strate. Co wiecej, gdyby na rynku zaistniata sytuacja kolejnego wzrostu inflacji
np. o ponad 10% mielibySmy do czynienia z katastrofg ekonomicznag, ktérej skutki mogtyby prowadzi¢ do zatamania
rynkéw Swiatowych. Zatem tworzenie tak abstrakcyjnego poziomu, jak to uczynit Zamawiajgcy w SWZ, powoduje, ze
cho¢ postanowienie umowne dot. waloryzaciji jest zawarte w umowie, to jego warunki sg tak abstrakcyjne, ze wrecz
niemozliwe do spetnienia. Odwotujgcy podnidst réwniez, ze Zamawiajgcy ma obowigzek prowadzi¢ postepowanie z
zachowaniem zasady proporcjonalnosci, efektywno$ci oraz poszanowania uczciwej konkurencji. W tym kontek$cie
naruszenie zasady proporcjonalno$ci Odwotujgcy wigze z przerzuceniem na Wykonawce zbyt duzego ryzyka
gospodarczego wzrostu cen materiatdw i kosztéw, co nie jest akceptowane na gruncie aktualnej ustawy pzp ani k.c.

Zdaniem Izby zarzut 4 odwotania nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z trescig art. 439 ustawy pzp: ,,1. Umowa,
ktérej przedmiotem sg roboty budowlane lub ustugi, zawarta na okres dtuzszy niz 12 miesiecy, zawiera postanowienia
dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny
materiatéw lub kosztdéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. 2. W umowie okre$la sie: 1) poziom zmiany ceny
materiatow lub kosztéw, o ktdrych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia oraz
poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia; 2) sposéb ustalania zmiany wynagrodzenia: a) z uzyciem odestania
do wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztow, w szczegodlnosci wskaznika ogtaszanego w komunikacie Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlno$ci wykazu rodzajow materiatdw
lub kosztéw, w przypadku ktérych zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia; 3) sposob
okreslenia wptywu zmiany ceny materiatéw lub kosztéw na koszt wykonania zamowienia oraz okreslenie okresow, w
ktérych moze nastepowac zmiana wynagrodzenia wykonawcy; 4) maksymalng wartoS¢ zmiany wynagrodzenia, jakg
dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia.” Izba zauwaza, ze ustalona w par. 10 ust. 1-3 PPU waloryzacja obejmuje wszystkie konieczne
postanowienia umowne determinowane brzmieniem art. 439 ustawy pzp, czego Odwolujgcy nie kwestionowat.
Wskazania takze wymaga, ze wprowadzenie odpowiednich i adekwatnych klauzul waloryzacyjnych ma na celu
zapewnienie ochrony stronom kontraktu i urealnienie wynagrodzenia wykonawcy, co w konsekwencji ma rowniez
sprzyjac¢ prawidtowej realizacji umowy. Niemniej jednak nie oznacza to, ze mechanizmy waloryzacyjne majg catkowicie
wylaczaé ryzyka stron zwigzane ze zmiang cen materiatow bezpo$rednio dotyczacych realizacji zamdwienia. Zdaniem
Izby, Odwotujgcy stawiajgc przedmiotowy zarzut dazy do catkowitego wyréwnania wynagrodzenia wykonawcy majgc na
wzgledzie, ze Odwotujgcy wnioskuje o zmiane postanowien waloryzacyjnych i jej umozliwienia w przypadku spadku
wskaznika o wiecej niz 1% lub wzrostu wskaznika o wiecej niz 1%. Stusznie wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie, ze: ,Zarzuty formutowane sg w sytuacji, w ktérej zmiennos¢ kosztdw realizaciji Swiadczen jest ustabilizowana
i mozliwa do przewidzenia, w szczegolnosci wobec okresu, na ktory udzielane jest zamowienie. Zasadniczym,
przewidzianym dokumentami zaméwienia, okresem realizacji umowy, jest okres 12 nastepujgcych po sobie miesiecy.



Zawierana umowa ma charakter krotkookresowy, co w sposéb bezposredni wptywa na mozliwosci kalkulowania ryzyk
przez strony przysziej umowy, w tym przez wykonawcow sporzgdzajgcych oferty w ramach Postepowania.” Dostrzega
to sam Odwotujgcy podnoszac w odwotaniu, ze ,publikowane dane wskazujg, ze

aktualnie polska gospodarka zmaga sie z uspokojonym poziomem inflacji.” Swiadczg o tym takze wskazniki
prezentowane w odwotaniu (takze w odwotaniu Odwotujgcego Hetman), ktére ukazujg aktualng stabilno$¢ kosztéw na
rynku zagospodarowania odpadéw. W ocenie Izby, postanowienia umowy dotyczgce waloryzacji spetniajg wymogi art.
439 ustawy pzp i wbrew twierdzeniom Odwotujgcego zostaty dostosowane do sytuacji gospodarczej. Zamawiajacy
przewidziat waloryzacje w przypadku zmiany wskaznika o wigcej niz 3%, a wiec takze w sytuacji, gdy wzrost cen moze
przewyzszy¢ ryzyka wykonawcy wliczone w cene oferty. Tym samym w sytuacji wystgpienia zjawisk dezaktualizujgcych
stan stabilno$ci kosztowej, klauzula waloryzacyjna, ustalajgca minimalny prég zmienno$ci kosztowej na poziomie 3%
umozliwi przeprowadzenie waloryzacji. Izba podziela stanowisko Zamawiajacego, ze: ,stopien zmiany wskaznika na
poziomie 3%, w przyjetym przez Zamawiajgcego okresie (6 miesiecy nastepujgce nie wczesniej niz po miesigcu, w
ktérym umowa zostata zawarta) jest w petni uzasadniony i adekwatny i nie wykazuje znamion pozornosci. Jest on
jednoczesnie ustanowiony na adekwatnym poziomie, albowiem waloryzacja kontraktowa, jako wyjatek od cywilistycznej
zasady nominalizmu, nie musi opiera¢ sie na kazdym, nawet minimalnym, wzro$cie czynnikdéw kosztowych.”

Zamawiajacy zgodnie z wtasnymi uprawnieniami i uwzgledniajgc czynnik roztozenia ryzyk pomiedzy stronami okres$lit
takze maksymalny putap waloryzacyjny o warto$ci 5% co rowniez spetnia wymogi ustawowe. Izba w catosci podziela
stanowisko wyrazone w orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lutego 2022 r., KIO 219/22, KIO 225/22:
»Uprawnieniem wykonawcy jest kalkulacja okreslonych ryzyk w cenie oferty, przy zatozeniu, ze waloryzacja
wynagrodzenia moze osiggna¢ poziom 5%. Jezeli na podstawie przeprowadzonych analiz ekonomicznych Wykonawca
zaktada, ze taka sytuacja bedzie utrzymywala sie przez caly czas realizacji kontraktu lub przez wiekszo$¢ tego czasu, a
prognozy makro i mikroekonomiczne w danej branzy sg niekorzystne, moze w cenie oferty skalkulowa¢ uzyskanie
waloryzacji na poziomie 5%, natomiast ryzyko wyzszych strat takze ujg¢ w cenie oferty. OkreSlenie waloryzacji na
poziomie 5% nie powoduje niemozliwosci ztozenia oferty przez Odwotujgcego 2. Jest to sygnat, ze wykonawca nie
otrzyma wyzszej niz zakladany poziom rekompensaty w przypadku zmiany cen. W ustalonych granicach nastgpi wiec
dla Wykonawcy ograniczenie ryzyka zwigzanego z wzrostem cen towardw i ustug, najnizszego wynagrodzenia i innych
czynnikéw wpltywajgcych na mozliwo$¢ waloryzaciji wynagrodzenia umownego.”

Ponadto, Zamawiajgcy w postanowieniach waloryzacyjnych postuzyt sie wskaznikiem ,cen produkcji sprzedanej
przemystu dla przetwérstwa przemystowego dla sekcji gospodarowania $ciekami i odpadami” i jak stusznie podnosit
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie

wskaznik ten ma charakter obiektywy, jest publicznie dostepny i niewatpliwie stanowi wskaznik zwigzany merytorycznie z
przedmiotem zamowienia i pozwala na ustalenie stopnia zmiennosci kosztowej realizacji zamdwienia. Co wiecej
wskaznik ten odpowiada sposobowi waloryzacji wyrazonemu wprost w art. 439 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy pzp, jako jednego
z dwdch dopuszczalnych sposobdw ustalenia zmiany wynagrodzenia. Zamawiajgcy dokonat wyboru wskaznika zgodnie
z ustawg pzp dlatego Izba nie stwierdzita w tym zakresie naruszenia.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2949/24 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i2lit. ai b oraz § 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz Odwolujgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15 000,00 zt oraz
koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt (tgcznie 18 600,00
zh.

Zarzuty 1 2 (w zakresie zgdania ewentualnego) zostaty uwzglednione, a zarzut 2 (w zakresie zadania gtéwnego), 3 i 4
zostaty oddalone. Odwolujgcy poniést koszty w wysokosci 15 000,00 zt tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika, natomiast Zamawiajgcy w wysokosci 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika. W zakresie
zarzutéw uwzglednionych Zamawiajgcy odpowiadat za koszty do wysokosci 7440,00 zt (18 600,00 zt x 2/5). Natomiast w
zakresie zarzutéw oddalonych za koszty odpowiadat Odwotujgcy do wysokosci 11 160,00 zt (18 600,00 zt x 3/5).
Odwolujgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci 15 000,00 zt, a odpowiadat za nie do wysokosci 11 160,00 zt.
Dlatego tez, Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kwote 3840,00 zt stanowigca roznice ww. kwot,
na podstawie faktury VAT ztozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.

KIO 2953/24

Na wstepie, dziatajgc na podstawie art. 520 oraz art. 568 pkt 1 ustawy pzp Izba postanowita umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 3, 5, 7, 15 oraz 16 odwotania wycofanych przez Odwotujgcego na posiedzeniu z
udziatem Stron. Oswiadczenie o cofnieciu zarzutu odwotania uzna¢ nalezy za oswiadczenie najdalej idgce ztozone
przez Strone, ktéra

zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania
odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutéw bez koniecznosci jego rozpoznawania i merytorycznego stanowiska
Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izbg w zakresie
wycofanych zarzutéw.



W pozostalym zakresie odwotanie zastugiwato na czeSciowe uwzglednienie.
Zarzut 1 dotyczacy poziomdw recyklingu z pkt 31 OPZ
Zarzut zastugiwat na czeSciowe uwzglednienie.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujacy podnosit, ze przy podziale zamoéwienia na zadania, ktdére obejmujg tylko
okreslone rodzaje odpaddw, dla niektorych z cze$ci zamdwienia nie ma obiektywnie mozliwosci osiagniecia
wymaganych poziomdw recyklingu i przygotowania odpadéw komunalnych do ponownego uzycia ze wzgledu na sktad
morfologiczny i specyfike odpad6éw przypisanych do danego zadania, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia
podstawowych zasad prowadzenia postepowania i skutkuje przerzuceniem na wykonawce nadmiernego ryzyka
gospodarczego; taki opis przedmiotu zamdwienia powoduje réwniez naruszenie zasady rownosci i wzajemnosci
(Swiadczen) stron stosunku zobowigzaniowego i stanowi o sprzecznosci tego stosunku z jego wiasciwosciami i
zasadami wspoizycia spotecznego. Odwotujgcy zauwazyt, ze Wykonawca nie ma wpltywu na jako$¢ odbieranych
odpadoéw, ktdére mogg nie spetnia¢ wymagan jako$ciowych stawianych przez recykleréw, co powoduje, ze rzeczywista
ilos¢ odpaddéw komunalnych poddanych recyklingowi moze by¢ znacznie mniejsza od ilosci odpadéw odbieranych od
mieszkancéw. Roznice w ilosci odpadow komunalnych poddanych recyklingowi bedg zalezne od jakosci materiatow
dostarczanych do instalacji przetwarzajacych odpady. Jako$¢ surowcow na etapie wejsciowym decyduje o tym, jaka
ilos¢ odpaddw zostanie odrzucona podczas przetwarzania i ostatecznie, jaka masa trafi do recykleréw, ktorzy
przeksztatcg odpady w materiaty, substancje lub produkty. Ostateczna masa odpadéw komunalnych poddanych
recyklingowi jest wynikiem wspotdziatania wielu czynnikéw i podmiotéw zajmujgcych sie gospodarkg odpadami,
poczynajgc od zrodta (mieszkarca generujgcego odpad) az do recyklera. Odwotujgcy podkreslit, ze rozporzgdzenie
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r., w sprawie sposobu obliczania

pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (Dz. U. poz. 1530) wprowadzito nowy
sposoéb obliczania wskaznika recyklingu, ktéry jest mniej korzystny dla gmin w stosunku do poprzedniego stanu
prawnego. Skutkiem tego jest

zmniejszenie masy odpadéw komunalnych poddanych recyklingowi o ilo§¢ zanieczyszczen usunietych w trakcie
przetwarzania w instalacjach, jak rowniez o tzw. ubytki procesowe, ktére z uwagi na wymagania jako$ciowe recyklerow
nie mogg by¢ przetworzone. Aktualnie roznice w ilosci odpadéw komunalnych poddanych recyklingowi sg zatem
uzaleznione od jakosci materiatu wejsciowego kierowanego do instalacji. Na poziomy recyklingu wptywa réwniez sposéb
odbioru odpaddéw komunalnych z nieruchomosci. Gminy mogg i powinny wptywac na sposéb odbioru i transportu
odpadéw, zwlaszcza szkia, ktére ulega sttuczeniu podczas odbioru, co wptywa na mase odpadéw poddanych
recyklingowi (vide art. 6d ust. 4 pkt 6 i art. 6f ust. 1a pkt 6 u.c.p.g., zgodnie z ktérymi gmina okresla szczeg6towe
wymagania wobec przedsiebiorcéw odbierajgcych odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci). To na podmiotach
odbierajgcych odpady komunalne na poziomie zrddta spoczywa obowigzek weryfikacji odbieranych odpadéw.
Bezposredni wptyw na ilos¢ odpaddw, ktére muszg zosta¢ odrzucone w instalacjach przygotowujgcych odpady do
recyklingu ma niski poziom selektywnej zbiorki odpaddw ,u zrédta”. Odwotujgcy wskazat, ze na rynku odpadow
komunalnych istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia recyklingu odpaddw bio i zielonych, a takze odpadéw "surowcowych",
takich jak papier, tworzywa sztuczne, szkio i metale. Odwotujgcy podkreslit jednak, ze nie kazde tworzywo sztuczne,
szkto czy papier w odpadach komunalnych nadaje sie do recyklingu. W przypadku tworzyw sztucznych méwimy o
réznych ich rodzajach, z ktérych na rynku optacalny jest recykling gitéwnie butelek PET i HDPE. Inne tworzywa muszg
by¢ przekazane do innych proceséw przetwarzania, ktore nie zaliczajg sie do recyklingu, ale moga byé uznane za
odzysk. Zaznaczat, ze wymagania jakosciowe recykleréw w ostatnich latach znaczgco wzrosty, co oznacza, ze odpady
niespetniajgce tych norm sa kierowane do innych form zagospodarowania, jak produkcja paliwa alternatywnego RDF.
Odpady odbierane od wiascicieli nieruchomosci, nawet te selektywnie zbierane, czesto nie spetniajg tych wymagan.
Zanieczyszczenia sg czeste, np. w pojemnikach na szkto mozna znalez¢ plastikowe butelki, karton, czy nawet odpady
wielkogabarytowe. Wykonawca, ktory zawrze umowe na odbior takich odpaddw nie ma wplywu na ich jakos¢ i nie moze
odméwic ich przyjecia. Dlatego tez przed przekazaniem do recyklingu odpady muszg by¢ dodatkowo sortowane i
oczyszczane, co jest konieczne z uwagi na ich niska jakos¢. Obecne technologie nie zawsze pozwalajg na efektywne
wydzielenie surowcow z tego strumienia, a nawet jesli jest to mozliwe, czesto nie ma to sensu ekonomicznego ani
Srodowiskowego. Proces recyklingu obejmuije dalsze przygotowanie wstepnie oczyszczonych odpaddw, co prowadzi do
oddzielenia materiatdw nienadajgcych sie do recyklingu. Przyktadowo, butelki PET sg poddawane procesom usuwania
naklejek, nakretek i innych zanieczyszczen, aby uzyska¢ czysty surowiec do dalszej obrobki. Podobne procedury
dotyczg szkta i papieru. Z powyzszego wynika, ze tylko

czesc¢ odpaddéw odbieranych od wiascicieli nieruchomosci trafia do recyklingu, co sprawia, ze osiggniecie ustawowych
pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu jest bardzo trudne. W przypadku odpadéw o kodzie 20 03
01, ich jako$¢ z reguty nie pozwala na osiggniecie wymaganego poziomu recyklingu. W praktyce z tych odpadéw do
recyklingu nadaje sie zaledwie 3-Odpady o kodzie 15 01 06 réwniez wymagajg dodatkowego sortowania i oczyszczania,
a do recyklingu trafia zaledwie 50-60% z nich, co jest niewystarczajgce do osiggnigcia wymaganego przez
zamawiajgcego poziomu recyklingu. Zauwazyt, ze od 1 stycznia 2025 r. zostanie wprowadzony system kaucyjny, ktory
doprowadzi do zmniejszenia ilosci odpadéw PET i metali, co w konsekwencji wptynie na zubozenie strumienia odpadéw
obecnie przekazywanych do recyklingu przez instalacje komunalne i mogacych by¢ uwzglednianych w poziomach
recyklingu.

W odniesieniu do tego zarzutu Izba przywotuje rozwazania poczynione w zakresie zarzutu 2 odwotania Remondis w
sprawie KIO 2942/24 uznajac je za kompletne i nie wymagajgce powtdrzenia. lzba uznata, ze Zamawiajgcy ustalit
poziomy recyklingu dla kodu odpadéw 20 03 01 na poziomie niemozliwym do spetnienia, w oderwaniu od specyfiki tej
frakcji odpadow, nieuwzgledniajgcym czynnikow zewnetrznych w tym systemu kaucyjnego, a wiec w sposob



naruszajgcy zasade proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji, co ma wptyw na sporzgdzenie oferty. Majac na wzgledzie,
ze sprawy zostaty skierowane do fgcznego rozpoznania a lzba nie jest zwigzana zgdaniami odwofania uznajac
zasadno$¢ samego zarzutu Izba orzekta inaczej niz wnosit Odwotujacy (wniosek dla frakcji odpadéw zmieszanych o
obnizenie na 20%). Izba przywotuje w tym zakresie argumentacje dotyczgcg zarzutu 1 odwotania Remondis. Izba ustalita
w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego i uwzgledniajac stanowiska Stron w postepowaniu odwotawczym, ze
wymaég recyklingu dla odpadéw zmieszanych na poziomie 11,62 % uwzglednia specyfike tego rodzaju odpadéw, czynniki
niezalezne od wykonawcow zwigzane z niepewnoscig co do jakosci tego strumienia, wplyw systemu kaucyjnego, ktory
na pewno utrudni recykling odpadéw zmieszanych powodujgc ,odptyw” cennych odpadéw i uniemozliwi nawet
incydentalne osiggnigcie poziomoéw w okolicach 20% oraz okoliczno$¢, ze z uwagi na zanieczyszczenia jeszcze czgs¢
odpadoéw nie bedzie nadawata sie do recyklingu. Z drugiej strony poziom ten oscyluje w granicach Sredniej wynikajgcej z
danych Zamawiajgcego i jest osiggana przez klika instalacji co wynika z pisma procesowego Remondis z dnia 9
wrzesnia 2024 r. (str. 11), oSwiadczen Wykonawcy BYS i zgdania obnizenia na 10%, co przektada sie na dazenie
Zamawiajgcego do osiggniecia mozliwie najwyzszych wynikow dla danej frakcji odpadow, ale z uwzglednieniem jej
potencjatu.

Dlatego tez Izba nakazata zmiane pkt 31 w zakresie zadan dotyczgcych odpadéw zmieszanych i obnizenie wymaganego
poziomu recyklingu do 11,62 %.

Odnoszac sie do pozostatych poziomoéw recyklingu dla innych frakcji odpadéw niz odpady zmieszane kwestionowanych
przez Odwolujgcego, to zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze nie sg one mozliwe do osiggniecia. W zakresie frakcji
odpadéw o kodach 15 01 06, 15 01 07, 15 01 01 Izba w catoSci powoluje sie na argumentacje zaprezentowang
wzgledem zarzutu Odwotujgcego Remondis uznajac jg za kompletng, a wiec nie wymagajgcg powtérzenia.

Co do odpadéw o kodzie 20 02 01 to Odwotujgcy zgda obnizenia poziomu recyklingu do 85%, Wykonawca BYS na 90%,
podczas gdy z danych przedstawionych przez Zamawiajgcego wynika, ze 4 instalacje w 2023 r. osiagnety wynik 100%.
Skoro obecnie Zamawiajgcy okreslit poziom recyklingu dla odpadéw ulegajgcych biodegradacii na poziomie 97,20 % to
nie sposob uznaé tego wymogu za nadmiarowy i niemozliwy do spefnienia. Jak wskazywat Wykonawca BYS: ,Odnosnie
do odpadoéw ulegajacych biodegradacji (odpadoéw kuchennych, odpadéw zielonych) wskazac nalezy, ze odpady te majg
najwiekszy potencjat recyklingowy. Znane sg sytuacje, w ktérych odpady te sg poddawane recyklingowi nawet w 100%.”
Wykonawca wskazywat na trudno$ci ze znalezieniem odpowiednich instalacji, ale Wykonawcy BYS i HETMAN nie
wykazali, ze poziomy recyklingu z pkt 31 OPZ dla tych odpad6w sg nierealne. Podobnie, jesli chodzi o frakcje 20 01 08 -
Odpady kuchenne ulegajace biodegradacji. Zamawiajacy wymaga 91,37% przy osiggnietych w 2023 r. 100 % przez jedng
instalacje i 74,11% przez druga. lzba zauwaza zresztg, ze w tym zakresie Odwolujgcy wnosi o marginalne obnizenie do
90% (Wykonawca BYS do 85%). Jak wynika ze ztozonych dowodéw frakcja bio ma najwiekszy potencjat recyklingowy.
Przykiad Miasta Jarocin pokazuje, ze inwestowanie w technologie instalacji przyczynia sie do osiggniecia wysokich
pozioméw recyklingu dla tych frakcji odpadoéw. Niewatpliwie wiec na te frakcje odpadéw nie oddziatujg tak mocno jak w
przypadku odpaddw zmieszanych czynniki zewnetrzne, a inwestycje w technologie sortowania, doczyszczania, a wiec
czynniki lezgce po stronie wykonawcow pozwalajg na osiggniecie wysokich poziomow recyklingu. Zdaniem Izby
poréwnanie osiggnietych pozioméw recyklingu dla frakcji odpadéw selektywnie zbieranych jest bardziej miarodajne niz
przy odpadach zmieszanych. Sktad morfologiczny odpadéw selektywnie zbieranych bedzie co do zasady zblizony,
podczas gdy sktad frakcji zmieszanej moze sie r6zni¢ drastycznie majac na wzgledzie, ze przy niewtasciwej segregacii
odpadow jest to mieszanka mocno zanieczyszczonych kliku frakcji odpadéw. Dlatego tez zdaniem Izby, wiekszy wplyw
na recykling odpadow selektywnie zbieranych ma wykonawca, a ustalajgc poziomy recyklingu dla tych frakciji
Zamawiajgcy nie naruszyt zasady proporcjonalnosci.

Zarzut 2 odwotania dotyczacy okresu magazynowania odpadow.
Zarzut okazat sie niezasadny.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujacy podnosit, ze zgodnie z pkt 5 OPZ, Wykonawca jest zobowigzany do
przetworzenia odpadéw w Okresie realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy wymaga, aby odpady zmagazynowane (takze w
procesie R13 i D15) zostaly przetworzone nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia zakonczenia kwartatu, w ktdérym
zostaly przyjete (z wylaczeniem ostatniego kwartatu w Okresie realizacji zaméwienia, w ktérym odpady byty przyjete, o
czym mowa ponizej). Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ przetworzenia zmagazynowanych odpadéw nie pozniej niz w
terminie 30 dni po zakonczeniu Okresu realizacji zamowienia, co pozostanie bez wptywu na ceneg jednostkowg okreslong
w ofercie. Odwolujgcy podnidst, ze ograniczenie mozliwosci przetworzenia odpadéw komunalnych jedyne do 30 dni po
terminie realizacji zamowienia nie znajduje uzasadnienia, zwtaszcza, jesli wzig¢ pod uwage, ze przepisy ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach dopuszczajg magazynowanie odpadéw zmieszanych przez okres 1 roku. W art. 25 ust. 4
ustawy o odpadach wskazano, ze odpady mogg by¢ magazynowane, jezeli konieczno$¢ magazynowania wynika z
proceséw technologicznych lub organizacyjnych i nie przekracza terminéw uzasadnionych zastosowaniem tych
procesow, nie diuzej jednak niz przez 3 lata. Z kolei zgodnie z ust. 5 przywotanego powyzej przepisu, odpady
przeznaczone do skladowania moga by¢ magazynowane wytacznie w celu zebrania odpowiedniej ilosci tych odpadéw do
transportu na skladowisko odpadoéw, nie diuzej jednak niz przez rok. Brak jest zatem uzasadnienia dla wprowadzania
przez Zamawiajgcego bardziej restrykcyjnych rozwigzan niz dopuszczajg to przepisy rangi ustawowej. Zobowigzanie to
narusza zasady uczciwej konkurenciji, jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia i stanowi przejaw naduzycia
przez Zamawiajgcego pozycji gospodarza postepowania.

Zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby kwestionowane postanowienie dotyczgce okresu magazynowania odpadow
uniemozliwiato mu prawidlowe ztozenie i skalkulowanie oferty. Zamawiajgcy natomiast uzasadnit postawiony wymaog
wiasnymi potrzebami i celami, a tym samym wykazat, ze nie naruszyt zasad proporcjonalno$ci i uczciwej konkurencji.
Izba zauwaza, ze przedmiotem zamowienia jest zagospodarowanie odpadéw komunalnych a nie ich magazynowanie. Z



tak okreslonym przedmiotem zamowienia skorelowane zostaty postanowienia umowne, w tym dotyczgce
sprawozdawczo$ci, odwiadczen w zakresie osiggnietych poziomdw recyklingu, a co wiecej warunki rozliczenia z
wykonawca, ktére bedzie mozliwe jedynie po przetworzeniu odpaddw, a wigc wykonaniu ustugi stanowigcej przedmiot
zaméwienia: par. 3 ust. 9 PPU: ,9. Wykonawca otrzyma wynagrodzenie za dany okres

rozliczeniowy wylacznie za odpady przetworzone, natomiast za odpady zmagazynowane w danym okresie, takze w
procesach R13 i D15, rozliczenie nastgpi w momencie udokumentowania przetworzenia tych odpadéw, z zastrzezeniem
§ 2 ust. 7 umowy.” Stusznie zatem podnosit Zamawiajgcy, ze: ,Przyjecie 30 dniowego okresu maksymalnego, zwigzane
jest z koniecznoScig nabywania przez Zamawiajgcego ustug w sposéb korespondujgcy z warunkami umowy
wykonawczej zawartej pomiedzy Zamawiajagcym a m. st. Warszawa w sprawie $wiadczenia ustug publicznych w
zakresie zagospodarowania odpadéw. Zgodnie z postanowieniami wskazanej umowy, Zamawiajgcy odpowiada za
zagospodarowanie odpadéw w procesach odzysku i/lub unieszkodliwiania. Zagospodarowanie ma by¢ dokumentowane
m.in. sprawozdaniami kwartalnymi, do ktérych Zamawiajgcy zobowigzany jest zatgczyé oSwiadczenie podmiotu
posiadajgcego zezwolenie na zbieranie odpadow lub przetwarzanie odpadéw w procesie R12 o przekazaniu odpadéw do
ostatecznego zagospodarowania. Umowa wykonawcza naklada zatem na Zamawiajgcego obowigzek zapewnienia, aby
odpady zostaty przetworzone oraz monitorowania drogi odpadéw az do ich ostatecznego zagospodarowania. Wyklucza
to mozliwo$¢ rozliczenia Swiadczenia ustug publicznych w sytuacji magazynowania odpadéw. Zamawiajgcy musi
uwzgledni¢ natozone na niego obowigzki, ktére umozliwiajg mu wykonanie jego wiasnych zobowigzan i uprawnien, w tym
uzyskanie ptatnosci. (...) Wykonawca w terminie do 28 lutego 2025 r. za rok 2024 i w terminie czterech miesigcy od dnia
zakonczenia terminu realizacji zaméwienia za rok 2025 r. ma przekaza¢ Zamawiajgcemu pisemng informacje o
osiggnietym poziomie recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych z wytgczeniem innych niz
niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiorkowych stanowigcych odpady komunalne oraz o osiggnietym poziomie
ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania. Bez
przetworzenia odpadéw Odwotujgcy nie bedzie w stanie zrealizowac¢ tych obowigzkéw, a tym samym Zamawiajgcy
oceni¢ nalezytego wykonania umowy. Z kolei Zamawiajacy nie bedzie w stanie podaé tych informaciji do m. st. Warszawy
w terminach wynikajgcych z umowy wykonawczej.”

Z tych powodéw Izba oddalita zarzut 2 odwotania.

Zarzut 4 odwotania dotyczacy braku okreslenia procedury reklamacyjnej zwigzanej z jakoscig przekazywanych odpadow
do zagospodarowania.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W zakresie tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze SWZ nie przewiduje procedury reklamacyjnej dotyczgcej jakosci
odpadéw przekazywanych do zagospodarowania, co skutkuje tym, ze do instalacji Odwotujgcego moga trafia¢ odpady
przetworzone, zanieczyszczone, niezgodne z deklarowanym sktadem, ktérych pochodzenie jest czesto watpliwe (np. nie
ma pewnosci, czy rzeczywiscie pochodzg z miasta stolecznego Warszawy). Niska jako$¢ odpadéw, w tym surowcow,
bedzie wplywac¢ na osiggniecie bardzo rygorystycznych poziomoéw recyklingu, gdyz odpady surowcowe stabej jakosci w
ogdle nie nadajg sie do recyklingu. W konsekwencji, proponowane zapisy odnoszgce sie do osiggniecia pozioméw
recyklingu przez wykonawce zagospodarowujgcego odpady komunalne, przy braku procedur reklamacyjnych
dotyczacych jakosci odpaddw naruszajg zasady dobrej wspotpracy pomiedzy zamawiajgcym i wykonawca.
Zamawiajacy, ktéry jednoczesnie jest podmiotem konkurencyjnym wobec wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie
na zagospodarowanie odpaddw i jednoczesnie jednym z podmiotéw odbierajgcych odpady komunalne z miasta
stolecznego Warszawy, opisuje OPZ i postanowienia PPU w sposéb skrajnie niekorzystny dla tych wykonawcow, nie
uwzgledniajac realibw wykonania ustugi ani obiektywnych mozliwo$ci wykonawcy do osiggniecia poziomow recyklingu.
W rezultacie narusza to zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz jest nieproporcjonalne do
przedmiotu zamowienia.

Zdaniem Izby ustalajgc procedure reklamacyjng Zamawiajgcy nie naruszyt zasad postepowania. Izba zauwaza, ze
przedmiotem zamowienia bedzie zagospodarowanie w ramach danego zadania okre$lonej frakcji odpadéw. Oznacza to,
ze wykonawca realizujgcy dane zadanie zobowigzuje sie do odbioru odpaddw okreslonego rodzaju. Procedura
reklamacyjna okreslona przez Zamawiajgcego przewiduje wiec przypadki, w ktérych wykonawca moze odmowi¢ odbioru
odpaddw, przy czym sg to sytuacje jednoznacznie zdefiniowane i mozliwe do weryfikacji. Zamawiajgcy okreslit przypadki,
w ktérych przyjecie danych odpaddéw pozostawatoby poza zobowigzaniem wykonawcy zagospodarowania odpadow
komunalnych, czyli gdy odpady zostatyby dostarczone przez pojazd nieuprawniony, gdyz za przyjecie takich odpadow
zgodnie z pkt 49 OPZ wykonawcy nie przystuguje wynagrodzenie; dostarczonych z zadan odbioru niewskazanych przez
Zamawiajgcego (nieobowigzujgcych w danym okresie); dostarczonych w spos6b niezgodny z wykazem instalacji/stacji
przetadunkowych wskazanym w tresci oferty stanowigcej Zatgcznik nr 2 do umowy, odpadéw innych niz okreslone w pkt
15. Niewatpliwie w przypadku gdy wykonawca zidentyfikuje odpady inne niz okreslone w pkt 15 OPZ dla danej frakciji to
prawo odmowy ich odbioru sie materializuje. Uwzglednienie zgdania Odwotujgcego mogtoby zdaniem Izby prowadzi¢ do
odstgpienia od faktycznego wykonywania umowy, szczegdlnie ze Odwotujacy

domagat sie przewidzenia mozliwosci odbioru odpadoéw ,0 stabej jakosci”, co stanowi wyrazenie niedookreslone i trudne
do jednoznacznego ustalenia. Wprowadzenie do postanowiern umowy takiego przypadku niechybnie prowadzitoby do
sporéw pomiedzy Stronami umowy czy odpady mozna uzna¢ w $wietle danej frakcji odpadoéw objetej Swiadczeniem za
odpady ,stabej jakosci”. Nie do zaaprobowania jest takze zgdanie alternatywne Odwotujagcego wyrazone na rozprawie,
aby reklamacja byta mozliwa w sytuaciji ,gdy analiza sktadu morfologicznego wykonana przez wykonawce danej partii
odpadoéw wykaze, ze do recyklingu nadaje sie np. 10% odpadow.” Procedura prowadzenia takich badan, ich kosztow,
diugotrwatosci, a takze pod wzgledem prawidtowosci ich przeprowadzenia jest zdaniem Izby nie do zaakceptowania w
Swietle przedmiotu zamoéwienia jakim jest zagospodarowanie odpadéw w sposob ciggly i sprawny. Taka parametryzacija



udaremniataby caty proces zagospodarowania odpadow i go opdzniata. Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie: ,Kazdy podmiot profesjonalnie dziatajgcy w branzy zagospodarowania odpadéw, winien mie¢ $wiadomosc¢
standardowej jakosci tychze odpadoéw, ktora z zatozenia (w zaleznosci od frakcji) wymaga doczyszczenia, wstepnego
przetworzenia, poddania stosownym procesom, celem przekazania do recykleréw.” Izba nie stwierdzita wigc naruszenia
w zakresie przewidzianej procedury reklamacyjne;.

Zarzut 6 odwotania dotyczacy minimalnego progu wykonania umowy w wysoko$ci 50% planowanych (maksymalnych)
ilosci odpadéw komunalnych do zagospodarowania

Zarzut Izba uznata za niezasadny.

Co do tego zarzutu Odwolujacy podnosit, Zamawiajacy w tresci OPZ w zakresie pkt. 29 i 30 zadeklarowat realizacje
zamobwienia na minimalnym poziomie (minimalny prég wykonania umowy w wysokosci 50%
planowanych(maksymalnych) ilosci odpadéw komunalnych do zagospodarowania.) W ocenie Odwolujgcego przepis art.
433 pkt 4 ustawy pzp nie daje Zamawiajgcemu nieograniczonej swobody w okresleniu minimalnego progu wykonania
umowy. Narzucenie tak skrajnie niekorzystnych warunkéw zaméwienia przez Zamawiajgcego w postaci okre$lenia
minimalnego progu wykonania umowy w wysoko$ci 50% warto$ci umowy i ograniczenie w ten sposéb roszczen
wykonawcy wobec Zamawiajgcego jest przejawem naduzycia przez niego pozycji gospodarza postepowania. Ogranicza
to krag wykonawcéw, ktérzy mogg wzigc udziat w postepowaniu. Jedynie bowiem podmiot gospodarczy o duzych
zasobach finansowych moze sobie pozwoli¢ na realizacje zamowienia ze stratg. Ponadto, wykonawca zobowigzany jest
ponies¢ okreslone koszty state, takie jak zatrudnienie odpowiedniej ilosci pracownikdéw, nabycie i utrzymanie okreslonej
ilosci sprzetu do wykonania

ustugi zagospodarowania odpadéw. Jezeli po zawarciu umowy wielkosci przedmiotu zaméwienia zmaleje w stopniu
znacznym (bo az 0 50%), okaze sie, ze wykonawca nie jest w stanie osiggnac¢ efektu skali i otrzymuje wynagrodzenie,
ktére nie pozwala na pokrycie jego kosztow realizacji ustugi zagospodarowania. Nalezy zdaniem Odwotujgcego uzna¢ za
niedopuszczalny brak pewnosci po stronie wykonawcy co do jednego z istotnych elementéw kalkulacji ceny, t. ilosci
przekazanych do zagospodarowania odpadéw. Jednoczes$nie wskazat, ze kazdy z wykonawcow szacujgc koszt/cene
ustugi przyjmie inny poziom jej wykonania, co przetozy sie na zaoferowang cene. Jeden wykonawca przyjmie, iz
minimalny poziom wykonania ustugi wyniesie 60%, a drugi podejmie ryzyko i przyjmie wykonanie na poziomie 85%. Tak
szeroki margines realizacji zamdwienia prowadzi takze do naruszenia uczciwej konkurenciji, poniewaz wykonawcy, w
sytuacji braku jednoznacznych danych na temat ilosci odpadéw komunalnych do zagospodarowania, zdani sg na wiasne,
rozne dla kazdego wykonawcy oceny co do prawdopodobnych potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie jest w stanie w
precyzyjny sposob okresli¢ swoich potrzeb, dla zaspokojenia ktérych udziela zamoéwienia. Wskazat, ze wykonawca nie
ma zadnej pewno$ci co do wysokoSci wynagrodzenia, ktore otrzyma w ramach realizacji zamowienia. Wykonawca nie
jest w stanie oszacowac ryzyka i zysku. Za niedozwolong praktyke nalezy uzna¢ uprawnienie Zamawiajgcego, ktore
przewiduje mozliwo$¢ samodzielnego, jednostronnego decydowania o ograniczeniu zakresu Swiadczenia w trakcie
realizacji zamoéwienia, az do 50% wartosci iloSci zagospodarowanych odpadow. Art. 433 ustawy pzp zostat
wprowadzony w celu ograniczenia praktyk Zamawiajacych polegajgcych na ksztattowaniu postanowieth umow w sposéb
zabezpieczajgcy wylgcznie interesy zamawiajacych, bez nalezytego ich wywazenia z interesami wykonawcow.
Oszacowanie ryzyka przychodowego ma bezposredni wptyw na cene oferty Wykonawcy. Wykonawca przy okreslonym
minimum na poziomie 50% moze nigdy nie uzyska¢ nawet pokrycia kosztow ustugi zagospodarowania odpaddw, nie
mowiac juz o zysku.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze zasada trwatoSci umoéw o zamowienie
publiczne jest wyprowadzana z uregulowan ustawowych prawa zaméwien publicznych, ktére co do zasady nie
przewiduje mozliwosci dowolnego rozwigzywania takich uméw zaréwno przez zamawiajgcego, jak i wykonawce.
Dyspozycja art. 456 ustawy pzp pozwala zamawiajagcemu na odstagpienie od umowy w Scisle okreslonych sytuacjach.
Regulacja ta ma charakter wyjgtkowy, gdyz stanowi ograniczenie zasady pacta sunt servanda. Do umow w sprawie
zamo&wienia publicznego obowigzuje zasada dotrzymywania uméw, gdyz tego wymaga pewnos¢ obrotu. Zauwazyé
nalezy, ze celem umowy o zamodwienie publiczne jest realizacja okre$lonego $wiadczenia. Wykonawcy

kalkulujgc ceny ofertowe biorg pod uwage rézne czynniki, uzalezniajgc ceny od diugosci trwania $wiadczenia, jego
wielkosci, zakladajgc takze czynniki ryzyka na odpowiednim poziomie, tak aby zapewni¢ zysk z realizacji zaméwienia.
Jak wskazuje sie w doktrynie wykonawca, jak kazdy podmiot zawierajagcy umowe ze swoim kontrahentem, czyni to w
przeswiadczeniu, iz wzajemne zobowigzania zostang wykonane (M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski,
Prawo zamoéwien publicznych, kom. do art. 456). Poglad taki znajduje potwierdzenie w regulacjach ustawowych.
Niewatpliwie, realizacji zasady trwato$ci umow stuzy dyspozycja art. 433 pkt 4 ustawy pzp, w ktorej za klauzule
abuzywng uznano przewidywanie w projektowanych postanowieniach umownych mozliwosci ograniczenia zakresu
zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci $wiadczenia stron.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy dostosowat postanowienia OPZ do
zgodnosci z art. 433 pkt 4 ustawy pzp podajgc minimalng wielkos¢ $wiadczenia. Wykonawca ma zatem pewnos¢, ze
ustuga zostanie w 50% mu powierzona. Z niedozwolong praktykg mielibySmy do czynienia w sytuacjach skrajnych, gdyby
Zamawiajacy nie okreslit w ogole wielkosci $wiadczenia, ktorej zamierza udzieli¢ do wykonania, pozostawiajac na
przyktad jego oszacowanie wykonawcy (tak w wyroku KIO z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3233/21).
Niewatpliwie specyfika udzielanego zamoéwienia ma wptyw na mozliwo$ci zamawiajgcego w okreslaniu wielkosci
Swiadczenia. Przedmiotem tego zamowienia jest zagospodarowanie odpadéw komunalnych, a faktyczne ilosci odpadéw,
ktére zostang odebrane i przekazane do zagospodarowania nie sg mozliwe do przewidzenia i zalezg wytacznie od
mieszkancéw Miasta Stotecznego Warszawa. Zamawiajgcy okreslajgc wiec wielkos¢ swiadczenia moze dokonaé
wytacznie szacunkow na podstawie danych historycznych i na tej podstawie wywazyc, jakg ilo§¢ odpadéw mozna uznaé



za gwarantowang. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze rozpoczecie funkcjonowania od 2025 r. systemu kaucyjnego z
pewnos$cig bedzie miato wplyw na ilo§¢ odpadow, ktére zostang przekazane do zagospodarowania, a oszacowanie iloSci
odpadodw, ktére ,,odptyng” ze strumienia moze opierac sie na przypuszczeniach, ale nie bedg to szacunki doktadne. Izba
w catosci podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2022 r., KIO 2592/22, ze ,Przedmiotem
zamoOwienia nie jest odebranie i zagospodarowanie juz wytworzonych i zwazonych odpadéw, lecz ustuga sukcesywnego
odbierania i zagospodarowania odpadéw, ktére dopiero zostang wytworzone. Ponadto zauwazyé nalezy, iz wytwércg
odpaddw nie jest sam zamawiajacy. llos¢ wytwarzanych w gospodarstwach domowych odpaddw jest poza kontrolg
zamawiajgcego i ma charakter nieprzewidywalny. Celem przepisu jest eliminacja postanowien razgco naruszajgcych
interesy wykonawcéw. Biorgc pod uwage specyfike zamowienia nie mamy tutaj

do czynienia z naruszaniem interesu wykonawcy, a juz tym bardziej razgcym.” Zamawiajgcy przedstawit w pkt 29 i 30
OPZ planowane do udzielenia ilosci odpadow i w takim zakresie wykonawca powinien szacowac swoje ryzyka wykonania
zamowienia. Niewatpliwie wskazane przez Zamawiajgcego iloci minimalne stanowig gwarancje dla wykonawcy, ze
Zamawiajacy zrealizuje zamowienie w tym zakresie. Jak wynika z OPZ: ,Wykonawcy nie przystugujg zadne roszczenia
odszkodowawcze w przypadku, gdy ilo§¢ przekazanych do zagospodarowania odpadéw w Okresie realizaciji
zamowienia bedzie nizsza od planowanej ilosci maksymalnej. Zamawiajgcy deklaruje jednoczes$nie realizacje
zamoéwienia w minimalnym zakresie do ilosci:” W sytuacji zatem, gdy Zamawiajgcy nie powierzy wykonania zaméwienia
w zadeklarowanej ilosci oczywistym jest, ze w zakresie nieudzielonego $wiadczenia wykonawcy bedzie przystugiwato
roszczenie odszkodowawcze i Izba nie widzi podstaw, aby takie dodatkowe zastrzezenie wynikato z umowy. W
szczegolnosci brak takich postanowien nie stanowi naruszenia przywotanych przez Odwotujgcego przepiséw. Zdaniem
Izby, okreslenie wielkosci gwarantowanej Swiadczenia w wysokosci 50 % ilosci odpadoéw planowanych do
zagospodarowania, majgc na wzgledzie specyfike udzielanego zaméwienia nie narusza tresci art. 433 pkt 4 ustawy pzp.

Zarzut 8 odwotania dotyczgcy postanowien w zakresie kontroli.
Zarzut nie potwierdzit sie.

W zakresie tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy uprawniony jest do prowadzenia kontroli instalacji oraz
dziatalno$ci wykonawcy oraz jego podwykonawcow w sytuacii, kiedy sam prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w
analogicznym zakresie i wystepuje na rynku, jako podmiot konkurencyjny, bez jednoczesnego okreslenia odpowiednich i
proporcjonalnych wymogow po stronie Zamawiajgcego, co do zasad przeprowadzenia kontroli, sposobu jej prowadzenia,
zakresu informaciji, jakich zgda¢ moze Zamawiajgcy od wykonawcy i podwykonawcdw, sposobu ich przetwarzania,
wykorzystania i czasu, w jakim Zamawiajgcy bedzie informacje przechowywat. W wyniku realizacji czynnosci
kontrolnych, Zamawiajgcy moze wejs¢ w posiadanie informaciji o istotnym znaczeniu dla wykonawcow, ktérych nie bytby
w stanie uzyska¢ w inny sposob (nie sg to informacije powszechnie znane ani tatwo dostepne). Wskazat, ze
Zamawiajacy nie wprowadzit do wzoru umowy postanowien odnoszgcych sie do rozwigzan stanowigcych
zabezpieczenie, ze Zamawiajgcy zachowa w tajemnicy i nie wykorzysta w celach innych niz zwigzane z realizacjg
umowy albo nie przekaze dalej, informacji uzyskanych w wyniku ewentualnie prowadzonych kontroli dotyczgcych danych
handlowych lub technologicznych, a w przypadku gdyby dane takie

zostaty ujawnione, a ich nieuprawnione wykorzystanie wywotato szkode po stronie wykonawcy lub podwykonawcow,
postanowienh okreslajgcych zasady odpowiedzialnoSci Zamawiajacego, co pozwolitoby na zachowanie odpowiednich
proporcji pomiedzy uprawnieniami Zamawiajgcego i jego obowigzkami, a uzasadnionym interesem wykonawcy i
podwykonawcow. Zamawiajgcy nie wprowadzit zadnych postanowien okreslajgcych zasady prowadzenia kontroli tj.
odpowiedniego sposobu i terminu informowania o niej, precyzyjnego okreslania oséb uprawnionych do udziatu w niegj (z
dopuszczeniem os6b trzecich), czasu jej prowadzenia oraz uregulowania postepowania i podejscia Zamawiajgcego w
przypadku prowadzenia w tym samym czasie innych kontroli np. organéw administracji publicznej, co w Swietle
precyzyjnego uregulowania zasad kontroli przez to ostatnie podmioty w ustawie Prawo przedsigbiorcow, w przypadku
kontroli prowadzonej przez podmiot prywatny, nie gwarantuje przejrzystosci uprawnien i odpowiedzialnosci
Zamawiajgcego, jak rowniez nie jest proporcjonalne do uprawnien organow publicznych w tym zakresie oraz obowigzkéw
wykonawcy na gruncie prawa publicznego. Zamawiajgcy nie wprowadzit réwniez do wzoru umowy postanowien
regulujgcych zasady gwarantujgce przestrzeganie przez Zamawiajgcego zasad bezpieczenstwa podczas prowadzonych
kontroli, jak rowniez zasad odpowiedzialnosci Zamawiajgcego i wykonawcy w przypadku wypadkow lub zdarzen
niepozadanych, gdyby takie zaszty w czasie kontroli.

Na wstepie Izba zauwaza, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajacy zastrzegajac mozliwosé
przeprowadzenia kontroli okre$lit jej zakres, a mianowicie kontrola moze dotyczyé wytgcznie: ,sposobu i prawidtowosci
wykonania przedmiotu zamaéwienia przez Wykonawce.” Zamawiajacy szczegotowo okreslit, ze: ,Kontroli podlegajg w
szczegolnosci zgodnos¢ wykonywania przedmiotu zamowienia z postanowieniami umowy oraz z przepisami prawa,
miejsce zagospodarowywania odpaddéw, sposob i prawidtowo$¢ utrzymania i eksploatacji instalacji oraz staciji
przetadunkowej.” Nie ulega watpliwosci, ze w uprawnieniach kontrolnych Zamawiajgcy nie wykroczyt poza okolicznosci
objete zakresem przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze wykonawca zostanie uprzedzony: ,,0
terminie i przedmiocie kontroli, nie pdzniej jednak niz na 24 godziny przed planowang kontrolg.” Zamawiajacy okreslit
roéwniez, ze czynnosci i metody kontrolne beda: ,adekwatne do rodzaju kontrolowanego obowigzku, w tym ma prawo do
wykonywania dokumentaciji zdjeciowej, filmowej lub dzwigkowej wedtug wiasnego uznania. Zamawiajgcy zastrzega sobie
prawo udziatu w kontroli podmiotow trzecich upowaznionych przez Zamawiajacego.” Zdaniem Izby Zamawiajgcy nie
wykracza w czynnosciach i metodach kontroli poza te, ktére sg niezbedne dla nalezytego udokumentowania stanu
rzeczy, czy stwierdzonych naruszen stanowigce zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego tak, aby umowa byta
wykonywana nalezycie w sposob

niezaktdécony i nieprzerwany. Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,Obawy formulowane przez



Odwolujgcego dotyczace mozliwosci nielegalnego wykorzystywania informacji pozyskanych w toku kontroli
zabezpieczone sg przez odpowiednie regulacje prawa, w tym przepisy dotyczgce zwalczania nieuczciwej konkurencji
przewidujgce odpowiedzialnos¢ cywilng i karng.” Co wigecej, z przeprowadzonej kontroli zostanie sporzadzony protokdt,
jesli Zamawiajacy stwierdzi naruszenie stosunku obligacyjnego, z zaleceniami pokontrolnymi i terminami ich wykonania.
Jesli wykonawca nie bedzie podzielat wnioskow Zamawiajgcego to Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ ztozenia przez
Wykonawce zastrzezen do ustalen kontroli. Niewatpliwie, celem powyzszych postanowien jest kontrola i piecza nad
nalezytym wykonaniem zamoéwienia stanowigcego powierzone wykonawcy zadanie wtasne gminy, finansowane ze
Srodkéw publicznych, stad zdaniem Izby nie naruszajg one zasad proporcjonalno$ci czy uczciwej konkurencji. Wynika to
wprost z § 1 ust. 11 PPU: ,11. Strony dotozg wszelkich staran, aby wykonanie zalecen pokontrolnych stuzyto
zapewnieniu najwyzszej jako$ci realizacji przedmiotu zamédwienia i optymalizacji kosztéw oraz aby zalecenia pokontrolne
zostaty wykonane.” Jak wskazat Zamawiajacy umowa wykonawcza zawarta z Miastem Stotecznym Warszawa okresla,
ze w ramach $wiadczenia Ustug Publicznych MPO odpowiada za kontrolowanie sposobu zagospodarowania odpadow w
instalacjach nieprowadzonych przez MPO, a wykorzystywanych do swiadczenia Ustug Publicznych —w tym zapewnienie
zgodnosci dziatania tych instalacji z zasadami i regulacjami prawnymi. Majgc na wzgledzie specyfike przedmiotu
zamowienia stanowigcego jedno z kluczowych zadan wtasnych gminy nie spos6b uznaé uprawnien kontrolnych
Zamawiajgcego za nadmiarowe i nieuzasadnione. W konsekwencji Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanych przez
Odwolujgcego przepisow i zasad postepowania.

Zarzut 9 odwotania dotyczacy uprawnienia do zgdania zwrotu nadpfaconej kwoty wynagrodzenia
Zarzut Izba uznata za niezasadny.

Odwotujgcy w zakresie tego zarzutu podnosit, ze zgodnie z § 3 ust. 5 akapit drugi PPU jezeli w trakcie obowigzywania
umowy wystgpig okoliczno$ci majgce wplyw na uzgodniong mase odpadow przyjetych do zagospodarowania, a tym
samym na wysokos¢ wyptaconego wykonawcy wynagrodzenia, Zamawiajacy jest uprawniony do zgdania zwrotu
nadpfaconej kwoty. Postanowienie to w ocenie Odwolujgcego jest nieprecyzyjne i niejednoznaczne, poniewaz
Zamawiajgcy nie wyjasnit o jakie okolicznosci chodzi, a nadto uniemozliwia nalezyte oszacowanie kosztéw realizacji
zamowienia i uwzglednienie ich w cenie oferty, oraz narusza

réwnowage stron stosunku zobowigzaniowego, gdyz we wzorze umowy nie przewidziano odpowiednika tego
postanowienia dla wykonawcy (ij. nie przewidziano postanowienia, ktdre uprawniatoby wykonawce do zgdania
podwyzszenia wynagrodzenia w przypadku, gdy uzgodniona masa odpadéw ulegta zmianie na niekorzy$¢ wykonawcy).

Odnoszac sie do powyzszego podkreslic nalezy, ze postanowienia projektu umowy w zakresie rozliczen sg jasne i
precyzyjne oraz korespondujg z postanowieniami dotyczgcymi sprawozdan miesiecznych i kwartalnych, za ktérych
sporzgdzenie odpowiedzialny jest wykonawca, zgodnie z pkt 34 OPZ. Niewatpliwie nie stanowi naruszenia uprawnienie
Zamawiajgcego do rozliczenia kwoty nadptaconej, gdyz Zamawiajgcy dysponujgc srodkami publicznymi moze
dokonywaé ptatnosci wytgcznie za faktycznie zagospodarowane masy odpadéw. Jak podnosit Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy zgodnie z umowg wykonawczg z Miastem Stotecznym Warszawa jest
zobowigzany przekazywac¢ Miastu sprawozdania, a na ich podstawie dokonuije sie korekty doptat za $wiadczenie ustug
publicznych. Jak wynika z par. 3 ust. 3 projektu umowy Zamawiajgcy dokonuje miesiecznych rozliczen z wykonawca na
podstawie sprawozdan miesiecznych. Jak wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,Podawane w
sprawozdaniu miesiecznym informacje, stanowig niejako deklaracje o sposobie realizacji ustugi stad ptatnos¢ ma
charakter zaliczkowy. Dokumenty, na bazie ktérych potwierdzany jest sposéb realizacji ustugi stanowig zatgczniki do
sprawozdania kwartalnego — {j. karty ewidencji odpadéw komunalnych/karty ewidencji odpadow i oSwiadczenia o
odpadach wytworzonych - a zatem petna weryfikacja sposobu realizacji ustugi w poszczegolnych miesigcach kwartatu
nastepuje w procesie weryfikacji sprawozdan kwartalnych.” W sytuacji wiec gdy w wyniku uzgodnien, o ktérych mowa w
par. 2 ust. 23, 23a, 23b, 24 i 25 PPU nastgpi konieczno$¢ korekt sprawozdan miesiecznych czy kwartalnych to bedzie to
determinowato zmiany wynagrodzenia celem prawidiowego rozliczenia stron umowy, a w konsekwenciji takze rozliczen
Zamawiajacego z Miastem Stotecznym Warszawa. Zdaniem Izby, kwestionowane postanowienia nie majg wplywu na
oszacowanie kosztow realizacji zamdwienia i stuzg kontroli prawidtowos$ci rozliczenia ustugi zagospodarowania
odpadéw. Izba zauwaza, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego par. 3 ust. 6 opisuje postepowanie w sytuaciji, gdy
uzgodniona masa odpadow ulegtaby zmianie na niekorzys¢ wykonawcy: ,,6. Jezeli w wyniku procedury zatwierdzenia
sprawozdania miesiecznego lub kwartalnego, o ktoérej mowa w § 2 ust. 23, 23a, 23b, 24 i 25 umowy nastgpi konieczno$é
korekty ilosci odpadéw zaakceptowanych w rozliczeniu miesiecznym skutkujgcej podwyzszeniem wysokosci
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy z tytutu wykonania umowy, Zamawiajgcy dokona ptatnosci w ciggu 30 dni od daty
otrzymania prawidtowo wystawionej faktury korygujacej. (...)"

Dlatego tez w ocenie Izby kwestionowane postanowienie nie narusza przepiséw powotanych przez Odwotujgcego.
Zarzut 10 odwotania dotyczgcy limitu kar umownych.
Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujacy podnosit, ze ustalony przez Zamawiajgcego w PPU limit kar umownych na
poziomie 40% jest nadmiernie wygorowany, co stanowi naruszenie przepisu art. 353(1) k.c. oraz art. 436 pkt 3 ustawy
pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp, art.16 pkt 3 ustawy pzp, art. 436 pkt 3 ustawy pzp. Ustalajgc gorny limit kar
umownych winien mie¢ na uwadze, ze wysoko$¢ kary umownej nie powinna prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia Zamawiajgcego czy naruszenia zasady proporcjonalnosci, okre$lonej w art. 16 ustawy pzp. Wykonawca
dostrzega po stronie Zamawiajgcego stuszny interes prawny polegajacy na koniecznosci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, jednak zwrécit uwage na okoliczno$¢, ze kara umowna nie jest jedynym narzedziem stuzgcym



zabezpieczeniu intereséw stron umowy — tytutem przyktadu mozna wskazat na przewidziane w § 6 ust. 7-9 umowne
prawo odstgpienia od umowy, przystugujgce Zamawiajgcemu m.in. w przypadku przekroczenia przez naliczone i
potracone kary umowne wartosci ztozonego przez Wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Ustalenie
maksymalnej wartosci kar umownych na poziomie 40% narzuca wykonawcom skrajnie niekorzystne warunki umowy, co
stanowi przejaw naduzycia przez Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Zwrécit uwage na tres¢ uzasadnienia wyroku KIO z 29 wrze$nia 2021 r. (KIO 2365/21), w
ktérym Izba orzekta, ze ustalenie gérnego limitu kar umownych na poziomie 50% facznego wynagrodzenia wykonawcy
za realizacje przedmiot umowy jest poziomem nadmiernie wygérowanym.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 436 pkt 3 ustawy pzp: ,Umowa zawiera postanowienia okres$lajace w
szczegolnosci: 3) tagczng maksymalng wysokos¢ kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony.” Zamawiajgcy w
przedmiotowym postepowaniu ustanowit limit kar na poziomie 40% tgcznego wynagrodzenia wykonawcy, co realizuje
obowigzek ustawowy. Ustalenie takiego limitu jest zabezpieczeniem zaréwno dla zamawiajgcego w aspekcie nalezytego
wykonania umowy, ale rowniez stanowi dla wykonawcy gwarancje, ze limit ten nie zostanie przekroczony w sytuacji
dalszych naruszen obowigzkéw umownych. Zdaniem Izby, kwestionowane postanowienie nie narusza przepisdw prawa.
Uzasadnienie zarzutu ma charakter blankietowy i sprowadza sie do prezentacji subiektywnej oceny Wykonawcy co do

ustalonego poziomu. Odwotujgcy nie wykazat natomiast dlaczego limit kar na poziomie 40% w $wietle specyfiki
przedmiotowego zamowienia nalezy uznac¢ za razgco wygorowany tak dalece, ze moze skutkowac po stronie
Zamawiajgcego bezpodstawnym wzbogaceniem. Jednoczesnie Odwotujgcy nie wyjasnit, dlaczego to limit 20% (zgodnie
z zgdaniami odwotania) jest odpowiedni i uzasadniony. Izba zauwaza, ze katalog kar umownych z par. 6 projektu umowy
zabezpiecza szereg czynnikdw wptywajgcych na nalezyte wykonanie ustug (uprawnienia, instalacje, sprawozdawczos¢
itp.). Przedmiotem zamowienia jest zagospodarowanie odpadéw komunalnych, a wiec jedna z kluczowych ustug
publicznych realizowanych przez Miasto, ktéra powinna by¢ wykonywana w sposéb ciggty i niezaktécony. Jednoczesnie
z uwagi na zobowigzanie Miasta do osiggniecia okreslonych pozioméw recyklingu w kazdym roku katalog kar umownych
zawiera rowniez kary za nieosiggniecie tych pozioméw przez wykonawce petnigc oprocz funkciji odszkodowawczej
funkcje motywacyjna.

W konsekwenciji, zdaniem Izby limit kar ustalony przez Zamawiajgcego jest uzasadniony charakterem udzielanego
zamowienia, a Odwolujgcy nie wykazat, aby byt to limit razgco wygérowany, dlatego zarzut nalezato oddalic¢.

Zarzut 11 odwotania dotyczgcy kar umownych za nieosiagniecie odpowiednich poziomdw recyklingu.
Zarzut okazat sie niezasadny.

W zakresie tego zarzutu Odwotujacy podnosit, ze zgodnie z pkt 31 OPZ Wykonawca jest zobowigzany do osiggniecia w
kazdym roku realizacji zaméwienia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w
wysokos$ci okreslonej obowigzujacymi przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W przypadku
niewykonania tego obowigzku, Zamawiajgcy ma prawo natozy¢ na wykonawce kare umowng zgodnie z § 6 ust. 3 pkt 15
PPU. Sposdb okreslenia wysokosci kary umownej wskazuje, ze Zamawiajgcy przeniost na wykonawce, ktéry zajmuije sie
zagospodarowaniem odpadoéw komunalnych, catg odpowiedzialno§¢ gminy za osiggniecie odpowiedniego poziomu
recyklingu odpadéw komunalnych. Kara umowna, o ktérej mowa, powiela kare pieniezng, ktérg moze zostac obcigzona
gmina za nieosiggniecie odpowiednich poziomdw recyklingu zgodnie z art. 9z i 9x ustawy o utrzymaniu czysto$ci i
porzadku w gminach. Przeniesienie odpowiedzialnoSci za osiggniecie odpowiednich poziomoéw recyklingu odpadow
komunalnych na wykonawce nie jest uzasadnione ze wzgledu na fakt, Ze osiggniecie odpowiedniego poziomu recyklingu
odpaddéw komunalnych zalezy nie tylko od dziatan wykonawcy, ale takze

od dziatarh gminy, w szczegdlnosci dotyczacych selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych od mieszkancow.
Wykonawca nie ma wptywu na jakos¢ odbieranych odpadéw, ktdre moga nie spetia¢ wymagan jakosciowych
stawianych przez recykleréw, co powoduje, ze rzeczywista ilos¢ odpadéw komunalnych poddanych recyklingowi moze
by¢ znacznie mniejsza od ilosci odpaddw odbieranych od mieszkancow. Zamawiajgcy narusza w ten sposob przepisy
ustawy pzp w szczegolnosci art. 431 w zw. z art. 433 pkt 3 ustawy pzp i 471 k.c. oraz art. 16 pkt 3 ustawy pzp poprzez
wprowadzenie do PPU postanowien, ktore stojg wbrew obowigzkowi wspétdziatania przy wykonaniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, w celu nalezytej realizacji zamdwienia, narzucajgc wykonawcy odpowiedzialno$¢ na zasadzie
kar umownych za nieosiggniecie poziomow recyklingu w zakresie, w jakim wykonawca nie jest w stanie wptyng¢ na ten
poziom. W zwigzku z tym jest to dziatanie nieproporcjonalne, a Zamawiajgcy obarcza w ten spos6b wykonawce
odpowiedzialnoscig za nie swoje dziatania lub zaniechania.

Zdaniem Izby, w Swietle wymogu osiggniecia okre$lonych poziomoéw recyklingu dla danej frakcji odpadow, wykreslenie
kar umownych za niewypetnienie tych zobowigzan wykonawcy mogtoby skutkowa¢ brakiem realizacji obowigzkow przez
wykonawce. Naruszatoby to interesy Zamawiajgcego, ktéry zostatby pozbawiony jakichkolwiek narzedzi do ich
egzekwowania. lzba przywotuje argumentacije zaprezentowang wzgledem zarzutu 3 odwotania Odwotujacego Pre Zero
uznajac jg za adekwatng i kompletna, a tym samym nie wymagajgcg powtdrzenia. Izba nie stwierdzita naruszenia
powotanych przez Odwolujgcego przepisow.

Zarzuty 12, 13 i 14 dotyczgce waloryzacji wynagrodzenia.
Zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.
W odniesieniu do tych zarzutéw Odwotujgcy podnosit, ze wprowadzenie w § 10 ust. 11 PPU gornej granicy zmiany

wynagrodzenia wykonawcy na poziomie 5% ceny jednostkowej, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 PPU, stanowi naruszenie art.
353(1)iart. 5k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 431 ustawy pzp, art. 439 ust. 2 pkt 4, art.16 pkt 3 ustawy pzp,



poniewaz niweczy to cel przepisow ustawy dot. waloryzaciji, ktorym jest zapewnienie ekwiwalentno$ci $wiadczen stron
umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz zniwelowanie ryzyk zwigzanych z pdzniejszg zmiang kosztow
wykonania zamoéwienia publicznego. Ograniczenie to $wiadczy o pozornosci przestrzegania wymagan ustawowych w
tym zakresie. Odwotujgcy zauwazyt, ze wedlug danych opublikowanych przez Prezesa GUS w lutym 2023 r., w styczniu
2023 r. ceny towardw i ustug konsumpcyjnych wzrosty o 17,2% w poréwnaniu z analogicznym miesigcem w roku 2022 r.
W obecnej sytuacji rynkowej i geopolitycznej nie mozna wykluczy¢

analogicznych jak w tamtym okresie dynamicznych i gwattownych wzrostach kosztéw realizacji ustug, ktére
generowalyby istotne zagrozenie dla prawidtowej realizacji zamowienia przez wykonawce, z uwagi na konieczno$¢
pokrywania z wiasnej kieszeni wzrostéw kosztow towardw i ustug niezbednych dla realizacji zamoéwienia. Za przyjeciem
gérnego limitu waloryzacji co najmniej na poziomie 10% przemawia wcigz niestabilna sytuacja gospodarcza i inflacja,
ktérg nadal mozna okresli¢ jako wysoka, jesli przyja¢ za punkt odniesienia lata poprzedzajgce epidemie wirusa SARS
COV - 2 i petno skalowg inwazje rosyjskg na Ukraine. Przyjety w PPU parametr 5% jest zdaniem Odwotujgcego
symboliczny, nie odpowiadajgcy realiom rynkowym, ale i stosowanym przez innych Zamawiajgcych. Odwolujgcy wskazat
przy tym, ze normg na rynku stato sie ustalanie omawianego wspotczynnika w przedziale pomiedzy 10-15% (vide np.
wzorce umowne proponowane przez GDDKIA). W ocenie Odwotujgcego wprowadzenie odpowiedniego mechanizmu
waloryzacyjnego skutkowac bedzie nalezytg realizacjg kontraktu, a takze brakiem ewentualnych sporéw w przedmiocie
wzrostu kosztéw przy realizacji zamowienia, ktdry moze prowadzi¢ np. do mediacji czy sporu sgdowego w oparciu o
tres¢ art. 357(1) k.c. Nadto zauwazyt, Ze ograniczenie w ten sposéb roszczen wykonawcy wobec Zamawiajgcego jest
przejawem naduzycia przez niego pozycji gospodarza postepowania. Ogranicza to krag wykonawcéw, ktdérzy mogg
wzig¢ udziat w postepowaniu, albowiem jedynie podmiot gospodarczy o duzych zasobach finansowych moze sobie
pozwoli¢ na realizacje zamowienia ze strata.

Ponadto podniést, ze wymég z § 10 ust. 2 PPU sprawia, ze zasady waloryzacji zostaty sformutowane w sposéb fikcyjny,
uniemozliwiajgcy Wykonawcy zfozenie wniosku waloryzacyjnego, a tym samym niweczacym cel przepiséw ustawy pzp
dot. waloryzacji, ktérym jest zapewnienie ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy w sprawie zamowienia publicznego
oraz zniwelowanie ryzyk zwigzanych z pdzn. zm. kosztéw wykonania zaméwienia publicznego. Zauwazyt, ze wedtug
danych opublikowanych przez Prezesa GUS, wskaznik ten wzrést od maja do czerwca o 0,1%, od kwietnia do maja 2024
r. 0 0,3%. Wedtug danych opublikowanych 20 lutego 2024 r., przez okres dwunastu miesiecy liczonych od stycznia 2023
r. do stycznia 2024 r. wskaznik ten wzrdst zaledwie o 0,7%. Odwolujgcy wskazat, ze nie jest wystarczajgce formalne
zawarcie w projektach umoéw postanowien dotyczgcych waloryzaciji, ale konieczne jest takie okre$lenie zasad, ktore da
stronom umowy szanse na zmiang wysokosci wynagrodzenia, uwzgledniajgcg zmiany cen na rynku i na roztozenie
ryzyka wzrostu cen na obie strony umowy.

Odwolujacy wskazat takze, ze wprowadzony przez Zamawiajgcego w § 10 ust. 8 PPU mechanizm ustalania zmiany
wynagrodzenia zostat sformulowany w spos6b w sposo6b

nieprecyzyjny i niejednoznaczny, a nadto wbrew dyspozyciji przepisu art. 439 ust. 2 pkt 2 nie zawiera on odestania do
wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztdéw, w szczegdlnosci wskaznika oglaszanego w komunikacie Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub wskazania innej podstawy, zamiast tego uzalezniajgc wartosc¢, o ktérg
wynagrodzenie nalezne Wykonawcy winno zosta¢ zwiekszone, od ,warto$ci procentowej zmian, wynikajgcej z wyliczen i
dowoddw”, okreslanej jako wspdtczynnik ,F%”. Z treSci przytoczonego przepisu nie wynika wprost, o jakie ,wyliczenia i
dowody” miatoby chodzi¢, jednak nalezy domniemywaé, ze chodzi tu o dowody wymienione w § 10 ust. 4 pkt 1-3 PPU.
Tak sformutowane wymagania stanowig nieuprawnione obciazenie wykonawcy obowigzkiem sformutowania propozycji
zmiany wysokosci wynagrodzenia wraz z uzasadnieniem, przediozenia dokumentdéw dowodzgcych wptyw okoliczno$ci
niewymienionych przez Zamawiajgcego w sposéb Scisty, a dowodzacych wzrostu kosztéw wykonania umowy, a takze
obowigzkiem wykazania przez wykonawce adekwatno$ci przedstawionej propozyciji zmiany wynagrodzenia do zmiany
kosztow wykonania umowy przez wykonawce. Takie rozwigzanie jest niedopuszczalne w Swietle art. 439 ust. 2 ktory
wymaga, aby okreslenie sposobu ustalenia zmiany wynagrodzenia oraz sposobu okreslenia wptywu zmiany ceny
materiatow lub kosztéw na koszt wykonania zamoéwienia nastepowato poprzez odestanie do obiektywnych wskaznikow
makroekonomicznych lub katalogéw naktaddw rzeczowych, jednak w kazdym przypadku musi to by¢ wskaznik
obiektywny, jednoznaczny, fatwo dostepny, niezalezny od stron umowy, jak najblizej zwigzany z przedmiotem
zamobwienia, albo w przypadku zmiany w oparciu o ceny lub koszty opiera¢ sie na zmianach cen rynkowych, do ktérych
ma dostep ogtaszanych (publikowanych) przez podmiot niezalezny od stron umowy. Z przedmiotowej klauzuli nie wynika
zatem dostatecznie jednoznacznie w jaki sposéb bedzie przebiega¢ waloryzacja oraz tym samym jakie ryzyka inflacyjne
wykonawca powinien zatozy¢ w ofercie. Tym samym postanowienia dotyczgce waloryzacji nie sg zgodne z trescig
ustawy pzp i nie zapewniajg osiggniecia celu, jakiemu stuzy¢ ma waloryzacja.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego. W zakresie tej grupy zarzutéw Izba przywotuje argumentacje
zaprezentowang wzgledem zarzutu 4 odwotania Odwotujgcego Pre Zero uznajac jg za adekwatng i kompletna, a tym
samym nie wymagajgcg powtorzenia. Dodatkowo wytgcznie pokreslic nalezy, ze kwestionowane przez Odwotujgcego
postanowienia dotyczace przedstawienia przez wykonawce wyliczen i dowodéw, o ktérych mowa w ust. 4 par. 10 PPU
stanowig ,,sposéb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatéw lub kosztow na koszt wykonania zaméwienia”, o ktérym
mowa w art. 439 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. Zmiane wynagrodzenia dokonuje sie ,z uzyciem odestania” do wskaznika
ogtaszanego w komunikacie GUS, natomiast konieczne jest okre$lenie sposobu ukazania wptywu zmiany tego
wskaznika na koszty

realizacji danego zaméwienia. Stad Izba nie dopatrzyla sie w kwestionowanych postanowieniach naruszenia powotanych
przez Odwolujacego przepisow.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2953/24 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575



ustawy pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. ai b oraz § 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz Odwolujgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15 000,00 zt,
koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia peinomocnika w kwocie 3600,00 zt, koszty dojazdu
Odwolujgcego na posiedzenie i rozprawe w wysokosci 1014,00 zt oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt (tgcznie 23 214,00 zt).

Zarzuty 1 zostat uwzgledniony w czesci, a pozostate zarzuty zostaty oddalone. Odwotujgcy ponidst koszty w wysokosci
19 614,00 zt tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe,
natomiast Zamawiajgcy w wysokosci 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika. W zakresie zarzutow
uwzglednionych Zamawiajgcy odpowiadat za koszty do wysokosci 1934,50 zt (23 214,00 zt x 1/12). Natomiast w zakresie
zarzutéw oddalonych za koszty odpowiadat Odwotujgcy do wysokosci 21 279,50 zt (23 214,00 zt x 11/12). Zamawiajacy
poniést dotychczas koszty w wysoko$ci 3600,00 zt, a odpowiadat za nie do wysokosci 1934,50 zt. Dlatego tez, Izba
zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 1666,00 zt stanowigcg réznice ww. kwot, na podstawie
faktur VAT ztozonych przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego na rozprawie.

KIO 2959/24

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut odwotania dotyczyt warunku udziatu w postepowaniu doswiadczenia wykonawcy w zadaniach 1-4 w zakresie
zgdania wykreslenia wymogu osiggniecia poziomu przygotowania

do ponownego uzycia i recyklingu przetworzonych odpadéw komunalnych w wysoko$ci nie mniejszej niz 20,00% dla
odpadoéw sklasyfikowanych pod kodem 20 03 01.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit, ze postawiony przez Zamawiajgcego warunek nie umozliwia
obiektywnej oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia oraz jego zdolnosci do realizacji
zamowienia na odpowiednim poziomie jako$ci. Przez to nie umozliwia zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow, a w konsekwencji narusza przejrzystos¢ postepowania w zakresie doboru wykonawcéw
mogacych ztozy¢ oferte. Zgodnie z art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, gminy sg obowigzane osiagng¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych w wysokosci co najmniej 45% wagowo — za rok 2024, 55% wagowo — za rok 2025, 56% wagowo — za rok
2026, i wigcej w kolejnych latach. Obowigzek ten gminy starajg sie przerzuci¢ na wykonawcow, w tym Zamawiajgcego —
MPO, ktéry odbiera i zagospodarowuje odpady z m.st. Warszawy. Zrozumiate jest zatem, ze réwniez Zamawiajgcy
poszukuje wykonawcow, ktorzy zagospodarujg odpady osiagajgc jak najwyzszy poziom ich przygotowania do
ponownego uzycia lub recyklingu. Odwotujgcy wskazat, ze ta idea sama w sobie jest zrozumiata i nie jest negowana
odwotaniem. Natomiast nieadekwatny do tej idei jest konkretny, zastosowany przez Zamawiajgcego sposéb
sformutowania warunku udzialu w postepowaniu i w stosunku do tego kodu odpadoéw, ktory nie zapewnia obiektywnej
oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia i jego mozliwosci do realizacji zamowienia na
odpowiednim poziomie jakosci. Oczywiste jest bowiem, Ze to, jaki poziom przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych osiggnie dany wykonawca/dana instalacja zalezy nie tyle od samych wykonawcow i
jakosci ich instalaciji, lecz gtéwnie od jakosci odpadéw odebranych z terenu danej gminy. Sam wykonawca jedynie w
ograniczonym zakresie jest w stanie wysegregowac odpady innych frakcji — nadajgce sie do ponownego uzycia lub
recykling — z odpadow o kodzie 20 03 01. Z zatozenia ze strumieniu odpadéw zmieszanych nie powinno byé mozna
wysegregowac takich odpadow. Oczywiste jest, ze w praktyce taki stan idealny nie istnieje, jednak w réznych gminach i
w roznych rejonach tych gmin, stopien prawidtowej segregacii jest inny. Nie jest tez ,wing” instalacji, jakie odpady, z jakiej
gminy do niej trafig i jaka bedzie ich segregacja przez mieszkancéw czy inne podmioty je oddajagce. Im za$ ,czystsze”
(lepiej posegregowane przez mieszkancéw) bedg odpady, tym mniejsza jest mozliwo$¢ ich segregacji w ramach
instalacji. Zatem, w ramach przedmiotowego warunku, im lepszy jest stopien segregacji odpadéw z danej gminy, tym
bardziej dyskryminowani sg wykonawcy, do ktérych przekazywane sg odpady z tej gminy. Oznacza to tez gorszg
sytuacje wykonawcow, do ktérych trafiajg odpady z gmin okotowarszawskich w stosunku do

wykonawcow, ktérzy w przesztosci obstugiwali m.st. Warszawe. W gminach tych poziom segregacii jest bowiem co do
zasady wyzszy niz w samej Warszawie. Warunek ten nie okresla wiec jakosci instalacji i mozliwosci technicznych
~wWysegregowania” przez nig odpaddéw, ale miejsce, skad odpady do danej instalacji trafiajg (m.st. Warszawe). Z drugiej
strony, nawet jesli dany wykonawca jest w stanie technicznie wysegregowac odpady, nie oznacza to jeszcze, ze nadajg
sie one do recyklingu lub ponownego uzycia. Przyktadem takim jest np. papier. Je$li dany papier, zamiast zosta¢
selektywnie zebrany, trafi do odpadéw zmieszanych, ulegnie on zabrudzeniu/zattuszczeniu i nie bedzie sie nadawat do
ponownego przetworzenia. Z tego tez powodu poszczegdlne instalacje deklarujg mozliwos¢ wyselekcjonowania do
odzysku lub recyklingu ilosci odpadéw na poziomie ok. 2%, nie zas wymaganych przez Zamawiajgcego min. 20%.
Oznaczatoby to bowiem, ze w strumieniu odpadéw zmieszanych znajdowatoby sie statystycznie co najmniej 1/5
odpadéw typu metal, szkio lub plastik — i to takich, ktére nadajg sie do ponownego uzycia/recyklingu, zatem w
rzeczywisto$ci odpadow innych frakcji powinno by¢ w strumieniu odpadéw min. 1/4 ich masy. Przeczy to zasadom
segregacji odpadoéw narzucanych przez poszczegolne gminy.

Odnoszac sie do powyzszego podkreslic nalezy, ze pomimo, ze powyzszy zarzut dotyczyt zadan 1-4 to jest zbiezny z
zarzutem 1 odwotania Remondis w sprawie KIO 2942/24 stad Izba w catosci powoluje sie na rozwazania poczynione



wzgledem zarzutu 1 w sprawie KIO 2942/24 uznajac je za kompletne i nie wymagajace powtorzenia.

W konsekwencji Izba uwzglednita odwotanie w cato$ci i co do ustanowienia w warunku wymogu wykazania sie w
przesztosci okreslonymi poziomami recyklingu, nakazata jego wykreslenie w sentencji orzeczenia. Pomimo, ze zarzutem
odwotania objete byly zadania 1-4 to Izba nakazata wykre$lenie ww. zakresu warunku co do poziomow recyklingu
wzgledem wszystkich zadan, poniewaz zarzut 1 odwotania Remondis byt zarzutem dalej idgcym, a odwotania zostaty
skierowane do tgcznego rozpoznania.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2959/24 orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.
575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego i
wynagrodzenia peinomocnika Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego koszty
postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci 15 000,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika w wysokoéci 3 600,00
zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie.

KIO 2963/24

Odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.
Zarzuty 1 odwotania dotyczgcy poziomédw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu.
Zarzut zastugiwat na czeSciowe uwzglednienie.

W zakresie tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze okreslone przez Zamawiajgcego i wymagane od Wykonawcy poziomy
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw sg niemozliwe do osiggniecia, a Zamawiajgcy dokonujac
opisu przedmiotu zamowienia, nie uwzglednit wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Odwolujgcy podkreslat, ze znaczna cze$¢ odpadow ze wzgledu na swdj sklad chemiczny badz specyfike, w ogdle nie
poddaje sie recyklingowi (brak dostepnych technologii, brak obiektywnej mozliwo$ci ponownego wykorzystania, itd.).
Sposrod odpadéw trafiajgcych do strumienia odpadéw komunalnych do recyklingu mogg byé skierowane wytgcznie
odpady ,surowcowe” typu szkto, papier, tworzywa sztuczne, metale oraz niektére odpady ulegajgce biodegradacii. Znéw
jednak nie kazde tworzywo sztuczne, szkio czy papier znajdujgce sie w odpadach komunalnych nadaje sie jednak do
recyklingu. Do wiasciwego recyklingu kierowane sg przy tym odpady surowcowe spetniajgce okreslone, wysokie
wymagania ,jakosciowe”, w szczegolnosci recyklerzy (podmioty zajmujgce sie wiasciwym recyklingiem) przyjmujg do
przetworzenia odpady o jednorodnym sktadzie surowcowym, jak najmniejszym zanieczyszczeniu odpadami innego
rodzaju, w tym w szczegdlno$ci odpadami organicznymi, a w przypadku papieru dodatkowo musi to by¢ surowiec suchy
i w miare czysty. Odpady ,surowcowe” znajdujg sie w masie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o
kodzie 20 03 01 oraz odpowiednio w odpadach o kodach 15 01 06, 15 01 01 oraz 15 01 07 i z tych strumieni mogg
zostac¢ wydzielone w przystosowanych do tego instalacjach. Réwniez odpady o kodzie 20 03 07, tj. odpady
wielkogabarytowe, mogg zostac rozdzielone na odpady nadajgce sie do recyklingu, np. mogg z tych odpadéw zostaé
wydzielone odpady typu metale czy drewno. Jednak nie w takich ilosciach, jakich oczekuje Zamawiajacy, tj. nie w takich
ilosciach by osiggngé wymagane przez Zamawiajgcego poziomy recyklingu. Jakos¢ odpadéw komunalnych odbieranych
jako odpady selektywnie zbierane jest niska, tj. w odpadach odbieranych jako selektywne znajduje sie bardzo duzo
zanieczyszczen odpadami, ktére winny

zostac¢ wydzielone do innych pojemnikéw na odpady selektywne lub trafi¢ do niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych. Wykonawca, z ktérym zostanie zawarta umowa w wyniku niniejszego postepowania, nie tylko nie ma
wpltywu na ,jakos¢” odpadow, ktore sg mu przekazywane jako odpady selektywnie zebrane, ale nie ma rowniez
mozliwosci zgloszenia w tym zakresie reklamaciji i odmowy przyjecia tych odpadéw do zagospodarowania. Wobec takich
sytuacii, przed przekazaniem do wtasciwego recyklingu odpady ,,surowcowe” odbierane od wiascicieli nieruchomosci
selektywnie muszg zosta¢ poddane dodatkowemu rozsortowaniu i doczyszczeniu. llos¢ ,zanieczyszczen” usuwanych z
takich odpadow w procesie ich wstepnego doczyszczania, z uwagi na niskg ,jakos¢” selektywnej zbiérki, jest bardzo
duza. llos¢ odpadéw ,surowcowych” nadajgcych sie do recyklingu, mozliwa do pozyskania ze strumienia
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, jest jeszcze mniejsza, a to z uwagi na dwie okolicznosci, t;.:
(1) stopniowo coraz wiecej odpadéw nadajacych sie do recyklingu trafia do strumienia odpadow zbieranych selektywnie
oraz (2) z uwagi na bardzo duze zanieczyszczenia odpadow typu tworzywa sztuczne i papier trafiajgcych do tego
strumienia odpaddw odpadami organicznymi i ich zawilgocenie, czes$¢ odpaddéw potencjalnie zawierajgcych surowce
pochodzgcych z tego strumienia w ogole nie jest przyjmowana do recyklingu. Dostepne technologie nie umozliwiajg przy
tym wydzielenia ze strumienia niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych niektérych rodzajéw odpadéw
»surowcowych” (np. odpadow o niewielkiej wielkosci, w tym potluczonego szkta), wzglednie ich wydzielenie nie ma
uzasadnienia ekonomicznego i Srodowiskowego z uwagi na brak podmiotéw gotowych do przyjecia ich do recyklingu
(tworzywa sztuczne matych rozmiaréw i niskiej jakosci, np. tzw. foliowki). Wstepnie rozsortowane i doczyszczone
odpady ,surowcowe” kolejno w procesie wiasciwego recyklingu sg poddawane dalszym procesom przygotowawczych, w
wyniku ktérych nastepuje dalsze wydzielenie odpadéw nie nadajgcych sie do recyklingu. Przyktadem surowca
powszechnie poddawanego recyklingowi materiatowemu sg wysortowane z odpadéw komunalnych butelki PET. Odpady
te poddaje sie procesom przygotowawczym takim jak usuniecie naklejek, nakretek i innych zanieczyszczen (PCV, PP
papier). Jest to konieczne w celu otrzymania czystego surowca do dalszej przerdbki. Analogiczne sytuacja wyglada za
szklem czy papierem. W procesach wtasciwego recyklingu ze strumienia przetwarzanych odpadéw bywa usuwanych



nawet 20 — 30% odpaddw uznawanych za ,zanieczyszczenia” nienadajgce sie do recyklingu, odpaddw, ktdre nie sg tym
samym wliczane do pozioméw recyklingu. W efekcie powyzszego osiggniecie wskazanych w OPZ pozioméw recyklingu
jest niemozliwe, wzglednie udaje sie wytgcznie okazjonalnie, gdy dana partia odpadéw komunalnych zbieranych
selektywnie ma troche ,lepszg” jako$¢ niz zazwyczaj. W odpadach objetych przedmiotem

zamoOwienia, zwlaszcza zas w odpadach o kodzie 20 03 01, nie ma bowiem odpowiedniej ilosci odpadéw nadajgcych sie
do recyklingu by uzyska¢ poziomy oczekiwane przez Zamawiajgcego, a iloS¢ ta z czasem bedzie jeszcze zmniejszaé
sie.

W przypadku m. st. Warszawy obserwowane sg dwa zjawiska o charakterze globalnym, ktore uniemozliwiajg
zwiekszenie poziomdw recyklingu dla m. st. Warszawy. Po pierwsze, ilos¢ odpadéw komunalnych zbieranych jako
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne jest nadal duza, a po drugie ,jakos¢” selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych jest niska. Okolicznos¢, iz odpady komunalne wytwarzane na terenie m. st. Warszawa sgw
niewystarczajgcej ilosci zbierane w sposoéb selektywny ,u zrédta”, a nadto jako$¢ odpaddw zbieranych jako selektywne
jest niewystarczajgca potwierdza samo m. st. Warszawa, do ktérego zadan wiasnych nalezy zagospodarowanie
odpaddw komunalnych. Warszawa od kilku lat osiaga najnizszy poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
sposrod wszystkich najwiekszych miast Polski i jak sama przyznaje jest to konsekwencjg zbyt duzego odsetka odpadow
zbieranych jako zmieszane oraz niskiej ,jakosci” odpaddéw komunalnych zbieranych selektywnie przez mieszkancow
miasta. Zamawiajacy oczekuje, ze bez zmiany struktury odpadéw odbieranych od wtascicieli nieruchomosci, ich
morfologii i ,jakosci” selektywnej zbidrki wykonawcy niniejszego zamowienia zwigkszg poziom recyklingu tych odpadéw z
ok. 25 % do prawie 46%. Dodat, ze odpady komunalne odbierane od witascicieli nieruchomosci z m. st. Warszawa w
ostatnich latach byly przetwarzane (zagospodarowywane) w réznych instalacjach rozsianych po catej Polsce, a z uwagi
na cyklicznos¢ przetargébw organizowanych przez Zamawiajgcego i stosowanie podziatu zamowien na czesci, w
réznych okresach byty to rézne instalacje dla poszczegdlnych partii odpadéw komunalnych. Mimo to poziom ,recyklingu”
z lat 2021 — 2023 jest bardzo do siebie podobny, co sugeruje, ze tylko w niewielkim stopniu poziom ten zalezy od tego, do
jakiej instalaciji trafig odpady, a czynnikiem decydujacym w wiekszym stopniu o ilosci odpadéw poddawanych
recyklingowi pozostaje morfologia i stan przetwarzanych odpadow, tj. okoliczno$ci od Wykonawcy niezalezne.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada on jedng z najnowocze$niejszych instalacji do przetwarzania odpadoéw o kodzie 20 03
01 w kraju. Instalacja ta zostata skonfigurowana w taki sposéb by zmaksymalizowa¢ ilos¢ odpadéw nadajacych sie do
recyklingu wydzielanych ze strumienia przetwarzanych odpadéw. Kazda partia odpadéw o kodzie 20 03 01, trafiajgca na
tg instalacje, jest przetwarzana w taki sam sposéb. Na przykifadzie 2023 r. Odwotujgcy wskazat, ze poziom recyklingu
wigkszy niz 20% (ale nadal nizszy niz wskazany w pkt 31 OPZ) wzgledem odpaddw o kodzie 20 03 01 osiaggnat tylko dla
jednego z realizowanych przez siebie na rzecz Zamawiajgcego zadan. W przypadku pozostatych zadan poziom
recyklingu odpadéw o kodzie

20 03 01 oscylowat, w zalezno$ci od zadania, w granicach 16 — 18%. Poziom recyklingu — jak wyjasniono - zalezy od
morfologii odpadow, a ta rozna jest nawet dla odpadéw o kodzie 20 03 01 pochodzgcych z roznych dzielnic m. st.
Warszawy. Odwotujacy zaznaczyt dodatkowo, ze mozliwy poziom wysortowania odpadéw ,surowcowych” jest tez rozny
w zaleznosci od tego, jak sg przywozone do Zakladu Odwotujgcego i w jakim stanie sie znajdujg. Same odpady
~surowcowe” znajdujgce sie w odpadach o kodzie 20 03 01, co potwierdzajg oswiadczenia i sprawozdania sktadane
przez kazdego z wykonawcow realizujgcych dotychczas umowy na zagospodarowanie odpadéw o kodzie 20 03 01 na
rzecz Zamawiajgcego, nie pozwalajg na osiggniecie poziomu recyklingu w wysokosci 26,18%. Wniosek ten potwierdzaja
takze postepowania prowadzone przez innych Zamawiajgcych w kraju, ktorzy dla odpaddw o kodzie 20 03 01 wymagajg
uzyskania poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu w wysokosci 4-15%. Taki poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadow o kodzie 20 03 01 jest tez najczesciej wskazywany przez przedsiebiorcow
sktadajgcych sprawozdania do gmin, jako poziom realnie osiggany. Wreszcie, takze sam Zamawiajgcy dotychczas
wymagany poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu dla odpadéw o kodzie 20 03 01 okreslat jako 15%,
gdy dzielit przedmiot zaméwienia na frakcje, nie za$ na czesci obejmujgce caty strumien odpadéw komunalnych z danej
dzielnicy m. st. Warszawa (np. w roku 2019). Zwiekszenie wymaganego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw o kodzie 20 03 01 do wartosci 26,18%, wzgledem wymaganego wczesniej poziomu 15%, jest wiec
w niniejszym postepowaniu catkowicie nieuzasadnione. Od 2019 r. nie zmienita sie istotnie morfologia odpadéw o kodzie
20 03 01, réwniez dostepne na rynku technologie przetwarzania odpadéw nie ulegty istotnej zmianie. Wreszcie prawie
wszyscy wykonawcy realizujgcy dotychczas na rzecz Zamawiajgcego ustuge zagospodarowania odpadéw o kodzie 20
03 01 wskazywali Zamawiajgcemu zdecydowanie nizsze poziomy przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu niz
26% jako poziomy realnie uzyskiwane z odpadoéw pochodzgcych z m. st. Warszawy. Poza nielicznymi sytuacjami realnie
osiggany poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw o kodzie 20 03 01 pochodzgcych z m. st.
Warszawa w ostatnich latach wahat sie od kilku do ok. 20%. Obecnie Odwolujgcy wnosi 0 zmniejszenie wymaganego
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddw o kodzie 20 03 01 do poziomu mniejszego niz 15%,
a to z uwagi na zmiane przepis6w prawa (system kaucyjny), ktéra zacznie obowigzywac od 1 stycznia 2025r., a ktora
wplynie istotnie na sktad morfologiczny odpadéw bedgcych przedmiotem zamowienia. Obecnie, wobec braku danych, nie
sposob ustali¢, o ile dokladnie spadnie udziat odpadéw opakowaniowych w strumieniu odpadéw komunalnych
odbieranych ,u zrodta”, jednak to, ze spadek taki nastgpi jest w zasadzie pewne. Z tych wzgledéw utrzymanie
dotychczasowych

pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu uzyskiwanych z odpadéw komunalnych od 1 stycznia 2025 r.
bedzie obiektywnie niemozliwe. Z tego tez wzgledu Odwotujgcy zgda obnizenia poziomu wymaganego w pkt 31 OPZ
ponizej poziomdw realnie uzyskiwanych w latach 2021 — 2023.

Zarzuty odwolania dotyczg przy tym nie tylko zmniejszenia wymaganych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw o kodzie 20 03 01, ale wszystkich odpadow wylistowanych w pkt 31 OPZ. Zamawiajgcy zawyzyt



bowiem wymogi nie tylko wzgledem odpadow o kodzie 20 03 01, ale takze dla innych odpaddw, wzglednie zmniejszenie
wymogdw co do poziomow recyklingu uzasadniajg podniesione powyzej argumenty zwigzane z wejsciem w zycie
systemu kaucyjnego i zmiang morfologii odpadow od 2025r. | tak:

Dla odpadéw o kodzie 15 01 06 Zamawiajgcy oczekuje poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu w
wysokoéci 42,35%. Poziom ten oscyluje w gornych granicach poziomoéw realnie uzyskiwanych w 2023 r. przez
wykonawcdw wykonujacych zamowienie na rzecz Zamawiajgcego. Co jednak istotne, poziom ten nie bedzie mozliwy do
uzyskania po 1 stycznia 2025 r., a to z tego wzgledu, ze w odpadach poddawanych recyklingowi, a pochodzacych ze
strumienia odpadéw o kodzie 15 01 06, dominujg tworzywa sztuczne i metale opakowaniowe, ktére zostang objete
systemem kaucyjnym i od 2025 r. w coraz mniejszej ilosci bedg trafiaty do tego strumienia odpadow.

Dla odpadéw o kodzie 15 01 01 oraz 15 01 07 wymagany poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
oscyluje w gornych granicach pozioméw deklarowanych jako uzyskane w 2023 r. przez wykonawcdw wykonujgcych
zamoOwienie na rzecz Zamawiajgcego, przy czym duza cze$¢ dotychczasowych wykonawcdw zamdwienia osigga
poziomy zblizone do wymaganych przez Zamawiajgcego, jednak nieznacznie nizsze. Analiza ofert wykonawcow
osiggajgcych wymagane poziomy oraz tych, ktorzy ich nie osiggajg wskazuje, ze wyzsze poziomy osiggajg ci
wykonawcy, ktére wskazane odpady kierujg bezposrednio do tzw. recykleréw. Wykonawcy tacy, jak Odwotujacy, ktérzy
odebrane od wiascicieli nieruchomosci odpady doczyszczajg na wiasnych instalacjach i dopiero ,,czyste” odpady
»surowcowe” oddalg do recyklingu, majg zdecydowanie nizsze poziomy recyklingu. Zaznaczyt, ze skoro w odpadach
doczyszczonych recyklerzy nadal znajdujg od 20% do 30% zanieczyszczenh, w odpadach kierowanych do nich bez
wstepnego doczyszczenia odpaddw tych powinno by¢ wiecej. Tymczasem poziom zanieczyszczen w odpadach
kierowanych bezpo$rednio do recyklerow jest, w Swietle oSwiadczen wykonawcow, nawet nizszy niz tych kierowanych
do recykleréw jako odpady doczyszczone. Wejscie w zycie systemu kaucyjnego, odnoszacego sie takze do odpadow
opakowaniowych ze szkta wptynie na dotychczasowe dane odnosnie

do wysokosci mozliwego do uzyskania poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu, a sam poziom
wymagany przez Zamawiajgcego, w tych okolicznosciach, powinien zosta¢ zmniejszony.

Odnosnie do odpadéw ulegajgcych biodegradacii (odpadéw kuchennych, odpadéw zielonych) wskazat, ze odpady te
majg najwiekszy potencjat recyklingowy. Znane sg sytuacje, w ktérych odpady te sg poddawane recyklingowi nawet w
100%. Poziomy takie nie sg mozliwe do uzyskania w sytuacji, gdy dana gmina stosuje system workowy zbiorki odpadéw,
a tak jest w m. st. Warszawa. Po pierwsze, trudno znalez¢ instalacje gotowg do przyjmowania odpadéw bio zebranych w
workach (worki muszg zostac usuniete w trakcie procesu — nie nadajg sie do kompostowania czy fermentacji — co jest
procesem ucigzliwym i kosztowym, a i jakos¢ odpadéw przechowywanych w workach jest gorsza z uwagi na szybsze
zachodzenie w takich odpadach proceséw gnilnych). Po drugie, worki usuwane w procesie sg przez wiekszos¢ instalacji
traktowane jako ,zanieczyszczenie”, a wiec masa workdw jest odliczana od masy odpadéw poddawanych recyklingowi.
Nadto, nadal najczesciej takie odpady trafiajg do kompostowania, przy czym z uwagi na zmienny sktad morfologiczny
odpadéw (zwtaszcza kuchennych) istnieje spore ryzyko, ze z tych odpadéw, w danym cyklu lub generalnie, nie uda sie
wytworzy¢ materiatu mozliwego do wprowadzenia do obrotu np. jako polepszacz glebowy. W takich sytuacjach w
procesie kompostowania nadal wytwarzany jest odpady — tzw. kompost niespetniajacy wymagan (19 05 03), ktory to
odpad cho¢ nadaje sie do odzysku, to jednak nie do recyklingu. Wymég uzyskania dla tych odpaddw poziomu recyklingu
zblizonego do warto$ci 100%, jest wiec niemozliwy do zrealizowania.

Dla odpadow o kodzie 20 03 07 — odpady wielkogabarytowe — realnie uzyskiwane poziomy przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu za 2023 r., wedlug oswiadczen sktadanych przez wykonawcow Zamawiajgcemu, wynoszg od 1,99%
do ok. 10%. Tylko jeden wykonawca — firma HETMAN wykazata poziom wyzszy, przy czym Odwotujacy zaznaczyt, ze
ten konkretny wykonawca w ofercie deklarowat zagospodarowanie odpadéw gabarytowych we wiasnym zaktadzie, dla
ktérego utracit pozwolenie zintegrowane. W tej sytuaciji: Po pierwsze, to, Ze jeden z wykonawcéw dziatajgcych na rynku
wykazat (swoim o$wiadczeniem) Zamawiajgcemu wyzszy poziom recyklingu ww. odpadéw, jeszcze nie oznacza, ze
poziom oczekiwany w pkt 31 OPZ — 21,57 % - jest mozliwy do uzyskania wzgledem wszystkich odpadéw objetych
przedmiotem zamowienia. Takze w tym przypadku poziom recyklingu zalezny jest od wielu czynnikéw, w tym przede
wszystkim sktadu tych odpadéw. Po drugie, nie jest tez pewne, czy sytuacja wykazana przez firme HETMAN w 2023 r.
nie miata charakteru incydentalnego, skoro wszyscy pozostali wykonawcy deklarujg nizsze poziomy Zamawiajgcemu,
nizsze poziomy sg

wykazywane przez innych wykonawcéw dla innych gmin, czy wymagane przez same gminy od wykonawcoéw, a
wreszcie kontynuowanie przez tego wykonawce dziatalno$ci w dotychczasowym ksztatcie jest mocno watpliwe, wobec
orzeczenia wobec niego kar i nie udzielenia mu zezwolern wymaganych prawem.

Podsumowujgc wskazat, ze Zamawiajgcy w OPZ w sposéb nierealny i catkowicie oderwany od realiow rynkowych ustalit
wymogi co do poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu, jakie majg osiggna¢ wykonawcy wzgledem
odpaddw objetych przedmiotem zamdwienia. Zamawiajacy nie uwzglednit przy tym zmieniajgcej sie sytuacji rynkowej, w
tym przede wszystkim skutkow wejscia w zycie systemu kaucyjnego dla sktadu odpadéw objetych zamdwieniem.

W odniesieniu do tego zarzutu Izba przywotuje rozwazania poczynione w zakresie zarzutu 2 odwotania Remondis w
sprawie KIO 2942/24 uznajac je za kompletne i nie wymagajgce powtdrzenia. lzba uznata, ze Zamawiajgcy ustalit
poziomy recyklingu dla kodu odpadéw 20 03 01 na poziomie niemozliwym do spetienia, w oderwaniu od specyfiki tej
frakcji odpadow, nieuwzgledniajgcym czynnikow zewnetrznych w tym przede wszystkim systemu kaucyjnego, a wiec w
sposéb naruszajacy zasade proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji, co ma wpltyw na sporzgdzenie oferty. Majgc na
wzgledzie, ze Izba nie jest zwigzana zgdaniami odwotania uznajgc zasadnos¢ samego zarzutu Izba orzekta inaczej niz
wnosit Odwolujgcy, niemniej jednak w zakresie zblizonym do wnioskowanego przez Odwotujgcego poziomu 10%. lzba



przywotuje w tym zakresie argumentacje dotyczaca zarzutu 1 odwotania Remondis w zakresie kwestionowanych
poziomow recyklingu z pkt 31 OPZ dla zmieszanych odpadéw komunalnych uznajgc jg za kompletng i nie wymagajacg
powtorzenia. |zba ustalita w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego i uwzgledniajgc stanowiska Stron w
postepowaniu odwolawczym, ze wymég recyklingu dla odpadéw zmieszanych na poziomie 11,62 % uwzglednia
specyfike tego rodzaju odpadéw, czynniki niezalezne od wykonawcow zwigzane z niepewnoscig co do jakosci tego
strumienia, wplyw systemu kaucyjnego, ktdéry na pewno utrudni recykling odpadéw zmieszanych powodujac ,,odptyw”
cennych odpadéw i uniemozliwi nawet incydentalne osiggniecie pozioméw w okolicach 20% oraz okolicznos¢, ze z
uwagi ha zanieczyszczenia jeszcze czes¢ odpaddw nie bedzie nadawata sie do recyklingu. Z drugiej strony poziom ten
oscyluje w granicach sredniej wynikajgcej z danych Zamawiajgcego i jest osiggana przez klika instalacji co wynika z
pisma procesowego Remondis z dnia 9 wrzesnia 2024 r. (str. 11), oswiadczen Odwolujgcego BYS co przektada sie na
dazenie Zamawiajgcego do osiggniecia mozliwie najwyzszych wynikow dla danej frakcji odpadow, ale z uwzglednieniem
jej potencjatu.

Dlatego tez Izba nakazata zmiane pkt 31 w zakresie zadan dotyczgcych odpadoéw zmieszanych i obnizenie wymaganego
poziomu recyklingu do 11,62 %.

Odnoszgc sig do pozostatych poziomow recyklingu dla innych frakcji odpadow niz odpady zmieszane kwestionowanych
przez Odwotujgcego BYS, to zdaniem Izby Odwotujacy nie wykazat, ze nie sg one mozliwe do osiggniecia. W zakresie
frakcji odpadéw o kodach 20 03 07, 15 01 06, 15 01 07, 1501 01, 20 02 01, 20 01 08 Izba w catosci powotuje sie na

argumentacje zaprezentowang wzgledem zarzutu Odwotujgcego Remondis oraz Odwotujgcego HETMAN uznajac jg za
kompletng, a wiec nie wymagajacg powtorzenia.

Zarzut 2 dotyczgcy warunku udziatu w postepowaniu w zakresie poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu dla Zadan 7, 8, 9, 10, 18, 19.

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

W zakresie tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy wymagany poziom przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu ustalit jako bardzo wysokg warto$¢, niemozliwg do uzyskania z uwagi na morfologie i specyfike odpadéw
objetych zaméwieniem, wzglednie dostepna, incydentalnie tylko pojedynczym wykonawcom (w odniesieniu tylko do
niektérych zadan, czy tylko w pojedynczych latach realizacji zamdwienia). Wymagania dotyczgce poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu Zamawiajgcy powtérzyt, dokonujgc opisu warunkéw udziatu w
postepowaniu, przy czym wartosci, jakie pojawity sie w opisie warunku sg niewiele nizsze niz te zawarte w opisie w pkt
31 OPZi nadal bardzo wysokie. Odwotujgcy w petni podtrzymat wiec argumentacje, jaka zostata zaprezentowana w pkt |
powyzej, wskazujacg na to, ze przyjete poziomy recyklingu s3 (i byty) niemozliwe do osiagniecia w wigkszosci
przypadkow. Dodatkowo wskazat, ze Zamawiajgcy, ustalajgc je na tak wysokim poziomie, w sposob istotny ograniczyt
krag wykonawcow, ktorzy moga ubiegac sie o niniejsze zamdwienie. Odwotujacy dotychczas wykonat nalezycie szereg
uméw na zagospodarowanie odpadéw komunalnych, w tym takze umowy zawarte z Zamawiajgcym. Dysponuje bardzo
nowoczesnym zaktadem przetwarzania odpadéw komunalnych (jednym z najnowoczesniejszych w kraju), ma wszystkie
wymagane prawem zezwolenia, postepuje z odpadami w sposob zgodny z prawem, o czym $wiadczy brak kar
administracyjnych, oraz wspoipracuje z najwiekszymi recyklerami w kraju i za granicg. Odwolujgcy osiaga bardzo
wysokie poziomy przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu, w tym gwarantuje osiggniecie tych poziomow wielu
gminom z regionu warszawskiego (niestety gminom o mniejszej wielkosci, a co za tym idzie i mniejszej ilosci odpadow
objetych

zamowieniem). W przypadku gmin, a takze w przypadku Zamawiajgcego we wczesniejszych postepowaniach,
Odwotlujgcy gwarantowat osiggniecie wymaganego poziomu recyklingu facznie wzgledem wszystkich odpadéw objgtych
zamowieniem. Osiaggniecie nizszych, ale nadal relatywnie wysokich i zdecydowanie jednych z najwyzszych w kraju
poziomow recyklingu dla pojedynczych frakcji odpadéw komunalnych, nie stoi wiec na przeszkodzie nalezytemu
wypetnieniu obowigzkéw gmin wynikajgcych z art. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Mimo
posiadania zdolnosci do nalezytego wykonania takze niniejszego zaméwienia, Odwotujgcy nie spetnia jednak warunkow
udziatu w postepowaniu dla czesci zadan. Przyktad Odwotujgcego pokazuje, ze w ramach warunku udziatu w
postepowaniu de facto nie jest weryfikowany minimalny poziom zdolno$ci do realizacji zamdwienia. Zamawiajacy
wykluczyt od udziatu w postepowaniu wykonawcow zdolnych do jego realizaciji takich, jak m. in. Odwotujgcy. Co przy tym
istotne, Odwotujgcy nawet gdyby chciat na potrzeby niniejszego zaméwienia nawigzaé wspotprace z inng instalacjg lub
innym recyklerem niz dotychczas tak, by o kilka procent zwiekszy¢ poziom recyklingu uzyskiwany z odpadéw, nadal nie
moze ubiegaé sie o niniejsze zamowienie. Odwotujgcy nie moze rowniez ubiegac sie 0 zamowienie, mimo iz od 2025 r.
nawet poziomy wskazane w opisie warunku udziatu w postepowaniu bedg niemozliwe do uzyskania z uwagi na wejscie
w zycie systemu kaucyjnego. Wreszcie, nie bez znaczenia jest i to, ze Zamawiajacy, ustalajgc wskazniki procentowe do
opisu warunku miat petng wiedze co do tego, ktory z dotychczasowych wykonawcéw taki warunek udziatu w
postepowaniu spetni. Gorsza ,jakos¢” selektywnej zbidrki przekazanej w danym okresie do danego wykonawcy
zamowienia, skutkujgca osiggnieciem nizszego, ale wcigz wysokiego poziomu recyklingu, nie moze przesgdzac o tym,
ze wykonawca nie ma wymaganego doswiadczenia w realizacji zamowienia. Zamawiajgcy, jezeli chciat weryfikowaé
posiadanie przez wykonawce do$wiadczenia w ,przekazywaniu” odpadéw do recyklingu lub przygotowania do
ponownego uzycia winien byt inaczej opisa¢ warunki udziatu w postepowaniu, tj. albo zmniejszy¢ procent wymaganego
poziomu przygotowania do ponownego uzycia lub recyklingu albo ustali¢ go jako ilos¢ odpadéw przekazanych w danym
okresie do przygotowania do ponownego uzycia lub recyklingu (jako wyznacznik zdolnosci do zorganizowania recyklingu
okreslonej ilosci odpadéw w okreslonym czasie, bo wszak w ramach przedmiotu zaméwienia wiasnie tym bedzie
zajmowat sie wykonawca — w postepowaniach takich, jak to nie startujg tzw. recyklerzy). Powyzsze powoduje, ze
warunek udziatu w postepowaniu nie spetnia wymagan wynikajacych z art. 112 ust. 1 ustawy pzp.



Odnoszac sie do powyzszego podkreslic nalezy, ze pomimo, ze powyzszy zarzut dotyczyt zadan 7, 8, 9, 10, 18,i 19 to
jest zbiezny z zarzutem 1 odwotania Remondis w sprawie KIO 2942/24 stad Izba w cato$ci powotuje sie na rozwazania
poczynione wzgledem zarzutu 1

w sprawie KIO 2942/24 uznajac je za kompletne i nie wymagajace powtorzenia. W konsekwenciji Izba uwzglednita zarzut
2 odwotania co do ustanowienia w warunku wymogu wykazania sie w przesziosci okre$lonymi poziomami recyklingu,
nakazujgc jego wykreslenie w sentencji orzeczenia. Pomimo, ze zarzutem odwotania objete byty zadania 7, 8, 9, 18 i 19,
a Odwolujgcy zadat obnizenia poziomoéw recyklingu w warunku to [zba nakazata wykreslenie ww. zakresu warunku co do
poziomdw recyklingu wzgledem wszystkich zadan, poniewaz zarzut 1 odwotania Remondis byt zarzutem dalej idgcym, a
odwotania zostaly skierowane do tgcznego rozpoznania.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2963/24 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. ai b oraz § 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz Odwolujgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego w wysokosci 15 000,00 zt,
koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt oraz koszty
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt (facznie 22 200,00 z#).

Zarzuty 1 zostat uwzgledniony w czesci, a zarzut 2 w catosci. Odwotujacy ponidst koszty w wysokosci 18 600,00 zt
tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, natomiast Zamawiajgcy w wysokosci 3.600,00 zt tytutem
wynagrodzenia petnomocnika. W zakresie zarzutow uwzglednionych Zamawiajgcy odpowiadat za koszty do wysokosci
14 800,00 zt (22 200,00 zt x 2/3). Natomiast w zakresie zarzutéw oddalonych za koszty odpowiadat Odwotujacy do
wysokosci 7400,00 zt (22 200,00 zt x 1/3). Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty w wysokosci 18 600,00 zt, a
odpowiadat za nie do wysoko$ci 7400,00 zt. Dlatego tez, Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kwote 11 200,00 zt stanowigcg réznice ww. kwot, na podstawie faktur VAT ztozonych przez Odwotujgcego i
Zamawiajgcego na rozprawie.

KIO 2969/24

Odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

Zarzut 1 odwotania dotyczacy wymagania z pkt 21 akapit 4 OPZ oraz z § 2 ust. 11 akapit 4 PPU, ze w przypadku
wystgpienia awarii instalacji przetwarzania odpadéw, w przypadku ktorej przekazanie odpaddéw nie nastepuje za
posrednictwem stacji przetadunkowej, Wykonawca nadal ma obowigzek przyjmowania odpadéw do instalacji
przetwarzania odpadéw wskazanej w ofercie.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujacy podnosit, ze ww. wymaganie, ktérego wykreslenia domagat sie Odwotujgcy
wprowadza obowigzek zbierania odpadéw w instalacji przetwarzania odpadéw, co nie jest dozwolone przepisami Ustawy
o odpadach (gdyz zbieranie odpadéw mozliwe jest jedynie w stacji przetadunkowej, ktérg instalacja do przetwarzania
odpadéw by¢ nie moze, gdyz dochodzi w niej do przetwarzania odpadéw, a nie zbierania odpaddw), obowigzek dalszego
przyjmowania odpadéw w instalacji jest nieproporcjonalny do okreslonych w OPZ oraz w dokumentacji postepowania
wymogow w zakresie posiadanych przez Wykonawce zezwolen, gdyz z OPZ ani z dokumentacji postepowania nie
wynika obowigzek posiadania zezwolenia na zbieranie odpaddw w innych sytuacjach niz przy prowadzeniu staciji
przetadunkowej, przyjecie odpadow w instalacji do przetwarzania odpadéw, a nastepnie dalsze ich przekazanie do
instalacji zastepczej zgodnie z wprowadzonym przez Zamawiajgcego obowigzkiem, bedzie niezgodne z posiadanym
przez prowadzgcego instalacje zezwoleniem na przetwarzanie odpadéw (pozwoleniem zintegrowanym), a w
konsekwenciji naruszac bedzie obowigzek dziatania zgodnie z zezwoleniem oraz moze stwarza¢ zagrozenie sanitarne,
epidemiologiczne i pozarowe.

Zdaniem Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego kwestionowane postanowienie nie jest nieproporcjonalne do
przedmiotu zamowienia i nie narusza uczciwej konkurencji w postepowaniu. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy okreslit
jako miejsce Swiadczenia ustugi instalacje i stacje przetadunkowg wskazang przez wykonawce w ofercie (§ 2 ust. 6
PPU). Jednoczes$nie, zgodnie z wprowadzonymi zmianami dokumentacji zamowienia z dnia 1 pazdziernika 2024 r. w pkt
16 OPZ Zamawiajgcy wymaga przyjecia odpadéw objetych przedmiotem zamoéwienia bezposrednio do instalaciji
wskazanej w ofercie. Wprowadzone przez Zamawiajgcego modyfikacje doprecyzowujg, ze wykonawca dla kazdego
zadania moze wskazac jedng instalacje (z wytgczeniem zadan 11 i 12). Zgodnie ze zmodyfikowanym pkt 18 OPZ
Zamawiajacy dopuszcza takze korzystanie ze stacji przetadunkowej dla odpadéw objetych przedmiotem zamoéwienia — w
jednej stacji dla kazdego zadania (z wylgczeniem zadan 11 i 12). Wykonawca moze zatem zdecydowaé w jaki spos6b
bedzie realizowat zamowienie, czy wytgcznie jedng instalacjg czy instalacjg i stacjg przetadunkowa. Po

modyfikacji tego postanowienia nie ma juz watpliwosci, ze jedna instalacja dotyczy jednego zadania a nie frakciji
odpadéw, co podnosit jako bariere w organizacji jednej instalacji dla catej masy odpadéw danej frakcji Odwotujacy na
rozprawie. Niewatpliwie statos¢ miejsca $wiadczenia ustugi skorelowana zostata z pozostatymi postanowieniami
dokumentéw zamowienia oraz ustanowionym kryterium oceny ofert ,koszty transportu”, zabezpieczajgc sytuacje, w
ktérej wykonawca pomimo otrzymanej punktaciji na etapie oceny ofert realizowatby nastepnie zamowienie poprzez
dokonywane zmiany przy pomocy innej instalacji czy stacji niz wskazane w ofercie. Zamawiajgcy dopuscit przy tym



procedure zmiany miejsc Swiadczenia ustugi opisang w pkt 22 i 22a OPZ, jak réwniez dodania stacji przetadunkowej w
drodze aneksu do umowy. Dodatkowo Zamawiajgcy opisat procedury w przypadku awarii instalacji wskazanej w ofercie z
mozliwoscig przetworzenia odpaddw w instalacji zastepczej (pkt 21 OPZ). Kwestionowany przez Odwotujgcego wymaog
obowigzku w przypadku awarii instalacji przyjmowania odpadéw do instalacji wskazanej w ofercie determinowany jest
zabezpieczeniem prawidlowosci procedury udzielenia zamowienia i bezposredniego przetozenia punktowanego w
ramach kryterium czynnika ,kosztow transportu” na etap realizacji zamowienia. Jak wskazywat Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie: ,Zamawiajacy kierowat sie m.in. czynnikami determinujgcymi ustanowienie kryterium oceny
ofert ,Kosz transportu” i konieczno$cig zapewnienia stanu, w ktérym nastepczo nie dojdzie do wypaczenia czynnosci
proceduralnych podejmowanych w toku Postepowania, a takze jego wyniku, ze wzgledu na naduzycie przez wybranego
wykonawce regulacji kontraktowych stanawiajgcych mozliwos¢ przekazywania odpadéw, celem ich zagospodarowania,
do innych miejsc niz wskazane w ofercie.” Nie ulega watpliwosci, ze wykonawca moze wedtug wtasnego wyboru oprocz
wykonywania zaméwienia z wykorzystaniem instalacji wskaza¢ takze w ofercie stacje przetadunkowa. Odwotujgcy nie
neguje, ze przepisy ustawy o odpadach dopuszczajg zbieranie odpadow (w tym zmieszanych i biodegradowalnych) w
stacji przetadunkowej (okolicznos¢ bezsporna). Dodatkowo, Odwotujgcy nie wskazuje, ze nie jest mozliwie uzyskanie
zezwolenia na zbieranie odpadéw, a jedynie akcentuje, Zze Zamawiajacy nie wymaga w postepowaniu posiadania
zezwolenia na zbieranie odpadoéw w innych sytuacjach niz przy prowadzeniu stacji przetadunkowej, co zdaniem Izby nie
wytgcza mozliwosci uzyskania przez wykonawce takiego zezwolenia. Brak weryfikacji przez Zamawiajgcego posiadania
przez wykonawce stosownych zezwolen, ktére obejmowatyby sytuacje awaryjne nie wptywa na organizacije realizacji
zamowienia przez wykonawce, ktory w zakresie postawionych przez Zamawiajgcego wymagan powinien podjgé
stosowne decyzje réwniez obejmujgce sposéb dziatania w przypadku awarii instalacji tak aby nie naruszyé¢ posiadanych
przez siebie zezwolen. Jak stusznie wskazat Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie:

»Zamawiajgcy nie wyklucza, bo wykluczy¢ tego nie moze, ze tre$¢ indywidualnych aktéw administracyjnych regulujgcych
funkcjonowanie (w zakresie technologii zagospodarowania odpadow), konkretnej instalacji i w zakresie danej frakciji
odpaddw, nie umozliwia realizacji zamowienia w sposdb okre$lony w umowie dla sytuacji awaryjnej. Jest to jednak
okoliczno$¢ indywidualnie przypisania konkretnemu miejscu $wiadczenia ustugi, a nadto pozostajgca w zakresie
mozliwym do zmiany przez operatora instalacji (w tym poprzez adaptacje indywidualnego aktu administracyjnego
regulujgcego wskazang materie). Reasumujac, to po stronie wykonawcy lezy wybdr sposobu realizacji zaméwienia, z
wykorzystaniem stacji przetadunkowej, zmiany instalacji bgdz dodania stacji przetadunkowej w trybie procedury
aneksowania umowy, czy tez uzyskanie zezwolen pozwalajgcych na prawidiowe wykonanie zaméwienia.

W konsekwenciji Izba uznata, ze sporne postanowienie nie narusza zasad postepowania, w tym zasady
proporcjonalnosci, a wiec zgdanie wykreslenia wymogu z pkt 21 OPZ bytoby nieuzasadnione.

Izba uznata, ze nie zastuguje na uwzglednienie takze zgdanie ewentualne odwotania dotyczace wprowadzenia
postanowienh dotyczgcych mozliwosci natychmiastowej akceptaciji i zmiany instalacji w sytuacjach awaryjnych.
Zamawiajacy jest uprawniony zweryfikowa¢ zgodnos¢ proponowanej instalacji z wymogami OPZ. Jednocze$nie majgc
na wzgledzie, Ze przedmiot zamowienia obejmuje zagospodarowanie odpadéw, Zamawiajgcy w przypadku zmiany
instalacji bedzie zobowigzany skorelowa¢ te zmiany z kontraktami na odbiér odpadéw. Majac rowniez na wzgledzie, ze
miejsce Swiadczenia ustugi zostato powigzane z innymi wymogami umowy, a ,koszt transportu” do instalacji stanowi
kryterium oceny ofert to niewatpliwie zmiana tego miejsca stanowi zmiang istotng, mozliwg do wprowadzenia w drodze
aneksu do umowy, a nie na skutek natychmiastowej akceptacji przez Zamawiajgcego. Ponadto, jak juz wskazano,
kwestionowany wymaog w kontek$cie mozliwosci realizacji zamowienia wedle wyboru wykonawcy co do miejsca
Swiadczenia ustugi nie narusza przepisow prawa.

Zarzut 2 odwotania dotyczacy obowigzku z pkt 26 OPZ przyjecia i umozliwienia roztadunku dostarczanych odpadow
objetych przedmiotem zaméwienia bez konieczno$ci oczekiwania na wjazd i roztadunek odpadéw oraz kar umownych
za niedopeienie tego obowigzku z § 6 ust. 3 pkt 7 PPU.

Zarzut zastugiwat na czeSciowe uwzglednienie.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujacy podnosit, ze w Swietle wprowadzonego obowigzku wykonawca realizujgcy
zamobwienie ma zapewnic niejako priorytetowg mozliwo$¢ roztadunku odpadéw Zamawiajgcemu, bez jakichkolwiek
ograniczen co do wagi przekazywanych odpadow lub liczby transportow, ktére majg zostac przyjete. Obowigzek taki
moze okaza¢ sie niemozliwy do wykonania. Dodatkowo w sposob nieuzasadniony promuje wykonawcéw, ktérzy
posiadajg wieksze instalacje. Wprowadzenie takiego obowigzku moze takze prowadzi¢ do naruszenia przepiséw
dotyczgcych warunkéw magazynowania odpadéw. Zamawiajgcy w tresci przywotanego punktu 26 OPZ wskazuije, ze nie
musi awizowac transportéw przewidzianych w danym dniu roboczym. W rzeczywistoSci mozliwosci poszczegolnych
instalacji sg ograniczone — nie jest mozliwe przyjmowanie transportow odpadoéw w nieograniczonych iloSciach. Istnieje
zatem istotne ryzyko, ze obowigzek nie bedzie mogt zostaé wykonany. Przy takim ksztalcie zapisow dokumentaciji
postepowania nie jest wykluczone, ze transport ze wszystkich dzielnic (tgcznie 9 samochoddw) pojawi sie na instalacji w
tym samym czasie, tj. jednocze$nie do instalacji Wykonawcy dotrze 9 pojazdéw od Zamawiajgcego), co catkowicie
uniemozliwi natychmiastowe roztadowanie kazdego z tych transportow. W istocie nawet najwieksze instalacje majg
mozliwo$¢ zapewnienia roztadowania nie wiecej niz 3 samochodoéw jednocze$nie. Zatem w przypadku, gdyby wszystkie
mozliwe samochody jednoczesnie transportowatyby odpady w ramach realizacji zamowienia, to nie bytoby instalaciji,
ktéra bytaby zdolna spetni¢ obowigzek okreslony przez Zamawiajgcego. Dodatkowo Odwotujacy podniost, ze
roztadowanie jednego transportu jest procesem trwajgcym ok. 30 minut. Instalacje majg natomiast wielu klientow.
Powoduje to, ze w danym czasie do instalacji moze réwnolegle dociera¢ wiele pojazdéw transportujgcych odpady —
ktérych jednoczesne roztadowanie w instalacji nie jest mozliwe. Z uwagi bowiem na koniecznos$¢ zachowania proceséw
okreslonych w posiadanych zezwoleniach/pozwoleniu zintegrowanym) wytadunek odpadéw moze sie odbywaé
wylgcznie w Scisle oznaczonym miejscu — zatem jesli miejsce to jest w danym przypadku zajete bgdz tez w kolejce do



roztadunku oczekujg juz inne pojazdy (nawet pojazdy pochodzace od tego samego Zamawiajgcego), nie jest mozliwe
zapewnienie, aby kazdy pojazd Zamawiajgcego mégt zosta¢ roztadowany bez jakiegokolwiek oczekiwania. Biorgc
powyzsze pod uwage, przy ustanowieniu obowigzku natychmiastowego roztadowywania transportow Zamawiajgcego i
jednoczesnym nieograniczeniu liczby transportéw lub masy odpadow, istnieje istotne ryzyko stwierdzenia, Ze nie bedzie
mozliwe wykonanie tego obowigzku. Dodatkowo wskazat, ze przywotany punkt 26 OPZ promuje wykonawcow, ktorzy
posiadajg instalacje skonstruowane w okres$lony sposob, tj. posiadajgce miejsca roztadunku na tyle duze lub liczne, ze
umozliwig przyjecie wigkszej liczby transportéw jednoczesnie (cho¢ w ocenie Odwotujgcego nie ma az

takiej, aby zapewni¢ mozliwo$¢ roztadunku wszystkich pojazdéw Zamawiajgcego bez kolejki). W zwigzku z tym tacy
wykonawcy beda ponosili nizsze ryzyko naruszenia ww. obowigzku i w konsekwencji bedg w stanie zaoferowac
wynagrodzenie na poziomie odpowiednio nizszym, niz wykonawcy prowadzacy mniejsze instalacje. Ta druga grupa
wykonawcow bedzie bowiem musiata skalkulowac w cenie oferty takze koszty zwigzane z ryzykiem naliczenia wysokich
kar umownych wynikajgcych z niedokonaniem natychmiastowego odbioru odpadéw, ktére zostaly przetransportowane
przez Zamawiajgcego bez jakiejkolwiek zapowiedzi. Takie rozwigzanie zdaniem Odwolujgcego narusza zasade uczciwe;j
konkurencji i rownego traktowana wykonawcoéw, gdyz istotnie promuje wykonawcédw prowadzgcych wieksze instalacje,
co prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert. Dodatkowo z uwagi na ryzyko pozarowe, odorowe i epidemiologiczne mogtoby
dojs¢ do naruszenia przepisow dotyczgcych warunkéw magazynowania odpadéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
Ustawy o odpadach, ktory to przepis wymaga magazynowania odpadéw w sposob zgodny z wymaganiami ochrony
Srodowiska oraz bezpieczny dla zycia i zdrowia ludzi, co rowniez wigze sie z ryzykiem sankcji z art. 194 ust. 1 pkt 2b)
Ustawy o odpadach.

Odwotujgcy podnidst takze, ze Zamawiajgcy przewidziat przy tym niewspoétmiernie wysokie sankcje z tytutu niespetnienia
obowigzku wynikajgcego z tresci punktu 26 OPZ, co zdaniem Odwotujgcego nie jest uzasadnione. W przypadku
niewypetnienia obowigzku, o ktbrym mowa w punkcie 26 OPZ, moze doj$¢ do naliczenia na wykonawce kary umownej w
wysokoéci 0,1% tacznego wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust. 1 umowy powigkszonego o podatek od towaréw i ustug
VAT naliczony zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dniu naliczenia kary. Uchylenie obowigzku w zakresie
zapewnienia natychmiastowego odbioru odpadéw powinno prowadzi¢ w konsekwenciji réwniez do wykreslenia kary
umownej, ktéra zostata przewidziana w § 6 ust. 3 pkt 7 Projektu Umowy. W takim wypadku bowiem kara umowna
stawataby sie bezprzedmiotowa z uwagi na brak obowigzku, ktérego wypetnienie kara miataby zabezpieczac.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego co do naruszenia zasady proporcjonalnosci w ustaleniu wymogu dotyczacego
przyjecia i umozliwienia roztadunku dostarczanych odpadéw objetych przedmiotem zamoéwienia bez koniecznosci
oczekiwania na wjazd i roztadunek odpadéw. Zdaniem Izby racje nalezato przyzna¢ Odwotujgcemu, ze powyzszy
obowigzek w przypadku braku awizacji (w tym informacji mailowych czy informaciji telefonicznych) o przewidzianych w
danym dniu roboczym transportach jest oczekiwaniem nadmiernym i niepozwalajgcym na wiasciwg ocene ryzyka
wykonania zamowienia w kontek$cie przewidzianej kary umownej za naruszenie tego obowigzku. Zgodnie

z kwestionowanym postanowieniem wykonawca nie otrzymuje bowiem zadnych danych o ilosciach odpadow i liczbie
transportow, a przede wszystkim godzinach ich przyjazdu. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnosit, ze
wykonawca moze na podstawie dokumentow zamoéwienia oszacowac ilosci odpadow, ktére moga zostaé skierowane
kazdego dnia, miesigca, czy w innych $rdd okresach. Niemniej jednak, Zamawiajgcy oczekuje przyjecia odpadéw bez
koniecznosci oczekiwania na wjazd i roztadunek, a wiec przyjecia natychmiastowego, a w przypadku oczekiwania
powyzej 30 minut zastosowanie juz znajduje kara umowna z par. 6 ust. 3 pkt 7 PPU. Nie ma tu wiec mowy o dniach, ale
minutach oczekiwania, co oznacza, ze wykonawca na podstawie dokumentéw zamdwienia musiatby oszacowac liczbe
transportow ze strony Zamawiajgcego co do minuty, aby wtasciwe zaplanowaé organizacje instalacji i spetnic wymagania
Zamawiajgcego, co oczywiscie nie jest mozliwe. Na tg okoliczno$¢ Odwotujacy ztozyt dowody, w tym korespondencije
elektroniczng z Zamawiajgcym oraz zestawienie pojazdéw transportujgcych odpady w dniu 22 maja 2024 r. (dowod
objety tajemnicg przedsiebiorstwa), ze w przyblizonym czasie do instalacji dotarty 23 pojazdy ze strony Zamawiajgcego
co uniemozliwito natychmiastowe przyjecie i wytadunek odpadéw. Jak podnosit Odwotujacy na rozprawie, czas
wytadunku odpadéw z danego pojazdu réwniez nie jest zalezny od wykonawcy, poniewaz to kierowca odbierajgcy odpady
dokonuje wytadunku. Izba zgadza sie przy tym z Zamawiajgcym, Ze to po stronie wykonawcy lezy zapewnienie instalaciji
wielostanowiskowej. Zamawiajgcy ztozyt jako dowdd umowe nr UMIA/GO/III/1/8/11/2023 — 2024 z dnia 3 kwietnia 2023 r.
zawartg pomiedzy Miastem stotecznym Warszawa, a konsorcjum PARTNER sp. z 0.0. sp. k oraz D. A. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PARTNER D. A., na fakt warunkéw kontraktowych realizacji ustugi odbioru odpadow
komunalnych w tym wysoko$ci kar umownych sformutowanych w § 8 ust. 3 i 4 umowy (dotyczgcych zwioki w odbiorze
odpadéw) w kontekscie doniostego znaczenia terminowos$ci przekazania i przyjecia odpadéw w miejscu ich
zagospodarowania. Zamawiajgcy wskazywat na konieczno$¢ organizacji pracy przez odbierajgcych odpady, w tym
planowanie ilosci pojazdéw i kierowcdw, co w przypadku oczekiwania na wjazd i roztadunek odpadoéw w instalaciji jest
utrudnione, na okoliczno$¢é czego przedstawit przyktadowa korespondencje w sprawie pomiedzy p. Tomaszem
Sarnowskim, a Zamawiajgcym dotyczacg problemoéw z przyjeciem odpadéw w instalaciji. Ztozone dowody Swiadczg o
tym, ze Zamawiajgcy wskazane problemy zamierza rozwigza¢ poprzez przerzucenie odpowiedzialnosci na wykonawce
przyjmujgcego odpady. Niemniej jednak, w przypadku braku danych co do liczby transportéw i ilosci odpadow w
okreslonym czasie nawet wykonawcy prowadzgcy instalacje wielostanowiskowe moga nie spemi¢ tego wymogu. Izba
zauwaza przy tym, ze Zamawiajacy nie wskazuje, ile tych stanowisk powinien zapewnic¢

wykonawca tak aby liczba transportow ze strony Zamawiajgcego w jednym czasie nie stanowita przeszkody w spetnieniu
wymagania przyjecia odpadéw bez konieczno$ci oczekiwana na wjazd i roztadunek. Logistyka transportu odpadow jest
wiec niezalezna od wykonawcoéw zagospodarowujgcych odpady i nie jest im znana. Zamawiajgcy bytby uprawniony
oczekiwa¢ od wykonawcy odpowiedniej organizacji pracy instalacji w sposoéb niezaktbécajgcy sprawnego przebiegu
odbioru odpadéw i ich przekazania do instalacji w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy dostarczat danych niezbednych
wykonawcy do wtasciwego przygotowania przyjecia odpadow. W konsekwenciji kwestionowany wymaég w kontekscie kary



umownej przewidzianej za jego naruszenie jest obowigzkiem nieproporcjonalnym do przedmiotu zaméwienia. Z tego
powodu Izba uwzglednita czesciowo zarzut niemniej jednak nie bedgc zwigzana zgdaniami odwotania orzekta inaczej niz
wnosit Odwolujgcy nakazujgc modyfikacje pkt 26 OPZ poprzez doprecyzowanie, ze pojazdy zamawiajgcego maja
pierwszenstwo przyjecia i umozliwienia roztadunku dostarczanych odpadéw, a kara umowna z § 6 ust. 3 pkt 7 Projektu
Umowy dotyczy wytgcznie sytuacji oczekiwania na wjazd i roztadunek odpadéw spowodowanego przez inne pojazdy niz
pojazdy zamawiajgcego. Izba uznata w Swietle argumentacji Zamawiajgcego, ze Zamawiajgcy jest uprawniony wymagacé
obstugi priorytetowej, a wiec takiej organizacji pracy instalaciji, aby pojazdy Zamawiajgcego miaty pierwszenstwo wjazdu i
roztadunku odpadéw, stad kara umowna powinna zostaé powigzana z tym obowigzkiem.

Jednoczes$nie z uwagi na czeSciowe uwzglednienie zarzutu (Izba nie nakazata wykreslenia kary umownej z par. 6 ust. 3
pkt 7 PPU) Izba rozpoznata zarzut ewentualny odwotania i nakazata obnizenie kary, o ktérej mowa w § 6 ust. 3 pkt 7
Projektu Umowy w sytuaciji oczekiwania pojazdu na wjazd i roztadunek odpaddéw powyzej 90 minut spowodowanego
przez inne pojazdy niz pojazdy zamawiajgcego i ustalenie jej maksymalnego poziomu do wysoko$ci proporcjonalnej do
stopnia naruszenia przez wykonawce postanowien umownych spetniajgcej funkcje odszkodowawczg oraz prewencyjno-
represyjna. Stusznie podnosit Odwolujgcy, ze w obecnym ksztalcie jest to kara nadmiernie wygérowana, ktéra odbiega
istotnie od wysokosci potencjalnej szkody, jaka moze zosta¢ poniesiona przez Zamawiajacego w zwigzku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw umownych, a takze odbiegajgca od realiéw rynkowych.
Zamawiajacy w przypadku oczekiwania pojazdu na wjazd i roztadunek odpadéw powyzej 90 minut ustanowit kare w
wysokos$ci 0,1% facznego wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust. 1 umowy powiekszonego o podatek od towaréw i ustug
VAT naliczony zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dniu naliczenia kary. Jak podnosit Odwotujacy: ,Kara w istocie, z
uwagi ha znaczng wartos¢ przedmiotu zaméwienie, wyniesie kilkadziesiat tysiecy ztotych za kazde drobne przewinienie
w postaci przekroczenia 90 minut czasu oczekiwania,

o ktérym mowa w § 6 ust. 3 pkt 7 Projektu Umowy. Poniesienie tak wysokiej kary nie jest uzasadnione w zaden sposob
uchybieniem, czy tez wysokoscig szkody, ktora potencjalnie moze zosta¢ poniesiona przez Zamawiajgcego. Wysokos¢
tejze szkody z punktu widzenia Zamawiajgcego wyznacza koszt, jaki on poniesie w przypadku koniecznosci oczekiwania
przez podmiot transportujgcy odpady na roztadunek. Rynkowy koszt takiego oczekiwania, wedtug najlepszej wiedzy
Odwotujgcego (wynikajgcej z wiasnego rozeznania rynku) nie przekracza 100 ziotych. Zatem kara w wysokosci
najprawdopodobniej kilkudziesieciu tysiecy ztotych za tak drobne przewinienie nie jest uzasadniona i drastycznie odbiega
od szkody Zamawiajgcego.” Izba zauwaza przy tym, ze okolicznosci opisane w postanowieniu par. 6 ust. 3 pkt 7 PPU nie
oznaczajg odmowy odbioru odpadéw (cho¢ do takiej kary sie odwolujg) ale przyjecie tych odpadéw w okreslonym czasie
determinowanym oczekiwaniem na wjazd i roztadunek. Zamawiajacy wskazat w odpowiedzi na odwotanie: ,Zamawiajacy
dokonat jednoczesnie analizy postanowierh umowy w odniesieniu do wartoSci zaskarzonej kary, ktorg przewiduje w
postaci stosownej zmiany zunifikowaé, uniezalezniajgc jej wartoS¢ od wartosci kontraktu (w zwigzku z faktem, ze
konsekwencje odmowy przyjecia odpadow, opisywane powyzej bedg analogiczne i niezalezne od wartosci kontraktu, a
przy zastosowanym podziale na czesci w stosunku do ich ilosci i rodzajow odpadéw, ich przewidywana tgczna warto$¢
bedzie znaczaco rézna) i przypisujgc statg kwote, wynoszacg 15 000 zt za kazdy przypadek odmowy przyjecia odpadéow.
Nalezy wskazac, iz tak oszacowany przez Zamawiajgcego poziom kary pozwoli na zachowanie zar6wno jej
dyscyplinujgcego jak i odszkodowawczego charakteru.” Zamawiajgcy dostrzegt wiec, ze zakwestionowana kara jest
nadmierna. Jednoczesnie Zamawiajacy nie byt w stanie wyjasni¢ na jakiej podstawie przewidywat zmiane wysokosci kary
na 15 000 zt i dlaczego w ocenie Zamawiajgcego taki poziom kary pozwoli na zachowanie zaréwno jej dyscyplinujgcego
jak i odszkodowawczego charakteru. Jak wynika z dowoddw zitozonych przez Odwolujgcego: korespondencja
elektroniczna z przedsiebiorcg (Grzegorz Kwiecien) zajmujgcym sie transportem odpadoéw: ,,Dodatkowe optaty
stosujemy w przypadku notorycznego przetrzymywania aut przez klienta. Proponujemy klientom takie rozwigzanie. Dwie
lub trzy godziny wolne od przestoju a kazda nastepna godzina 100-120zt netto.” Ponadto, majac na wzgledzie
argumentacje Zamawiajgcego dotyczgcg realizacji obowigzkéw umownych przez wykonawcow odbierajgcych odpady
Odwolujgcy w oparciu o cene oferty wykonawcy: Ustugi Transportowe i Handel Zdzistaw Dgbrowski w postepowaniu na
»Transport odpadéw komunalnych ze stacji przetadunkowej Zamawiajgcego do zewnetrznych instalacji lub staciji
przetadunkowych” wyliczyt $rednig cene kursu, ktéra wynosita 2 384,24 zt (dowody ztozone przez Odwolujgcego na
rozprawie). Nadto, z dowodu ztozonego na posiedzeniu przez Odwotujacego: wiadomos¢ email od Spedytora Ustugi

Transportowe i Handel Zdzistaw Dabrowski wynika, ze: ,Stawka za 1 godzine postoju musi kalkulowaé sie w cenie 70 zt.
Liczgc mozliwos¢ dziennego zarobku auta i wyciggajac koszt kierowcy, optaty state, leasingi itp.” Z przedstawionych
dowoddw wynika, ze réwniez kara 15 000,00 zt, ktérg Zamawiajacy planowat wprowadzi¢ za kwestionowane naruszenie
realizacji umowy nie odpowiada szkodzie, ktérg ewentualnie Zamawiajgcy czy tez odbierajgcy odpady maogtby ponies¢ w
przypadku zbyt dtugiego oczekiwania na przyjecie odpadow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Izba w mysl art. 554 ust. 3 lit. ¢) ustawy pzp nakazata zmiane projektowanego
postanowienia umowy. Zamawiajgcy powinien wiec dokona¢ obnizenia kary z par. 6 ust. 3 pkt 7 PPU poprzez ustalenie
jej maksymalnego poziomu do wysokosci proporcjonalnej do stopnia naruszenia przez wykonawce postanowien
umownych spetniajgcej funkcje odszkodowawczg oraz prewencyjno-represyjng, przy czym wytyczng w tym zakresie
moga stanowi¢ dowody przedstawione przez Odwotujgcego.

Zarzut 3 odwotania dotyczgcy kar umownych za opdznienie w § 6 ust. 3 pkt 7 — 10 PPU.

Zarzut nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy wzgledem tego zarzutu wskazat, ze przewidziane kary umowne wprowadzajg niedopuszczalng w Swietle
tresci art. 433 pkt 1 ustawy pzp odpowiedzialno$¢ wykonawcy za op6znienie. W zwigzku z tym zdaniem Odwotujgcego

zapisy powinny zosta¢ uznane za nieskuteczne i w konsekwencji powinny zosta¢ wykreslone z dokumentacji
postepowania. Taki sam wniosek dotyczy tresci § 6 ust. 3 pkt 7 Projektu Umowy — pomimo ze przepis ten nie odnosi sie



wprost do opdznienia, to nalezy uznac, ze w istocie dotyczy odpowiedzialnosci za opdznienie, gdyz nie uzaleznia
przekroczenia terminu roztadunku od winy wykonawcy. Jako taki przepis § 6 ust. 3 pkt 7 Projektu Umowy jest zatem
niedopuszczalny w Swietle 433 pkt 1 ustawy pzp i powinien zosta¢ uchylony, tak jak § 6 ust. 3 pkt 8 - 10 Projektu Umowy,
ktére odnoszg sie wprost do opdznienia. Pojecie przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy jest z pewnoscig szersze od
pojecia zwioki, gdyz nie jest uzaleznione od winy wykonawcy. W obecnym ksztalcie zapis obejmuje zatem rowniez
przypadki opdznienia, przez co powinien zostac¢ uchylony. W niniejszej sprawie ustanowienie odpowiedzialnosci
wykonawcy za op6znienie (w postaci kar umownych z tego tytutu) nie jest w zaden sposéb uzasadnione okolicznosciami
lub zakresem zamoéwienia. Odwolujgcy zgdat wykreslenia tresci § 6 ust. 3 pkt 7 - 10 Projektu Umowy.

Zdaniem Izby uwzglednienie zadania wykreslenia kwestionowanych kar umownych naruszatoby interes Zamawiajgcego
przejawiajgcy sie w dgzeniu do nalezytej realizaciji

Swiadczenia. Wskazania wymaga, ze dyspozycja art. 433 pkt 1 ustawy pzp nakazuje przewidywa¢ w postanowieniach
umownych odpowiedzialno$¢ wykonawcy za opdznienie, ale jednocze$nie dopuszcza takie regulacje w sytuaciji, gdy jest
to uzasadnione okoliczno$ciami lub zakresem zamowienia. W ocenie Izby, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
przedstawit argumentacje przemawiajacg za zasadno$cig projektowanych kar umownych za opéznienie.

W odniesieniu do kary umownej z par. 6 ust. 3 pkt 7 PPU zaznaczy¢ nalezy, ze Izba nakazata modyfikacje zakresu tej
kary odnoszac jg do obowigzku przyjecia priorytetowego pojazdéw Zamawiajgcego. Majac na wzgledzie znaczenie
sprawnego przyjecia odpaddw w instalacji / stacji przetadunkowej dla operatoréw odbioru odpadéw oraz okolicznos¢, ze
Zamawiajgcy dopuszcza wskazanie instalacji (czy stacji przetadunkowej) podwykonawcy, uzaleznienie
odpowiedzialnosci od ,przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy” jest zdaniem Izby uzasadnione. Co do kar umownych
dotyczacych terminowego sktadania sprawozdan czy innych dokumentéw, ktére jak wskazywat Zamawiajacy: ,.sa
dostepne wykonawcy na biezaco (kwity wagowe, dokument potwierdzajacy legalizacje wagi, KPO, KEOK itd.).” to ich
uzyskanie przez Zamawiajgcego ma znaczenie dla wlasciwego rozliczenia przez Zamawiajacego ustugi
zagospodarowania odpadow, w tym rozliczenia sie z m. st. Warszawa z realizowanych zadan publicznych. Jak
wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,sprawne i szybkie rozliczenie realizacji zamdwienia z wykonawcg,
ma donioste znaczenie w perspektywie obcigzen finansowych jakie ponies¢ musi Zamawiajacy. Im szybsze i
sprawniejsze spetienie obowigzkéw sprawozdawczych, tym wieksza pewnos¢ finansowa po stronie Zamawiajgcego.
Po trzecie nie mozna straci¢ z pola widzenia, iz terminowe dopetnienie obowigzkdéw sprawozdawczych uzaleznione jest
od sposobu organizacji Wykonawcy, ktory realizujgc obowigzki ewidencyjne na biezgco, powinien ze znacznym
stopniem sprawnosci i szybkosci spemi¢ obowigzki w terminach okreslonych PPU, a ktére to nie sg terminami bardzo
krétkimi.” Natomiast kary umowne za nieterminowe sktadanie informacji o osiagnietych poziomach recyklingu i
sktadowania sg istotne dla spetnienia obowigzkéw raportowo-sprawozdawczych przez Zamawiajgcego w powyzszym
zakresie i korespondujg z karami tytutem niespetnienia obowigzkéw wiasciwych (1j. poziomu recyklingu i sktadowania).

W ocenie Izby, Zamawiajgcy uzasadnit zastosowanie odpowiedzialno$ci za op6Znienie w kwestionowanych
postanowieniach umownych stad Izba nie stwierdzita naruszenia przepisow powotanych przez Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2969/24 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. ai b oraz § 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz Odwolujgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwoltujgcego w wysokosci 15 000,00 zt,
koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt oraz koszty
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt (facznie 22 200,00 z#).

Zarzuty 1 i 3 odwotania zostaty oddalone, a zarzut 2 odwotania zostat uwzgledniony w czesci oraz w zakresie zarzutu
ewentualnego. Odwotujgcy poniost koszty w wysokosci 18 600,00 zt tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomochnika, natomiast Zamawiajgcy w wysokosci 3.600,00 zt tytulem wynagrodzenia petnomocnika. W zakresie
zarzutoéw uwzglednionych Zamawiajgcy odpowiadat za koszty do wysokosci 7400,00 zt (22 200,00 zt x 1/3). Natomiast w
zakresie zarzutéw oddalonych za koszty odpowiadat Odwotujgcy do wysokosci 14 800,00 zt (22 200,00 zt x 2/3).
Odwolujgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci 18 600,00 zt, a odpowiadat za nie do wysokosci 14 800,00 zt.
Dlatego tez, Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 3800,00 zt stanowigcg réznice ww. kwot,
na podstawie faktur VAT ztozonych przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego na rozprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy: .......cocoeevviiinenn.n.
Czionkowie: .........cccevviininnnnn.
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