Sygn. akt: KIO 3544/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 8 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Adriana Urbanik

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 8 pazdziernika 2024
r. w Warszawie po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrze$nia
2024 r. przez wykonawce LIFEMED POLAND Sp. z o.0. z siedzibg w Nadarzynie w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Gryficach

postanawia:

1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy LIFEMED
POLAND Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca:

Sygn. akt: KIO 3544/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Zakup czterech aparatéw do znieczulenia dla Oddziatu Intensywnej Terapii i
Anestezjologii przy SPZZOZ w Gryficach”, nr referencyjny: 53/24.

24 wrzesnia 2024 r. opublikowano ogloszenie o zamoéwieniu w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod numerem
2024/BZP 00514334, z p6zn. zm.

Do postepowania stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”.

30 wrzesnia 2024 r. LIFEMED POLAND Sp. z o.0. z siedzibg w Nadarzynie wniést odwotanie.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 do 3 ustawy Pzp, to jest zasady réwnego traktowania wykonawcédw oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposoéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, a jednoczesnie
z naruszeniem zasady przejrzystosci i zasady proporcjonalnosci i to w sposoéb tak razgcy, ze nie tylko doszio do
oderwania obecnych zapiséw od uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego ale takze od zasad racjonalnego
myslenia czy wprost logiki,

2. art. 281 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez wadliwe sporzgdzenie specyfikacji warunkéw zamoéwienia w czesci
dotyczacej opisu przedmiotu zamédwienia,

3. art. 281 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w zakresie kryteriéw oceny ofert, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty, w szczegolnoSci poprzez manipulowanie ich wagami w sposaob, ktory nie jest wynikiem
uwzglednienia uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego,

4. art. QQust. 1,2, 4,5,6w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb ktory
utrudnia uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci poprzez wskazanie ,zrédta lub szczegdlnego procesu”, ktéry
charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, co doprowadza do uprzywilejowania
niektorych wykonawcoéw lub produktéw oraz jednoczesnie eliminuje z postepowania odwotujacego, a
zakwestionowane ,parametry” nie wynikajg z usprawiedliwionych potrzeb zamawiajgcego, lecz sg nakierowane
wylgcznie na wyeliminowanie konkurenciji

z postepowania. Finalnie wywotuje to skutek w postaci uprzywilejowania niektorych wykonawcéw i do wyeliminowania
innych wykonawcéw i oferowanych przez nich produktow, w tym produktéow oferowanych przez odwotujgcego, co nie jest
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia,



5. art. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez opisanie przedmiotu
zamobwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje a jednoczes$nie ,sam w sobie” stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcy na zréznicowanym traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach wyboru
okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u okreslonego przedsiebiorcy,

6. art.5kc, art. 58 § 112 k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, to jest poprzez bezprawne dokonanie
czynno$ci sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu jej obejscie,

7. art. 255 pkt 6 ustawy Pzp albowiem do czasu obowigzywania zakwestionowanych zapiséw postepowanie
winno by¢ uniewaznione albowiem obarczone jest ono niemozliwg do usunigecia wadg uniemozlwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotfania zamawiajgcy winien dokonaé uwzglednienia odwotania w cato$ci na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wniost:

1. o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian w SWZ zgodnie z
zgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania,

2. o0 obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i kosztami zastepstwa procesowego
wediug faktury przediozonej na rozprawie,

3. Zzadanie ewentualnego nakazania uniewaznienia postepowania.

2 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy zamiescit kopie odwotania na stronie prowadzonego postepowania wraz z
wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

4 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze przed otwarciem
rozprawy, zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wniést o
umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym. Zamawiajgcy poinformowat takze, ze dokona stosownych
zmian zapisoéw w dokumentacji zamoéwienia poprzez modyfikacje opisu przedmiotu zaméwienia oraz sposobu
dokonania jego oceny, w szczegoélnosci punktdw dotyczacych metody wprowadzania danych, oraz zapiséw
Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia, dalej ,SWZ’, dotyczacych przyznawania punktow za mase aparatu i wymiar
przestrzenny aparatu, ujetych w rozdziale 14 pkt 1, co bylo treScig ztozonego odwotania.

7 pazdziernika 2024 r. pismo procesowe ztozyt odwotujgcy, w ktorym w szczegdlnosci wnidst o nieumarzanie
postepowania odwotawczego, poniewaz w jego ocenie nie doszto do uwzglednienia odwotania w catosci,
poinformowat o zmianie SWZ i ogtoszenia o zamoéwieniu 4 pazdziernika 2024 r. (w tym terminie sktadania i
otwarcia ofert po zmianie: 8 pazdziernika 2024 r.).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba z urzedu ustalita, Ze na stronie internetowej prowadzonego postepowania o udzielenie zamédwienia zamawiajgcy
opublikowat 4 pazdziernika 2024 r. tekst jednolity zmienionej SWZ wraz zatgcznikiem nr 1 i nr 4, a takze zmiany
ogtoszenia o zaméwieniu.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz postepowanie odwotawcze
jest zbedne. Zamawiajacy poinformowat o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw odwotania i 4 pazdziernika 2024 r. dokonat
zmiany SWZ

W ocenie izby odwolujgcy w pismie z 7 pazdziernika 2024 r. jedynie polemizuje z tre$cig zmienionej SWZ, nie wskazuje
szczeg6towo w jakim zakresie zamawiajgcy nie zmienit SWZ zgodnie z zgdaniem odwotujgcego.

Wobec nowych czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zmienionej 4
pazdziernika 2024 r. SWZ, odwolujgcy ma prawo do wniesienia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. poz. 2437) - izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 7500 zt.
Przewodniczaca: ...................
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