Sygn. akt: KIO 3515/24
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Monika Szymanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 8 pazdziernika 2024
r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2024 r. przez odwotujgcego
Bioodpady.pl Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojskowg Akademie
Techniczng im. Jarostawa Dabrowskiego w Warszawie
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazaé

Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot na rzecz odwotujacego Bioodpady.pl Sp. z 0.0. w Warszawie kwoty 15 000,00 zt
(pietnascie tysiecy ztotych) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 3515/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego ul. gen. Sylwestra Kaliskiego 2, 00-908
Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Odbiér produktow ubocznych pochodzenia
zwierzecego kat. 3", o ogtoszeniu o0 zamoéwieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 12 lipca 2024 r. pod nr 418397-2024, dalej zwane ,postepowaniem”. Postepowanie na ustuge, o wartosci ponizej
kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) dalej zwanej ,p.z.p.”, jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu
nieograniczonego.
W dniu 26 wrzesnia 2024 r. odwotanie wobec czynno$ci i zaniechah zamawiajgcego w postepowaniu wniést wykonawca
Bioodpady.pl Sp. z 0.0. ul. Gottlieba Daimlera 1, 02-460 Warszawa (dalej zwany ,odwotujgcym”). We wniesionym srodku
zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajacemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 119wzw. z art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 4, art. 109 ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 17 ust.
2 ustawy Pzp poprzez:

a. badanie czy nie zachodzg wobec Podmiotu Trzeciego, podstawy wykluczenia,
ktére zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy, tj. niezweryfikowanie tre$ci zaswiadczenia KRK dla Pani J.E.S.,
podczas gdy tre$¢ przedstawionego zaswiadczenia nie potwierdza braku podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art.
108 ust. 1 pkt 1, 2i 4 ustawy Pzp,

b. niezbadanie czy nie zachodzg wobec Podmiotu Trzeciego, podstawy
wykluczenia na podstawie art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i pominieciu faktu, ze Wykonawca nie
przedtozyt Zamawiajgcemu wszystkich dokumentéw dotyczgcych Podmiotu Trzeciego, wymaganych na potwierdzenie
braku podstaw wykluczenia z Postepowania.;

2. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niewezwanie Wykonawcy do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych dla Podmiotu Trzeciego, nieztozonych na wezwanie w trybie art. 126
ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie wykazania braku podstaw wykluczenia z Postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 oraz
art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp;

3. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty

VENESTRON jako najkorzystniejszej, podczas gdy Wykonawca nie potwierdzit braku

podstaw wykluczenia z Postepowania, o ktérych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 oraz art. 109 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp w



odniesieniu do Podmiotu Trzeciego;

co w konsekwenciji doprowadzito to do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia postepowania w sposéb
przejrzysty, z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, a takze udzielenia
zamowienie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co mogto z sposéb istotny wptyngé na wynik
postepowania.

Wobec powyzszego odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
wymienionych w tre$ci odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: ,,uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez VENESTRON; dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem wezwania
VENESTRON do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp podmiotowych srodkéw dowodowych dla Podmiotu
Trzeciego w zakresie wykazania braku podstaw wykluczenia z Postgpowania na podstawie art. 108 ust. 1 oraz art. 109
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.”, a takze zasadzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw
zastepstwa odwotujgcego przez petnomocnika.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 p.z.p., ktéry skutecznie uptynat w dniu
3 pazdziernika 2024 r., nie zgtoszono zadnych przystapien do postepowania odwotawczego.

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy przekazat Izbie odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazano, ze
zamawiajgcy w dniu 3 pazdziernika 2024 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy
VENESTRON Sp. z 0.0., Ksiezy Dwor 41, 13200 Ksiezy Dwor. Zamawiajgcy wskazat, ze przystepuje ponownie do
czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze wnosi 0 umorzenie postepowania
odwotawczego zgodnie z art. 568 pkt 2 p.z.p. Izba ustalita, ze do pisma procesowego zatgczono dowod uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 16 wrze$nia 2024 r. w dniu 3 pazdziernika 2024 r. Co istotne, w
uzasadnieniu przedmiotowej informacji zamawiajgcy podkreslit, Zze ponownie dokona czynno$ci badania i oceny ofert
oraz ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze skoro zgodnie z materiatem procesowym, w dniu 3 pazdziernika 2024 r., zamawiajacy
uniewaznit czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktora jest zwienczeniem procesu badania i oceny ofert, kontrola
legalnosci czynno$ci zamawiajgcego, ktorej wadliwos¢ zarzucit odwolujgey, stata sie bezprzedmiotowa. Doszto do
nastepczego braku substratu zaskarzenia, odwotanie dotyczy bowiem czynnosci, ktoéra zostata wyeliminowana z obrotu
prawnego — w obecnym stanie rzeczy Izba nie mogtaby stwierdzi¢ naruszenia prawa w stosunku do juz uniewaznionego
rozstrzygniecia postepowania, ktérego istnienia wymaga art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. (uwzglednienie odwotfania wymagana
naruszenia przepisow, ktére miatyby wptyw na wynik postepowania;

takiego wyniku przetargu obecnie nie ma w obrocie). Po wniesieniu odwotania doszto zatem do zdarzenia, skutkiem
ktérego wydanie wyroku stato sie bezcelowe.

Wydajgc wyrok Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego (art. 552 ust. 1 p.z.p.)
— oznacza to, ze okolicznoéci faktyczne dotyczace rozpoznawanego sporu, ktére ulegng zmianie od momentu
whniesienia odwotania do czasu wydania wyroku, powinny zosta¢ uwzglednione przez Izbe. Jezeli wiec zaistniejg w
sprawie okoliczno$ci, ktdérych wystgpienie negatywnie wptywa na mozliwo$¢ zbadania sprawy co do meritum, dalsze
procedowanie staje sie bezcelowe. Proces powinien zosta¢ umorzony z powodu zbedno$ci wydania wyroku, zas jego
wynik nie powinien mie¢ charakteru rozstrzygnigcia merytorycznego, a powinien by¢ jedynie jego formalnym
zakonczeniem. Nie mozna bytoby bowiem stwierdzi¢ naruszenia przepiséw p.z.p. w stosunku do czynnosci, ktérej juz
nie ma w obrocie.

Skiad orzekajgcy zaznacza takze, ze w takiej sytuacji procesowej — kiedy dziatania zamawiajgcego doprowadzity do
braku substratu zaskarzenia, uniemozliwiajgc uwzglednienie odwotania, nie ma podstaw do obcigzenia powstatym
stanem rzeczy odwolujgcego, ktdrego odwotanie nie mogtoby zosta¢ uwzglednione, zas po ponownym rozstrzygnieciu
postepowania odwotujgcemu bedzie przystugiwato prawo do wniesienia $rodka zaskarzenia w pelnym zakresie.
Natomiast obecne odwotanie, z powodu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, nie mogtoby zosta¢
uwzglednione i to nie z powodu merytorycznej oceny dziatania/zaniechania zamawiajacego, a z powodu braku substratu
zaskarzenia. Zatem Izba nie widzi podstaw, aby obcigza¢ odwotujgcego ewentualnym kosztem wpisu od odwotania,
ktére nie mogtoby zosta¢ uwzglednione z przyczyn formalnych (art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p.), bedacych skutkiem
uniewaznienia wyniku przetargu przez zamawiajgcego.

Majgc zatem na uwadze ustalony stan rzeczy, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze nalezy przychyli¢ sie do wniosku
zamawiajgcego, bowiem zaszia konieczno$¢ zastosowania art. 568 pkt 2 p.z.p. i umorzenia postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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