Sygn. akt KIO 3477/24

WYROK

Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski
Protokolant:  Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce Spie Stangl Technik spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swidnicy w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce Spie Stangl Technik spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Swidnicy i:

2.1. zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt (pietnascie tysiecy ziotych)
uiszczong przez Spie Stangl Technik spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swidnicy
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.617 zt (trzy tysigce szes$éset siedemnascie ztotych) poniesiong przez
Spie Stangl Technik spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swidnicy tytutem wynagrodzenia
petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3.600 zt (trzy tysigce sze$éset ztotych)
poniesiong przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od Spie Stangl Technik spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swidnicy na
rzecz Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad kwote 3.600 zt (trzy tysigce
szescset zlotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......cooovveiiiiniiiiiie

Sygn. akt: KIO 3477/24
UZASADNIENIE

23 wrzesnia 2024 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Spie Stangl Technik spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swidnicy (dalej jako ,,0dwotujgcy”’) na czynnosci wykluczenia
Odwolujgcego i odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia postepowania w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na ustugi o tytule ,Ustugi biezgcego utrzymania, konserwaciji i napraw sygnalizacji $wietlnych, znakéw
aktywnych i oswietlenia drogowego w ciggu drég administrowanych przez GDDKIA Oddziat w £odzi z podziatem na 8
czesci.” w zakresie cze$ci zaméwienia o tytule ,CzeSc¢ 6. Ustugi w zakresie oSwietlenia drogowego oraz innych
urzgdzen elektroenergetycznych na drodze ekspresowej nr S14 administrowanej przez Rejon w Sieradzu” (dalej jako
.Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad (dalej jako ,Zamawiajgcy”).

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

»1. Art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp poprzez jego btedng subsumpcje i przyjecie, ze w niniejszej sprawie doszto do
przedstawienia przez Odwotujgcego informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w biad poprzez wskazanie
nieprawidtowej daty petnienia funkcji przez G. K., ze wprowadzenie w btgd nastgpito w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa oraz, ze mogto mie¢ ono istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, podczas gdy
wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego odnosnie czasu petnienia funkcji zostaty niezwiocznie wyjasnione, wskazanie
nieprawidtowej daty miato charakter jedynie omytki i nie wynikato z lekkomysIno$ci ani niedbalstwa, a Zamawiajacy przy
dokonywaniu ostatecznej kwalifikacji Odwoltujgcego dysponowat wszystkimi niezbednymi danymi i miat petng
Swiadomos¢ spetnienia wymogow przez Odwotujacego, wobec czego pierwotne przedstawienie omytkowych informac;ji
nie mogto mie¢ zadnego wplywu na decyzje Zamawiajgcego.

2. Art. 223 ust. 1 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp poprzez dokonanie btednej oceny dokumentacji
postepowania i przyjecie, ze Odwotujgcy nie spetnit wymogoéw warunku udziatu w postepowaniu ze wzgledu na to,
ze G. K. zdobyt wymagane do$wiadczenie w okresie od 07.09.2022 r. do 31.07.2023 r., a wiec krétszym niz 12



miesiecy, podczas gdy prawidtowa ocena dokumentacji postepowania, w tym wyjasnien Odwotujgcego
jednoznacznie prowadzi do wnioskéw, ze G. K. zdobyt wymagane do$wiadczenie w okresie dtuzszym niz 12
miesiecy, wobec czego Odwotujgcy speit niezbedne wymogi.

3. [ZARZUT EWENTUALNY na wypadek uwzgledniania zarzutu z pkt 1. lecz

nieuwzglednienia zarzutu z pkt 2.] Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, poprzez jego niezastosowanie i w konsekwenciji
zaniechanie odrzucenia oferty Odwotujacego z powodu jej niezgodnosci z warunkami zamoéwienia pomimo stwierdzenia
przez Zamawiajgcego niespetnienia wymogow warunku udziatu w postepowaniu co do wymaganego doswiadczenia G.
K.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu ,uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego w Czesci 6
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy pzp, odrzucenia oferty Odwotujacego w zakresie dot. Czesci 6
postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy pzp oraz uniewaznienia postepowania w Czesci 6 na
podstawie art. 255 pkt 2) ustawy pzp” i ,powtorzenia czynnosci Zamawiajgcego w postaci przeprowadzenia oceny ofert
Wykonawcédw w tym z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego”, a ponadto o ,obcigzenie Zamawiajgcego kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3.600,00 zf".

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci i ,zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3.600,00 zt,
stanowigcej rownowarto$¢ kosztéw poniesionych przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z
faktura, ktéra zostanie przedstawiona na rozprawie”.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Wartos¢ zaméwienia przekracza progi unijne, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 13 marca 2024 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 152619-202.

W pkt 8.2 instrukciji dla wykonawcow (dalej jako ,IDW”), stanowigcej tom | specyfikacji warunkow zaméwienia w
Postepowaniu (dalej jako ,SWZ’) Zamawiajacy okreslit, iz ,O udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki dotyczace: (...) 8.2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej: (...) 2. dotyczgcej osob:
Wykonawca musi wykazaé¢ osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, legitymujace sie kwalifikacjami
zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca przedstawi wraz z
ofertg osoby, na funkcje wymienione ponizej, ktére

muszg by¢ dostepne na etapie realizacji zaméwienia, spetiajgce nastepujgce wymagania: (...) Dla czesci 4, 5, 6, 7, 8,
(dot. tylko oswietlenia drogowego i innych urzgdzen elektroenergetycznych)

|Stanowisko ||Kwa| ifikacje, uprawnienia® ||Doéwiadczenie zawodowe |
1 |[Konserwator oSwietlenia VWymagane kwalifikacje zawodowe: Petnit, przez okres minimum 12 kolejnych
oraz pozostatej infrastruktury miesiecy funkcje, w zakresie ktorej obowigzkiem
elektroenergetycznej 1 \Wyksztatcenie $rednie lub wyzsze techniczne elektryczne || byto wykonywanie czynnosci polegajacych na
osoba petnigca funkcje biezgcym utrzymaniu lub konserwadji lub
koordynatora kontraktu Mnimalne uprawnienia : naprawach o$wietlenia na drogach

Swiadectwo kwalifikacji do zajmowania sie eksploatacjg
urzgdzen, instalacji i sieci na stanowisku dozoru i
eksploatacji w zakresie obstugi, konserwacji, remontéw,
montazu, kontrolnopomiarowym dla nastepujgcych
urzadzen, instalacji i sieci:

Grupa 1.Urzadzenia, instalacje i sieci
elektroenergetyczne wytwarzajgce, przetwarzajace,
przesytajgce i zuzywajgce energie elekiryczng:
2.Urzadzenia, instalacje i sieci elekiroenergetyczne o
napigciu nie wyzszym niz1 kv,

3 .Urzadzenia, instalacje i sieci o napieciu
namionowym powyzej 1 kVdo min. 15 kV;

4 Zespoty pradotwércze o mocy powyzej 50k,
7 .Sieci elektrycznego o$wietlenia ulicznego;
10. Aparatura kontrolno — pomiarowa oraz urzadzenia i

instalacje automatycznej regulagji; sterowania i
zabezpieczen i instalacji wymienionych w pkt: jw.

C.).

W pkt 9.2 IDW okreslono, ze ,Dodatkowo Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce: (...) 10) ktéry w wyniku lekkomys$Inosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.”.




W pkt 10.8 IDW Zamawiajacy okreslit, ze ,\W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu Wykonawca sktada: (...) b) wykaz oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia
publicznego, w szczegdInosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci, wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.”.

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu pismo o tresci ,Z uwagi na fakt, iz ztozona przez Panstwa w ww. postepowaniu
przetargowym, w czesci 6, oferta zostata najwyzej oceniona, Zamawiajacy na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz zgodnie z pkt 10.5. Instrukciji dla
Wykonawcéw (dalej ,,IDW”) wzywa do ztozenia w terminie do dnia 22.07.2024 r. nastepujgcych oSwiadczen i
dokumentow: 1) w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu: (...) b) wykaz
0s0b, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczeg6lnosci odpowiedzialnych za
$wiadczenie ustug, kontrole jakosci, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia
niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz

informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. (...)"

Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu wykaz oséb o tresci ,Skladajgc oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na: ,,Ustugi biezgcego utrzymania, konserwac;ji i napraw
sygnalizacji $wietinych, znakéw aktywnych i oSwietlenia drogowego w ciggu drog administrowanych przez GDDKIA
Oddziat w Lodzi z podziatem na 8 czesci” Cze$¢ 6 zamdwienia oswiadczamy, ze

w wykonywaniu zamdéwienia bedg uczestniczy¢ nastepujgce osoby:"

Nazwisko||Opis kwalifikacji i doswiadczenia potwierdzajgcych spetnianie

Kwalifikacje:

Wykszatcenie Srednie lub wyzsze
techniczne elekiryczne

Mnimalne uprawnienia: Swiadectwo
kwalifikacji do zajmowania sie
eksploatacjg urzadzen, instaladji i sieci

E(é)v%?;ln(;]a;g)graz na stanowisku dozoru i eksploatacji w

tatei zakresie obstugi, konserwacji, remontéw,
Pofrzostr ktJ montazu, kontrolno-pomiarowym dla G
infrastruktury nastepujgcych urzadzen, instalacji i sieci:

1 ||elektroenergetycznej
- 1 osoba petnigca

funkcje Grupa 1.Urzadzenia, instalacje i sieci

Koordynatora elektroenergetyczne wytwarzajace,
kontraktu przetwarzajgce, przesytajgce i uzywajgce
energie elektryczng:

2 .Urzadzenia, instalacje i sieci
elektroenergetyczne o napieciu
nie wyzszym niz 1 kV;

3 .Urzgdzenia, instalacje i sieci o
napieciu

? Funkcja \Wymagania dla danej funkgji i imie wymagan
iz E S
— Kwalifikacje:

\WyksZtatcenie wyzsze techniczne elekiryczne Minimalne
uprawnienia: Swiadectwo kwalifikacji do zajmowania sie
eksploatacjg urzadzen, instalagji i sieci na stanowisku dozoru
i eksploatacji w zakresie obstugi, konserwacji, remontow,
montazu, kontrolno-pomiarowym dla nastepujgcych urzadzen,
instaladji i sieci: Grupa 1.Urzadzenia, instalacje i sieci
elektroenergetyczne wytwarzajgce, przetwarzajace,
przesytajace i zuzywajgce energie elekiryczna:

2 .Urzgdzenia, instalacje i sieci elektroenergetyczne o
napigciu nie wyzszym niz 1 kV;

3 .Urzgdzenia, instalacje i sieci o napieciu
znamionowym powyzej 1 kVdo min. 15 kV;

4 Zespoty pradotworcze o mocy powyzej 50kW;

7 .Sieci elektrycznego oswietlenia ulicznego;
10. Aparatura kontrolno — pomiarowa oraz urzadzenia i
instalacje automatycznej regulaciji; sterowania i zabezpieczen i

instalacji wymienionych w pkt: jw.

E1/702/406/24

znamionowym powyzej 1 kVdo min. 15kV;
4 Zespoty pradotwdrcze o mocy powyzej S0V,
7.Sieci elektrycnego oswietlenia ulicanego;

10. Aparatura kontrolno -pomiarowa oraz urzgdzenia i instalacje
automatycznej regulacii; sterowania i zabezpieczen i instalacji
wymienionych w pkt: jw. DoSwiadczenie zawodowe: Pehnit, przez
okres minimum 12 kolejnych miesiecy funkcje, w zakresie ktorej
obowigzkiem byto wykonywanie czynnosci polegajgcych na biezacym
utrzymaniu lub konserwacji lub naprawach o$wietlenia na drogach

[D1/702/407/24

Dos$wiadczenie zawodowe:

Petnit, przez okres minimum 12 kolejnych miesiecy funkcje
KONSERWATORA (koordynatora) , w zakresie ktérej obowigzkiem
byto wykonywanie czynnosci polegajacych na biezacym utrzymaniu
lub konserwacji lub naprawacho$wietlenia na drogach "Biezgce
utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalna Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Ktodzku z podziatem na
zadania:

Zadanie 5 - utrzymanie i remont sygnalizacji, urzadzen

| |elektroenergetycznych i oswietlenia” od 09.10.2020 do 31.07.2023

()

Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu datowane na 12 sierpnia 2024 r. pismo o tresci ,,Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) wzywa do ziozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych
dokumentow. |. Na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia dokumentéw na




potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu Wykonawca ztozyt ,Wykaz os6b”, w ktérym wskazat osoby,
ktore zostang skierowane do realizacji zaméwienia. W wykazie tym na funkcje: Konserwator o$wietlenia oraz pozostatej
infrastruktury elektroenergetycznej — osoba petnigca funkcje koordynatora kontraktu podany zostat Pan G. K., ktory
wykonywat: przez okres minimum 12 kolejnych miesiecy w okresie od 09.10.2020 r. do 31.07.2023 r. funkcje, w zakresie
ktérej obowigzkiem byto wykonywanie czynno$ci polegajgcych na biezgcym utrzymaniu i konserwacji, naprawach
oswietlenia na drogach - w ramach zadania pn.: ,Biezgce utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Klodzku z podziatem na zadania: Zadanie 5 — utrzymanie i remont
sygnalizaciji, urzgdzen elektroenergetycznych i oSwietlenia”. W celu wiasciwej oceny doSwiadczenia kandydatow i
uznania, ze spetniajg wymogi kryterium oceny oferty firmy SPIE Stangl Technik sp. z 0.0. Zamawiajgcy zwrocit sie do
Oddziatu GDDKIiA we Wroctawiu Rejon w Ktodzku z prosbg o udzielenie informacji, czy zaprezentowane ponizej
do$wiadczenie personelu, jest zgodne z prawdg. Zamawiajacy otrzymat informacje, ze ,W ramach umowy nr O.WR.D-
3.2412.139.2020 z dn. 09.10.2020 r. na realizacje zadania pn. ,Biezgce utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Ktodzku z podziatem na zadania: Zadanie 5 — utrzymanie i
remont sygnalizacji, urzgdzen elektroenergetycznych i oswietlenia” Pan G. K. w okresie od 07.09.2022

r. do 31.07.2023 r. byt upowazniony do obstugi korespondenciji zwigzanej z realizacjg powyzszej umowy, w tym
przyjmowania/potwierdzania zlecen oraz prowadzenia rozliczen finansowych. Ponadto Pan G. K. podpisywat protokoty
odbioru, w ktérych wymagane byly jedynie uprawnienia elektroenergetyczne (tzw SEP) grupy G1 E i D oraz dzienniki
objazdéw. Dodatkowo wskazano, iz w ramach obowigzujgcej umowy nr O/WR.D.3.2421.36-6.2022 z dnia 30.06.2023 r.
na zadanie pn.” Biezace utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon w
Kfodzku w latach 2023-2026 z podziatem na zadania: Zadanie 6 - Utrzymanie i remonty sygnalizacji Swietlnych, urzgdzen
elektroenergetycznych, BRD i o$wietlenia Pan G. K. od dnia 01.08.2023 r. do chwili obecnej pemni funkcje Koordynatora
polegajgcg na wykonywaniu czynnosci zwigzanych z realizacja umowy, w tym przyjmowania/potwierdzania zlecen,
prowadzenia rozliczen finansowych oraz uczestnictwa w czynnosciach odbiorowych. Zamawiajgcy nie moze przyjgé
do$wiadczenia Pana G. K. w zwigzku z brakiem petnego wymaganego roku do$wiadczenia — WARUNEK
NIESPELNIONY dla Konserwatora oSwietlenia oraz pozostatej infrastruktury elektroenergetycznej petnigcej funkcje
koordynatora kontraktu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do zfozenia wyjasnienia: 1) Jakie funkcje
wskazana osoba petita podczas realizacji wykazanych zadan? 2) W jakich okresach czasu wskazana osoba zdobyta
wymagane doswiadczenie podczas sprawowania funkciji przy realizacji wykazanych zadan.”.

Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 19 sierpnia 2024 r. pismo o tresci ,,Firma SPIE Stangl Technik Sp. z
0.0. w odpowiedzi na pisma z dnia 12.08.2024 przektada ponizsze informacje i wyjasnienia: (...) 3. Wykonawca
przekazuje poprawiony Wykaz oséb wraz z wyjasnieniem: W celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu Wykonawca musi wykazaé osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, legitymujace sie
kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednimi do funkciji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca
przedstawi wraz z ofertg osoby, na funkcje wymienione ponizej, ktére muszg by¢ dostepne na etapie realizacji
zamowienia, spetniajgce nastepujgce wymagania: Dla czesci 4, 5, 6, 7, 8, (dot. tylko oSwietlenia drogowego i innych
urzgdzen elektroenergetycznych) Konserwator o$wietlenia oraz pozostatej infrastruktury elektroenergetycznej1 osoba
petnigca funkcje koordynatora kontraktu Doswiadczenie zawodowe: Pemit, przez okres minimum 12 kolejnych miesiecy
funkcje, w zakresie ktorej obowigzkiem byto wykonywanie czynno$ci polegajgcych na biezgcym utrzymaniu lub
konserwaciji lub naprawach oswietlenia na drogach Pan G. K. petni przy realizacji uméw obejmujacych BUD Kitodzko —
Czes¢ elektryczna funkcje w ktorej zakresie bylo miedzy innymi koordynowanie projektu oraz wykonywanie czynnosci
polegajgcych na biezgcym utrzymaniu lub konserwaciji lub naprawach o$wietlenia na drogach przez okres od 07.09.2022
do 31.07.2023 (pomiedzy datg 7 wrzesnia 2022 r. (Sroda) a datg 31 lipca 2023 r. (poniedziatek)

jest 327 dni co stanowi 10 miesigcy i 24 dni ) oraz w okresie : 01.08.2023 — obecnie (pomiedzy datg 1 sierpnia 2023 r.
(wtorek) a datg 19 sierpnia 2024 r. (poniedziatek) jest 384 dni co stanowi 12 miesiecy, i 18 dni) Tym samym Pan G. K.
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zachowano ciggtos¢ stanowiska.”.

Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu datowane na 3 wrzesnia 2024 r. pismo o tresci ,,Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) wzywa do ziozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych
dokumentéw. Na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia dokumentdw na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawca ztozyt ,Wykaz osob”, w ktérym wskazat osoby,
ktére zostang skierowane do realizacji zamowienia. W wykazie tym na funkcje Konserwatora o$wietlenia oraz pozostatej
infrastruktury elektroenergetycznej — osobe petnigca funkcje koordynatora kontraktu wskazany zostat Pan G. K., ktory, jak
wynika z Wykazu 0s6b, ,przez okres minimum 12 kolejnych miesiecy w okresie od 09.10.2020 r. do 31.07.2023 r.
funkcje, w zakresie ktorej obowigzkiem byto wykonywanie czynnosci polegajgcych na biezgcym utrzymaniu i
konserwaciji, naprawach o$wietlenia na drogach - w ramach zadania pn.: ,Biezace utrzymanie drog krajowych
zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Ktodzku z podziatem na zadania:
Zadanie 5 — utrzymanie i remont sygnalizaciji, urzadzen elektroenergetycznych i oswietlenia”. Z wyjasnieh Wykonawcy
zlozonych na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12.08.2024 r. wynika, ze ,Pan G. K. petni przy realizacji uméw
obejmujgcych BUD Ktodzko — Cze$¢ elektryczna funkcje w ktérej zakresie byto miedzy innymi koordynowanie projektu
oraz wykonywanie czynno$ci polegajgcych na biezagcym utrzymaniu lub konserwacji lub naprawach o$wietlenia na
drogach przez okres od 07.09.2022 do 31.07.2023 (pomiedzy datg 7 wrzesnia 2022 r. (Sroda) a datg 31 lipca 2023 r.
(poniedziatek) jest 327 dni co stanowi 10 miesiecy i 24 dni ) oraz w okresie : 01.08.2023 — obecnie (pomiedzy datg 1
sierpnia 2023 r. (wtorek) a datg 19 sierpnia 2024 r. (poniedziatek) jest 384 dni co stanowi 12 miesiecy, i 18 dni) Tym
samym Pan G. K.spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zachowano ciggtos¢ stanowiska. Wraz z wyjasnieniami
Wykonawca przekazat nowy Wykaz oséb, w ktdrym napisat, ze Pan G. K. Petnit, przez okres minimum 12 kolejnych
miesiecy funkcje KONSERWATORA, w zakresie ktorej obowigzkiem byto wykonywanie czynnosci polegajacych na
biezgcym utrzymaniu lub konserwacji lub naprawach oswietlenia na drogach *Biezgce utrzymanie drog krajowych



zarzgdzanych przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Ktodzku z podziatem na zadania:
Zadanie 5 — utrzymanie i remont sygnalizaciji, urzgdzen elektroenergetycznych i oswietlenia" od 07.09.2022 do
31.07.2023 *Biezace utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIiA Oddziat we Wroctawiu Rejon w Ktodzku
w latach

2023-2026 z podziatem na zadania: Zadanie 6 - Utrzymanie i remonty sygnalizacji $wietinych, urzgdzen
elektroenergetycznych od 01.08.2023 — obecnie facznie: ponad 12 miesiecy doSwiadczenia”. Zamawiajacy wzywa
Wykonawce do zfozenia do ztozenia wyjasnien, czy w ramach umowy O.WR.D-3.2412.139.2020 na Biezgce utrzymanie
drog krajowych zarzgdzanych przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Ktodzku z podziatem na
zadania: Zadanie 5 — utrzymanie i remont sygnalizaciji, urzgdzen elektroenergetycznych i oswietlenia, w okresie od
09.10.2020 r. do 07.09.2022 r. p. G. . wykonywat czynno$ci polegajgce na biezgcym utrzymaniu lub konserwaciji lub
naprawach o$wietlenia na drogach, a jesli nie, o wskazanie przyczyn podania w tresci pierwotnego Wykazu oséb daty
09.10.2020 r. - do 31.07.2023 r.(...)".

Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 6 wrzesnia 2024 r. pismo o tresci ,Dziatajgc w imieniu SPIE Stangl
Technik sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy, uprzejmie potwierdzamy, iz Wykonawca speinia wszystkie wymogi wskazane
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. W szczegolnosci zas Wykonawca spetnia warunek zatrudnienia Konserwatora
o$wietlenia oraz pozostatej infrastruktury elektroenergetycznej, 1 osoby petnigcej funkcje koordynatora Kontraktu, ktéra
petnita, przez okres minimum 12 kolejnych miesiecy funkcje, w zakresie ktorej obowigzkiem byto wykonywanie czynnosci
polegajgcych na biezgcym utrzymaniu lub konserwaciji lub naprawach o$wietlenia na drogach. Tg osobg jest Pan G. K.,
ktory petnit funkcje, w ktdrej zakresie byto m.in. koordynowanie projektu oraz wykonywanie czynnosci polegajgcych na
biezgcym utrzymaniu lub konserwacji lub naprawie oswietlenia na drogach w ramach wspoétpracy z Zamawiajgcym BUD
Kfodzko, ktérg to funkcje petnit nieprzerwanie przez okres ponad 12 miesiecy: 1. Poczgtkowo na podstawie umowy nr
0.WR.D-3.2412.139.2020, tj. w okresie od 7 wrzesnia 2022r. do 31 lipca 2023r. 2. Nastepnie na podstawie umowy nr
0.WR.D-3.2412.36-6.2022, tj. w okresie od 1 sierpnia 2023r. do dzisiaj. Majgc na uwadze powyzsze, na potrzeby oceny
wyjasnianego kryterium mozna przyjac, iz Pan K. petnit funkcje, w zakresie ktdrej obowigzkiem bylo wykonywanie
czynnosci polegajgcych na biezgcym utrzymaniu lub konserwacji lub naprawach oswietlenia na drogach, od 7 wrze$nia
2022r. do dzisiaj, czyli przez okres blisko 23 miesiecy. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, iz wymoég Zamawiajgcego
zostat spetniony z nawigzkg. Na marginesie nalezy doda¢, iz wystarczajgce dla spetnienia tego wymogu bytoby nawet
wziecie pod uwage tylko drugiej z uméw taczacych SPIE Stangl Technik sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy z BUD Kiodzko.
Na koniec pragniemy uprzejmie przeprosi¢ za omytke, kiéra miata miejsce w piSmie oznaczonym jako 2024 07 17 olo.d-
3.2421.11.2024_wezwanie_do_uzupelnienia_cz_6_sieradz.bes, gdzie przez przypadek Wykonawca podat nieprawidiowe
daty petnienia funkcji przez Pana G. K., podajgc daty 09.10.2020 r. do 07.09.2022. Ten okres jest oczywiscie
nieprawidtowy, co byto juz przez

Wykonawce wyjasniane w toku niniejszego postepowania. Wyrazamy nadzieje, iz niniejsze pismo w sposéb ostateczny
wyjasni wszelkie rozbieznosci, jakie nastgpity w toku korespondencji z Panstwem i pozwoli sprawnie zakonczyc¢
procedowanie postepowania oraz wytonienie najkorzystniejszej oferty.”.

13 wrzeénia 2024 r. Zamawiajacy opublikowat zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej o tresci ,Dziatajgc na
podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze
zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ustawg, Zamawiajgcy zawiadamia, o wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego ,Ustugi biezgcego utrzymania, konserwaciji i napraw
sygnalizacji $wietinych, znakéw aktywnych i oSwietlenia drogowego w ciggu drog administrowanych przez GDDKIA
Oddziat w todzi z podziatem na 8 czesci” w ponizszym zakresie. (...) ZAWIADOMIEENIE O UNIEWAZNIENIU
POSTEPOWANIA Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zawiadamia, ze: (...) CzesS¢ nr 6.
,=Ustugi w zakresie oswietlenia drogowego oraz innych urzgdzen elektroenergetycznych na drodze ekspresowej nr S14
administrowanej przez Rejon w Sieradzu” Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Ustugi biezgcego
utrzymania, konserwacji i napraw sygnalizacji $wietinych, znakéw aktywnych i oSwietlenia drogowego w ciggu drég
administrowanych przez GDDKIA Oddziat w £odzi z podziatem na 8 czesci”, w czesci nr 6 ,Ustugi w zakresie
oswietlenia drogowego oraz innych urzadzen elektroenergetycznych na drodze ekspresowej nr S14 administrowanej
przez Rejon w Sieradzu” zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp — wszystkie ztozone oferty
podlegaty odrzuceniu. (...) INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE (...)
Zamawiajgcy odrzucit oferte nr 1 ztozong w czesci nr 6 postgpowania przez Wykonawce: SPIE Stangl Technik sp. z o.0.
ul. Gdynska 25, 58-100 Swidnica. Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt a) ustawy Pzp —
zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Wykonawca SPIE Stangl Technik sp. z
0.0. podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp — Z postepowania o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia. Oferta Wykonawcy zostata wstepnie uznana za najkorzystniejsza w czesci 6 postepowania, w
zwigzku z czym zostat on wezwany pismem z dnia 12.07.2024 r. na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, m.in.: wykazu oséb. Na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca ztozyt ,Wykaz
0sob”, w ktérym wskazat osoby, ktére zostang skierowane do realizacji zaméwienia. W wykazie tym do petnienia funkcji
~Konserwatora o$wietlenia oraz pozostatej infrastruktury elektroenergetycznej

— osoba petnigca funkcje koordynatora kontraktu” wskazany zostat Pan G. K., ktéry jak podano w Wykazie wykonywat
przez okres minimum 12 kolejnych miesiecy w okresie od 09.10.2020 r. do 31.07.2023 r. funkcje, w zakresie ktorej
obowigzkiem bylo wykonywanie czynnosci polegajgcych na biezgcym utrzymaniu i konserwacii, naprawach oswietlenia
na drogach - w ramach zadania pn.: ,Biezgce utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Ktodzku z podziatem na zadania: Zadanie 5 — utrzymanie i remont sygnalizaciji,
urzgdzen elektroenergetycznych i oswietlenia”. W celu wiasciwej oceny doswiadczenia kandydatow i uznania, ze



spetniajg wymogi warunkéw, Zamawiajgcy zwrocit sie do Oddziatu GDDKIA we Wroctawiu Rejon w Ktodzku z pro$ba o
udzielenie informacji dotyczgcych doswiadczenia pana K. podczas realizacji wskazanego zadania. Zamawiajgcy
otrzymat informacje, ze ,W ramach umowy nr O.WR.D-3.2412.139.2020 z dn. 09.10.2020 r. na realizacje zadania pn.
,Biezace utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Kfodzku z podziatem na zadania: Zadanie 5 — utrzymanie i remont sygnalizaciji, urzgdzen elektroenergetycznych i
oswietlenia” Pan G. K. w okresie od 07.09.2022 r. do 31.07.2023 r. byt upowazniony do obstugi korespondencji zwigzanej
z realizacjg powyzszej umowy, w tym przyjmowania/potwierdzania zlecen oraz prowadzenia rozliczen finansowych.
Ponadto Pan G. K. podpisywat protokoty odbioru, w ktérych wymagane byly jedynie uprawnienia elektroenergetyczne (tzw
SEP) grupy G1 E i D oraz dzienniki objazdéw. Dodatkowo wskazano, iz w ramach obowigzujgcej umowy nr
O/WR.D.3.2421.36-6.2022 z dnia 30.06.2023 r. na zadanie pn.” Biezgce utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez
GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon w Ktodzku w latach 2023-2026 z podziatem na zadania: Zadanie 6 -Utrzymanie i
remonty sygnalizacji Swietinych, urzgdzen elektroenergetycznych, BRD i oSwietlenia Pan G. K. od dnia 01.08.2023 r. do
chwili obecnej pemi funkcje Koordynatora polegajacg na wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z realizacja umowy, w tym
przyjmowania/potwierdzania zlecen, prowadzenia rozliczen finansowych oraz uczestnictwa w czynnos$ciach
odbiorowych. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 12.08.2024 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnienia: 1) Jakie funkcje wskazana osoba peinita podczas realizacji wykazanych zadan? 2) W jakich okresach czasu
wskazana osoba zdobyla wymagane do$wiadczenie podczas sprawowania funkciji przy realizacji wykazanych zadan.
Wykonawca wyjasnit, ze ,Pan G. K. pelni przy realizacji uméw obejmujacych BUD Kiodzko — Czes¢ elektryczna funkcije
w ktorej zakresie byto miedzy innymi koordynowanie projektu oraz wykonywanie czynnosci polegajgcych na biezgcym
utrzymaniu lub konserwaciji lub naprawach o$wietlenia na drogach przez okres od 07.09.2022 do 31.07.2023 (pomiedzy
datg 7 wrze$nia 2022 r. (§roda) a datg 31 lipca 2023 r. (poniedziatek) jest 327 dni co stanowi 10 miesiecy i 24 dni ) oraz w
okresie : 01.08.2023 — obecnie (pomiedzy datg 1 sierpnia 2023 r. (wtorek) a datg 19 sierpnia 2024 r. (poniedziatek) jest
384 dni co stanowi 12 miesiecy, i 18

dni) Tym samym Pan G. K. spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zachowano ciggtos¢ stanowiska”. Wraz z
wyjasnieniami Wykonawca przekazat nowy Wykaz oséb, w kiérym napisat, ze Pan G. K. Pehit, przez okres minimum 12
kolejnych miesiecy funkcje KONSERWATORA, w zakresie ktdrej obowigzkiem byto wykonywanie czynnosci
polegajgcych na biezgcym utrzymaniu lub konserwacji lub naprawach oswietlenia na drogach *Biezgce utrzymanie drog
krajowych zarzadzanych przez Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Ktodzku z podziatem na
zadania: Zadanie 5 — utrzymanie i remont sygnalizaciji, urzgdzen elektroenergetycznych i oswietlenia" od 07.09.2022 do
31.07.2023 *Biezace utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon w Ktodzku
w latach 2023-2026 z podziatem na zadania: Zadanie 6 - Utrzymanie i remonty sygnalizacji $wietinych, urzadzen
elektroenergetycznych od 01.08.2023 — obecnie tgcznie: ponad 12 miesiecy doswiadczenia. Analiza przedstawionych
przez Wykonawce dokumentéw wskazywata, ze Wykonawca sktadajgc pierwszy Wykaz oséb (wezwanie na podstawie
art. 126.1 Pzp) podat nieprawdziwe informacje w celu uzyskania zamowienia, w zwigzku z tym Zamawiajgcy pismem z
dnia 03.09.2024 r. wezwat Wykonawce do ztozenia do ziozenia dodatkowych wyjasnien, czy w ramach umowy O.WR.D-
3.2412.139.2020 na Biezace utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Klodzku z podziatem na zadania: Zadanie 5 — utrzymanie i remont sygnalizaciji, urzagdzen
elektroenergetycznych i oSwietlenia, w okresie od 09.10.2020 r. do 07.09.2022 r. p. G. K. wykonywat czynnosci
polegajgce na biezgcym utrzymaniu lub konserwacji lub naprawach oswietlenia na drogach, a jesli nie, o wskazanie
przyczyn podania w treSci pierwotnego Wykazu oséb daty 09.10.2020 r. - do 31.07.2023 r. Wykonawca w wyjasnieniach
przestanych w dniu 06.09.2024 r. stwierdzit, iz spetnia wszystkie wymogi wskazane w SWZ. W szczegdinosci zas
Wykonawca spetnia warunek zatrudnienia Konserwatora o$wietlenia oraz pozostatej infrastruktury elektroenergetycznej,
1 osoby petnigcej funkcje koordynatora Kontraktu, ktdra petnita, przez okres minimum 12 kolejnych miesiecy funkcje, w
zakresie ktorej obowigzkiem byto wykonywanie czynnosci polegajgcych na biezgcym utrzymaniu lub konserwacji lub
naprawach o$wietlenia na drogach. Tg osobg jest Pan G. K., ktéry pemit funkcje, w ktérej zakresie byto m.in.
koordynowanie projektu oraz wykonywanie czynnosci polegajgcych na biezacym utrzymaniu lub konserwaciji lub
naprawie oSwietlenia na drogach w ramach wspotpracy z Zamawiajgcym BUD Kilodzko, ktérg to funkcje pemnit
nieprzerwanie przez okres ponad 12 miesiecy: poczgtkowo na podstawie umowy nr O.WR.D-3.2412.139.2020, tj. w
okresie od 7 wrze$nia 2022r. do 31 lipca 2023 r., a nastgpnie na podstawie umowy nr O.WR.D-3.2412.36-6.2022, tj. w
okresie od 1 sierpnia 2023 r. do dzisiaj. Wykonawca stwierdzit, ,ze na potrzeby oceny wyjasnianego kryterium mozna
przyjac, iz Pan K. pehnit funkcje, w zakresie ktorej obowigzkiem bylo wykonywanie czynno$ci polegajgcych na biezgcym
utrzymaniu lub konserwacji lub naprawach o$wietlenia na drogach,

od 7 wrzeénia 2022r. do dzisiaj, czyli przez okres blisko 23 miesigecy”. Jednoczesnie Wykonawca przyznat, ze w pismie
oznaczonym jako 2024 07 17 olo.d-3.2421.11.2024_wezwanie_do_uzupelnienia_cz_6_sieradz.bes, ,przez przypadek
Wykonawca podat nieprawidtowe daty petnienia funkcji przez Pana G. K., podajgc daty 09.10.2020 r. do 07.09.2022. Ten
okres jest oczywiscie nieprawidtowy, co bylo juz przez Wykonawce wyjasniane w toku niniejszego postepowania”.
Nalezy wskazag¢, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia
Zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia, i w tym przypadku ta sytuacja wystepuje. Przygladajac sie podstawom wykluczenia zawartym w
art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp przede wszystkim wskazac nalezy, ze z tego punktu widzenia celem Zamawiajgcego
jest wyeliminowanie wykonawcow, ktorzy w toku postepowania przedstawiajg informacje wprowadzajace go w biad.
Zgadzajgc sie z M. Stachowiak stwierdzi¢ nalezy, ze do katalogu tego rodzaju informaciji nalezy zaliczy¢ takie informacje,
ktére nie sg zgodne z rzeczywistoscia, istniejgcym stanem faktycznym. Sa to wiec informacje nieprawdziwe, oddajgce
falszywie stan faktyczny, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich informacji
zamawiajgcy pozostaje w btedzie, czyli ma mylne wyobrazenie o rzeczywisto$ci lub tez nie ma jakiegokolwiek
wyobrazenia o niej (takg definicje btedu podaje Z. Radwanski [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢
ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2008, s. 397). Niezbednym jest takze, aby informacje przedstawiane przez
wykonawce mogty mie¢ istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu. Bedg to informacije,



ktére byly wymagane do przedstawienia przez wykonawce we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
ofercie lub inne przekazywane przez wykonawce w toku postepowania w celu uzyskania zaméwienia publicznego,
wyznaczone odpowiednimi przepisami. Z orzecznictwa KIlO wynika, ze mogg to by¢ w szczegdlnosci informacije
dotyczgce produktu oferowanego (wyrok KIO z 10.01.2020 r., KIO 2620/19, LEX nr 2923302), dotyczace zgodnosci z
parametrami okreslonymi przez zamawiajgcego (wyrok KIO z 25.06.2019 r., KIO 1036/19, LEX nr 2712290), informacje
stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy czy tez odrzucenia jego oferty (wyrok

KIO z 31.12.2019 r., KIO 2517/19, LEX nr 2814627)1 [przy czym [przepis oznaczony 1 miat tresé .M. Stachowiak ,Prawo
Zamowien Publicznych. Komentarz”, warszawa 2021 r. — przyp KIO] Podkresli¢ nalezy, ze dyspozycja art. 109 ust. 1 pkt
10) ustawy Pzp wskazuje, ze aby wykluczy¢ wykonawce z postepowania na podstawie powotanego przepisu
koniecznym jest wskazanie, ze wykonawca informacje wprowadzajace w btad przedstawit w sposéb zawiniony. Z tym,
ze wystarczajgce jest wykazanie winy nieumys$inej w postaci lekkomysinosci lub niedbalstwa. Przektadajgc powyzsze na
stan faktyczny sprawy

stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowym przypadku ziscity sie wszystkie przestanki konieczne do zastosowania przepisu
art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp wzgledem Wykonawcy. Warunki udziatu w postepowaniu opisane przez
Zamawiajgcego w IDW w pkt 8.2.4. ppkt 2 (zdolno$¢ zawodowa os6b) jak rowniez wskazany sposoéb ich wykazania nie
moga budzi¢ Zadnych watpliwosci. Z dokumentéw ztozonych w toku postepowania wynika, ze: 1) W Wykazie oséb
Wykonawca podat, ze Pan K. ,penit, przez okres minimum 12 kolejnych miesiecy funkcje KONSERWATORA
(koordynatora), w zakresie ktérej obowigzkiem byto wykonywanie czynnosci polegajgcych na biezgcym utrzymaniu lub
konserwaciji lub naprawach o$wietlenia na drogach "Biezgce utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez Generalna
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Klodzku z podziatem na zadania: Zadanie 5 — utrzymanie i remont
sygnalizaciji, urzgdzen elektroenergetycznych i oswietlenia" od 09.10.2020 do 31.07.2023"; 2) podczas realizacji ww.
zadania, Pan K. w okresie od 09.10.2020 r. do 07.09.2022 r. nie wykonywat czynno$ci polegajgcych na biezacym
utrzymaniu lub konserwacji lub naprawach oswietlenia na drogach (potwierdzone przez samego Wykonawce w toku
wyjasnien). 3) Podczas realizacji ww. zadania Pan K. zdobyt wymagane doswiadczenie w okresie od 07.09.2022 r. do
31.07.2023 r., zatem krétszym niz 12 miesiecy. Nieprawda jest zatem, ze doswiadczenie zdobyte przez Pana K.
podczas realizacji ww. zadania spetnia wymogi warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wprowadzony zostat w
btad co do tego w jakim okresie doswiadczenie potwierdzajgce spetnienie tego warunku zostato nabyte oraz, czy w
zwigzku z tym Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy, dysponujgc informacjami dot.
rzeczywistego czasookresu w ktérym p. G. K. nabyt doswiadczenie wymagane warunkiem (nabyte u zamawiajgcego
Oddziat we Wroctawiu w ramach umowy O.WR.D-3.2412.139.2020 przy utrzymaniu oSwietlenia w Rejonie Klodzko)
podjatby inng decyzje niz tg, jakg podjatby opierajac sie na tresci pierwotnego Wykazu oséb w tym zakresie. Nie sposob
zatem uznac, ze podanie przez Wykonawce nieprawdziwych informaciji nie mogto mie¢ wptywu na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego. W takim przypadku stwierdzi¢ nalezy, ze ww. informacje podane przez
Wykonawce w Wykazie osdb majg walor informacji nieprawdziwych. Co istotne, takie fatszywe przekonania
Zamawiajgcego mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, poniewaz w ich wyniku mégt
on uznac, ze wykonawca spetnia postawione warunki udziatu w postepowaniu, co mogto wprost prowadzi¢ do uznania
przez Zamawiajgcego, ze oferta Wykonawcy powinna by¢ wybrana w przedmiotowym postepowaniu jako oferta
najkorzystniejsza. Na kanwie kumulatywnego wypetienia wszystkich przestanek wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 10)
Pzp konieczne jest odniesienie sie okolicznosci dotyczgcych zawinionego dziatania Wykonawcy. Wskazaé nalezy, ze
dziatanie Wykonawcy nalezy ocenia¢ w kontekScie nalezytej starannoséci, jaka powinna by¢ przypisana profesjonaliscie,
ktéry wystepuje na danym rynku branzowym. W tym aspekcie wymagane jest odwotanie sie do art. 8 ustawy Pzp, ktéry
stanowi ze do

czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikédw konkursu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia i konkursie oraz do umoéw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Tym
samym do oceny czynnosSci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art. 355 § 1 k.c. dtuznik obowigzany jest do staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezyta staranno$¢). Oznacza to, ze przypisanie okres$lonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy,
gdy osoba ta zachowata sie w okre$lonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wiasciwego dla niej miernika
nalezytej starannosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK151/03). Przy czym wzorzec
nalezytej staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotow i cech
konkretnej osoby, a jednocze$nie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac w Swietle ogdinego
doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika2003 r., sygn. akt
V CK 311/02). W stosunku do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu, poniewaz przepis art. 355 § 2 k.c.
stanowi, ze nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okre$la sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoSci. Bez watpienia za profesjonaliste nalezy réwniez uznaé, co do
zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Przesgdza to o tym, ze nalezyta starannosc¢
profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry sktada oferte, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywistosci. Stanowisko zaprezentowane wyzej jest utrwalone w orzecznictwie Izby. Biorgc powyzsze
pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym stanie faktycznym Wykonawcy mozna przypisa¢ niedbalstwo,
polegajgce na braku staranno$ci w zakresie deklaracji w sktadanych dokumentach, tj. w Wykazie oséb,
nieodpowiadajgcych faktom funkcjonujgcym w rzeczywistosci. Okre$lenie przez samego Wykonawce powodéw podania
nieprawdziwych informaciji jako omyiki, ,gdzie przez przypadek Wykonawca podat nieprawidlowe” informacje dotyczgce
do$wiadczenia osoby wskazanej w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w sytuacji, kiedy od
Wykonawcy jako profesjonalnego uczestnika rynku wymagany jest podwyzszony poziom starannosci, zadaniem
Zamawiajgcego wypetnia zakres znaczeniowy tego pojecia. Jednak gdyby stang¢ na stanowisku, ze opisanemu
zachowaniu Wykonawcy nie mozna przypisa¢ niedbalstwa to niewatpliwie cechuje je daleko posunieta lekkomysinosé,
ktéra podobnie jak niedbalstwo wypetnia dyspozycje przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp. W omawianym
przypadku, przy zatozeniu, ze podane przez Wykonawce w Wykazie oséb informacje nie sg prawdziwe, nalezato



wykluczy¢ Wykonawce. W zwigzku z powyzszym oferte nalezato odrzucic. (...)".
Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postgpowania.

Majac na uwadze art. 531 Pzp, zgodnie z ktérym ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie”, Izba pominegta zatgczony do odwotania dokumenty oznaczone jako ,wydruk informacji ,Zamowienia
publiczne udzielone firmie SPIE STANGL TECHNIK SP. Z O.0. opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
latach 2011 — 2024” ze strony internetowe;:

wygral/14343154,spie-stangl-technik-sp-z-0-0.htmI™”, ktory miat stuzy¢ ustaleniu ,ilosci zaméwien publicznych
udzielonych Odwoltujgcemu, wartosci udzielonych zamoéwien, osiggania przez Odwotujgcego przychodow z realizaciji
udzielonych zamowien, mozliwosci wyrzadzenia Odwotujgcemu szkody na skutek bezpodstawnego dokonania
wykluczenia i obowigzywania okresu wykluczenia”. Ustalenie faktiéw w tym zakresie nie miato znaczenia dla oceny
zasadnosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a tym samym dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub
nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy”, nalezato uznac, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania w zakresie zarzutéw
naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp oraz art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp.

Brak byto natomiast podstaw do przyjecia, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania w zakresie
zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Jak wskazano w odwotaniu, naruszenie to miatoby polega¢ na niezastosowaniu tego przepisu i zaniechaniu odrzucenia
oferty Odwolujacego ,z powodu jej niezgodnosci z warunkami zaméwienia”. Odwotujacy nie przedstawit jednak
okolicznosci uzasadniajgcych stwierdzenie, ze ponidst lub moze on ponies¢ szkode w sytuacii, gdy jego oferta nie
zostanie odrzucona na podstawie tego przepisu, w szczegolnosci takowe okoliczno$ci nie zostaly przedstawione w
czesci odwotania zatytutowanej ,Mozliwo$¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy’.

W tym stanie rzeczy nie sposob byto uzna¢, ze Odwotujgcy poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Nie posiadanie prawa do wniesienia odwotania w zakresie tego zarzutu powoduje, ze w tym zakresie odwotanie podlega
oddaleniu, bez rozpoznawania rzeczonego zarzutu (por. wyrok Sagdu Okregowego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r.
wydany w sprawie o sygn. akt X Ga 44/08).

Izba nie stwierdzita przy tym, aby zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp, zgodnie z ktérym ,z postepowania o udzielenie
zamoOwienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce: ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia”.

Zamawiajacy trafnie uznat, ze Odwolujgcy w zlozonym przez siebie wykazie oséb przedstawit wprowadzajacg w biad
informacije, iz G. K. ,pelnit, przez okres minimum 12 kolejnych miesiecy funkcje KONSERWATORA (koordynatora) , w
zakresie ktérej obowigzkiem byto wykonywanie czynnosci polegajgcych na biezgcym utrzymaniu lub konserwaciji lub
naprawach o$wietlenia na drogach "Biezgce utrzymanie drog krajowych zarzagdzanych przez Generalna Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Ktodzku z podziatem na zadania: Zadanie 5 - utrzymanie i remont sygnalizacji, urzadzen
elektroenergetycznych i oswietlenia" od 09.10.2020 do 31.07.2023".

Nie byto sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego, Ze informacja ta byta niezgodna z rzeczywistym
stanem rzeczy.

Nie sposéb podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, iz ,0 ile dos¢ oczywistym w sprawie jest, ze rzeczywiscie doszio do
omytki we wskazaniu dat petnienia funkcji przez G. K., o tyle trzeba wskaza¢, ze omytka ta nie mogta wprowadzi¢
Zamawiajgcego w btad. Konieczne w tym zakresie jest bowiem szersze spojrzenie na caly przebieg postepowania,
natomiast Zamawiajgcy skupit sie w tym zakresie jedynie na pierwszym wykazie ztozonym przez Odwolujgcego,
natomiast pominat dalsze wyjasnienia sktadane przez Zamawiajgcego (chociaz sam wymienia je w tresci uzasadnienia
swojej decyzji). Omytkowe wskazanie dat nastgpito bowiem przy pierwszych wyjasnieniach sktadanych przez
Odwotujgcego. Tymczasem niezwtocznie po odkryciu omyiki (otrzymaniu pierwszego pisma od Zamawiajacego),
Odwolujgcy wskazat prawidlowe daty petnienia funkcji przez G. K. .

Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 11 marca 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt
XXl Zs 1/24, dla zastosowania tego przepisu ,relewantne sg tu dwie przestanki - wina (umysina/nieumysina) wykonawcy
oraz tres¢ informacji (mogaca miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia). Stan wiedzy, czy w ogole zachowanie zamawiajgcego, nie majg tu zadnego znaczenia. W
szczegoblnosci nie ma znaczenia to, czy zamawiajagcy skutecznie zostat w wprowadzony w btad, na skutek czego podjat



jakiekolwiek decyzje, czy wykonat jakiekolwiek czynnosci (...) samo podanie informaciji nieprawdziwej wypetnia
przestanke wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamoéwienia (...) Wystarczajgce jest samo przedstawienie (w
wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa) informacji "wprowadzajgcych w btgd" zamawiajgcego, ktdre to informacje mogg
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Z powyzszego wynika, ze po stronie
zamawiajgcego nie musi powsta¢ mylne wyobrazenie o faktach, na skutek przedstawionych przez wykonawce
informaciji, wystarczajgcym jest, iz takie wyobrazenie mogto powstac. Istotna jest sama tres¢ informacii i to, jaki skutek
mogty one wywota¢ w Swiadomos$ci zamawiajgcego, niezaleznie od okolicznosci czy wprowadzenie w btad rzeczywiscie
nastgpito (...) wykonawca ma obowigzek sktadania w postepowaniu kazdorazowo o$wiadczen prawdziwych”.

Dla oceny, czy wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgcg w btgd w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp bez
znaczenia zatem jest, czy po jej przedstawieniu wykonawca przedstawit informacje prawdziwg - zgodng z rzeczywistym
stanem rzeczy. Konieczne jest przy tym zauwazenie, ze przedstawienie przez Odwotujgcego prawdziwej informaciji w
zakresie okresu petnienia przez G. K. funkciji, w zakresie ktérej obowigzkiem bylo wykonywanie czynnosci polegajgcych
na biezacym utrzymaniu lub konserwaciji lub naprawach o$wietlenia na drogach, w ramach zawartej z Zamawiajgcym
umowy nr O.WR.D-3.2412.139.2020 z 9 pazdziernika 2020 r. ,,na realizacje zadania pn. ,Biezgce utrzymanie drég
krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Ktodzku z podziatem na
zadania: Zadanie 5 — utrzymanie i remont sygnalizacji, urzgdzen elektroenergetycznych i oSwietlenia” nastapito po
odkryciu przez Zamawiajgcego nieprawdziwosci informacji zawartej w ztozonym przez Odwolujgcego wykazie oséb, co
sam on przyznat, piszac iz ,wskazanie to potwierdzato informacje, ktére pozyskat Zamawiajacy od Oddziatu GDDKIiA we
Wroctawiu Rejonu w Ktodzku”.

Nie Swiadczy wiec o popetnieniu ,omytki”, a nie przestawieniu informacji wprowadzajgcej w btad, o ktérej mowa w art.
109 ust. 1 pkt 10) Pzp, to, ze ,po odkryciu omyiki (otrzymaniu pierwszego pisma od Zamawiajgcego) Odwotujgcy
wskazat prawidtowe daty petienia funkcji przez G. K.”. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze niezwtocznie po ,otrzymaniu
pierwszego pisma od Zamawiajgcego” (czyli pisma datowane na 19 sierpnia 2024 r.) — w

odpowiedzi na nie — Odwotujgcy nie powotywat sie, ze doszto do omyitki we wskazaniu tych dat (a w zasadzie w dacie, od
ktorej G. K. petnit funkcje, w zakresie ktdrej obowigzkiem bylo wykonywanie czynnosci polegajgcych na biezgcym
utrzymaniu lub konserwacji lub naprawach o$wietlenia na drogach, w ramach zawartej z Zamawiajgcym ww. umowy z 9
pazdziernika 2020 r.).

Nietrafne jest zatem stanowisko, ze ,Zamawiajgcy przy ocenie przestanek odrzucenia oferty powinien bra¢ pod uwage
stan wiedzy jakim dysponowat w momencie dokonywania ostatecznej oceny, a nie pierwszego pisma Odwolujgcego i
powinien uwzgledni¢ postawe Odwotujgcego” oraz iz ,,0 wprowadzeniu w btagd mozna by moéwi¢ jedynie w sytuacii, w
ktérej Odwotujacy ukrywatby jakies dane, nie udzielat odpowiedzi na wyjasnienia lub przeinaczat fakty. Natomiast
naprawienie swojej oczywistej omyiki nie powinno by¢ uznawane za wprowadzenie w btad, a samo podanie btednej
informacji nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od przebiegu catego postepowania”.

Wymaga zauwazenia, ze gdyby rzeczywiscie wskazanie w ztozonym przez Odwotujgcego wykazie osob
nieprawdziwych ,dat petienia funkcji przez G. K.” stanowito ,omytke”, to w sytuacji, gdy rzeczywisty okres petnienia
przez G. K. funkcji, w zakresie ktdrej obowigzkiem byto wykonywanie czynnosci polegajgcych na biezgcym utrzymaniu
lub konserwaciji lub naprawach o$wietlenia na drogach, w ramach zawartej z Zamawiajgcym ww. umowy z 9
pazdziernika 2020 r. ,na realizacje zadania pn. ,Biezace utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Klodzku z podziatem na zadania: Zadanie 5 — utrzymanie i remont
sygnalizaciji, urzgdzen elektroenergetycznych i oswietlenia” byt krétszy niz 12 miesiecy (a tym samym nie byt
wystarczajgcy do wykazania, ze Odwolujgcy spetnia warunek udziatu w Postepowaniu okreslony w pkt 8.2.4 ppkt 2 IDW
w zakresie stanowiska ,Konserwator o$wietlenia oraz pozostatej infrastruktury elektroenergetycznej 1 osoba petnigca
funkcje koordynatora kontraktu”), w ww. wykazie powinno zosta¢ wskazane, ze funkcje, w zakresie ktorej obowigzkiem
byto wykonywanie czynnosci polegajgcych na biezgcym utrzymaniu lub konserwacji lub naprawach o$wietlenia na
drogach, G. K. pehit takze w ramach zawartej z Zamawiajgcym umowy nr O/WR.D.3.2421.36-6.2022 z dnia 30 czerwca
2023 r. ,na zadanie pn.” Biezace utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIiA Oddziat we Wroctawiu Rejon
w Kiodzku w latach 2023-2026 z podziatem na zadania: Zadanie 6 - Utrzymanie i remonty sygnalizacji $wietlnych,
urzgdzen elektroenergetycznych, BRD i o$wietlenia”. Takiej informacji w wykazie niewatpliwie za$ nie byto, co uzasadnia
whniosek, ze Odwotujgcy chciat w ww. wykazie oséb wskazaé wylgcznie ,daty petnienia funkcji przez G. K.” w ramach
ww. umowy z 9 pazdziernika 2020 r.

Okolicznosci przedstawione w odwotaniu nie uzasadniajg wiec przyjecia, ze Odwolujgcy wskazujgc w ztozonym przez
siebie wykazie os6b niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy (nieprawdziwe) ,daty petnienia funkcji przez G. K.”
popetnit omytke, a nie ze przestawit informacje wprowadzajgcg w btad, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp.

Jak wynika z tresci odwotania, Odwotujgcy kwestionuje stanowisko Zamawiajgcego, ze przedstawienie tej informacji
nastgpito w wyniku niedbalstwa, podnoszac, ze ,istniejg omytki, w stosunku do ktérych nie mozna postawi¢ wykonawcy
zarzutu lekkomysinosci lub niedbalstwa i w niniejszej sprawie wystgpita wtasnie taka omytka”. Wobec braku podstaw do
przyjecia, ze wskazujac w ztozonym przez siebie wykazie os6b niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy
(nieprawdziwe) ,daty petnienia funkcji przez G. K.” Odwotujgcy popetnit omytke, nie sposdb uznac, ze jest to omytka, ,w
stosunku do ktérej nie mozna postawi¢ wykonawcy zarzutu lekkomysinosci lub niedbalstwa”.

Podzieli¢ nalezy przy tym przedstawione przez Zamawiajgcego w opublikowanym 13 wrzesnia 2024 r. zawiadomieniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej stanowisko w zakresie wzorca nalezytej starannosci wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci iz wykonawca taki zobowigzany jest upewni¢ sie, czy deklarowany
przez niego stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci oraz ze Odwolujgcemu ,mozna przypisac niedbalstwo, polegajace



na braku starannosci w zakresie deklaracji w sktadanych dokumentach, tj. w Wykazie oséb, nieodpowiadajgcych faktom
funkcjonujacym w rzeczywistosci”.

Trafnie réwniez Zamawiajacy uznat, ze wskazanie w ztozonym przez Odwotujgcego wykazie osob nieprawdziwych ,dat
petnienia funkcji przez G. K.” ,mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, poniewaz w ich
wyniku mogt on uznac, ze wykonawca spetnia postawione warunki udziatu w postepowaniu, co mogto wprost prowadzi¢
do uznania przez Zamawiajacego, ze oferta Wykonawcy powinna by¢é wybrana w przedmiotowym postepowaniu jako
oferta najkorzystniejsza”.

W zwigzku z zawartym w odwotaniu twierdzeniem, iz ,w niniejszej sprawie z pewnos$cig nie doszto do wywotania
istotnego wplywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego” konieczne jest wskazanie, ze z treSci art. 109 ust. 1
pkt 10) Pzp nie wynika, ze zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce na podstawie tego przepisu wylgcznie wtedy, gdy
przedstawienie informacji wprowadzajgcej w btgd miato wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia; uzyte jest w nim sformutowanie

»mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia”,
€O 0znacza, ze zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce na podstawie tego przepisu wtedy, gdy wptywu takiego nie
miato, ale potencjalnie mogto go miec.

Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze nieprawdziwa informacja w zakresie okresu petnienia przez G. K. funkcji, w zakresie
ktérej obowigzkiem byto wykonywanie czynno$ci polegajgcych na biezagcym utrzymaniu lub konserwacji lub naprawach
os$wietlenia na drogach, zostata przedstawiona przez Odwotujgcego w ztozonym wykazie oséb w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.4 ppkt 2 IDW w zakresie stanowiska ,Konserwator
os$wietlenia oraz pozostatej infrastruktury elektroenergetycznej 1 osoba petnigca funkcje koordynatora kontraktu” (w
ramach zawartej z Zamawiajgcym umowy nr O.WR.D-3.2412.139.2020 z 9 pazdziernika 2020 r. ,na realizacje zadania
pn. ,Biezgce utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Ktodzku z podziatem na zadania: Zadanie 5 — utrzymanie i remont sygnalizaciji, urzgdzen elektroenergetycznych i
os$wietlenia”) oraz ze informacja ta potwierdzata spetnianie tego warunku, natomiast prawdziwa informacja w ww.
zakresie nie potwierdzata spetniania tego warunku.

W tym stanie rzeczy oczywiste jest, ze przedstawienie tej informacji mogto skutkowaé uznaniem przez Zamawiajacego,
ze Odwolujgcy spetnia ten warunek, a w konsekwencji dokonaniem wyboru jego oferty jako oferty najkorzystniejszej, czyli
niewatpliwie mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajagcego w Postepowaniu.

Whbrew zawartemu w odwotaniu twierdzeniu, nie bylo ,kwestig istotng dla udzielenia zamoéwienia” ,to czy G. K.
dysponowat czy tez nie dysponowat odpowiednim doswiadczeniem”.

Konieczne jest wskazanie, ze dla oceny, czy czynnos¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego byta zgodna z art. 109 ust. 1 pkt
10) Pzp bez znaczenia jest, czy spetnia on warunek udziatu w Postepowaniu okre$lony w pkt 8.2.4 ppkt 2 IDW w
zakresie stanowiska ,Konserwator o$wietlenia oraz pozostatej infrastruktury elektroenergetycznej 1 osoba petnigca
funkcje koordynatora kontraktu”. Z zadnego przepisu Pzp, w szczegodlnosci art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp, nie wynika, aby
zamawiajacy nie byt uprawniony do wykluczenia na podstawie tego przepisu wykonawcy, ktdéry w wyniku lekkomy$inosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, co mogto mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajagcego w tym
postepowaniu, w przypadku, gdy wykonawca ten spetnia ten warunek.

Wobec powyzszego brak wiec bylo podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp
wykluczajgc Odwotujgcego z Postepowania, a w konsekwencji uznania za nieprawidtowe czynnosci odrzucenie jego
oferty i uniewaznienia Postepowania.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp byt nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”.

Jak wskazano w odwotaniu, przepisy te miatyby zosta¢ naruszone przez Zamawiajgcego ,poprzez dokonanie biednej
oceny dokumentacji postepowania i przyjecie, ze Odwotujacy nie spetit wymogdéw warunku udziatu w postepowaniu ze
wzgledu na to, ze G. K.zdobyt wymagane doswiadczenie w okresie od 07.09.2022 r. do 31.07.2023 r., a wiec krétszym
niz 12 miesiecy, podczas gdy prawidlowa ocena dokumentacji postepowania, w tym wyjasnien Odwotujgcego
jednoznacznie prowadzi do wnioskow, ze G. K. zdobyt wymagane do$wiadczenie w okresie diuzszym niz 12 miesiecy,
wobec czego Odwotujacy spetnit niezbedne wymogi”.

Niezaleznie od okolicznosci, iz ani art. 223 ust. 1 Pzp, ani art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp nie reguluje kwestii oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, wobec czego uznanie, ze wykonawca nie
spetnia takich warunkéw nie moze stanowic¢ naruszenia tych przepiséw, majgc na uwadze tres¢ opublikowanego 13
wrzesnia 2024 r. zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej nie ulega watpliwosci, iz podstawg faktyczng
wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty nie byto uznanie, ze nie spetnia on warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w pkt 8.2.4 ppkt 2 IDW w zakresie stanowiska ,Konserwator oswietlenia oraz pozostatej infrastruktury
elektroenergetycznej 1 osoba petnigca funkcje koordynatora kontraktu”. Przepisy art. 223 ust. 1 i art. 109 ust. 1 pkt 10)
Pzp nie mogly wiec zosta¢ naruszone w sposob wskazany w odwotaniu.



W tym stanie rzeczy nie byto podstaw do stwierdzenia ich naruszenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2
ust. 1 pkt 2), § 5 pkt 1) i 2) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych

rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego”. Art. 575 Pzp stanowi, Ze ,strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego
WNOSZ3cy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku”. W § 2 ust. 1 pkt 2) ww.
rozporzadzenia okreslono, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na ustugi o
warto$ci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie do § 5 pkt 1)
i 2) ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego, (...) w wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztéw, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty
3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego

..).

Zgodnie z § 5 pkt 1) ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci
uiszczonej przez Odwolujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Odwolujgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze zfozonego do akt sprawy spisu
kosztow, koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w wysoko$ci 3.600
ztotych, wydatek na optate skarbowg od petnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych oraz koszty dojazdu petnomocnika na
rozprawe w wysokosci 1039,59 ztotych.

Brak byto podstaw do zaliczenia ww. kosztéw dojazdu do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujgcego, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2) lit. a) ww. rozporzagdzenia. W Swietle tresci § 5 pkt 2) lit. a) i b) ww.
rozporzadzenia nalezy uznac, ze ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2) lit. a) ww. rozporzgdzenia to ,koszty zwigzane z dojazdem” samej strony bgdz uczestnika
postepowania odwotawczego, ktore zalicza sie do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego tejze strony
badz uczestnika, jezeli na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi sie sama strona bgdz uczestnik postepowania
odwotawczego, za$ ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” petnomocnika

strony badz uczestnika postepowania odwotawczego zaliczy¢ nalezy do ,wydatkéw petnomocnika”, o ktérych mowa w §
5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia.

W zakresie ww. kosztéw dojazdu nalezy ponadto stwierdzi¢, ze jak wynika z treSci ww. spisu kosztéw, wysokosS¢
kosztow dojazdu petnomocnika Odwotujgcego zostata obliczona jako iloczyn liczby 730 kilometrow, stanowigcych
odlegtos¢ od Wroctawia do siedziby Urzedu Zaméwien Publicznych i z powrotem, oraz stawki 1,15 zt za 1 kilometr,
okreslonej w § 2 pkt 1) lit. b) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochod6éw osobowych,
motocykli i motorowerdw niebedacych wtasnoscig pracodawcy, powiekszonej o kwote podatku od towaréw i ustug
wedtug stawki 23 %.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze koszty dojazdu petnomocnika Odwotujgcego na rozprawe powinny by¢ rozliczane
ryczattowo wedtug stawki 1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okreslonej w okreslonej w § 2 pkt 1) lit. b) ww.
rozporzgdzenia. Stawka ta jest maksymalng stawkg, wedtug ktdrej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez

pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw osobowych o pojemnosci solnika powyzej 900 cm3
niebedgcych wiasnoscig pracodawcy. Brak jest za$ uzasadnienia dla uznania, ze peinomocnik Zamawiajgcego jest
pracownikiem, ktbremu pracodawca pokrywa koszty uzywania samochodu osobowego niebedgcego wiasnoscig
pracodawcy ani iz ww. stawka znajduje zastosowanie do kosztow uzywania samochodu osobowego przez
petnomocnika Zamawiajgcego do jazd innych niz jazdy lokalne, jakimi niewatpliwie sg przejazdy na trasie Wroctaw -
siedziba Urzedu Zamoéwien Publicznych czy z powrotem.

Odwotujgcy nie wskazat ponadto, dlaczego wysokos$¢ kosztéw dojazdu obliczona wedtug stawki okreslonej w § 2 pkt 1)
lit. b) ww. rozporzgdzenia miatby zosta¢ powigkszona o kwote podatku od towaréw i ustug wedtug stawki 23 %.

Zgodnie z § 5 pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania, do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego Odwotujgcego wynagrodzenie i wydatki
petnomocnika moga by¢ zaliczone wytacznie do kwoty 3.600 ztotych. Stosownie wiec do § 5 pkt 2) ww. rozporzadzenia
do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika
go reprezentujgcego w wysokosci 3.600 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa
w kwocie 17 ziotych.



Zamawiajacy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonej do akt sprawy faktury, na
koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego skiadajg sie: wynagrodzenie petnomocnika w wysoko$ci 3.600
Zlotych.

Zgodnie wiec z § 5 pkt 2) ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego Zamawiajgcego
zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600. zfotych.

Zwazywszy, ze odwotanie zostato oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia Izba obcigzyta
Odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote
3.600 zfotych.

PrzewodniczacCy: ......ccovviiiiiiiii
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