Sygn. akt: KIO 3465/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 08.10.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:
Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 23
wrzesnia 2024 r. przez wykonawce Remondis Opole S.A. z siedzibg w Opolu, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmina Dgbrowa

postanawia:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcy Remondis Opole
S.A. z siedzibg w Opolu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczonej przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3465/24
Uzasadnienie

Gmina Dgbrowa, dalej jako: ,Zamawiajacy” — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako:
L2ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci
zamieszkatych z terenu Gminy Dabrowa w 2025 r., numer sprawy: OR.271.11.2024.

Warto$¢ zamowienia jest rowna lub wyzsza od kwot progdéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 13
wrzesnia 2024 r., pod numerem: 550182-2024.

W dniu 23 wrze$nia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Remondis Opole
S.A. z siedzibg w Opolu, dalej jako: ,Odwoltujgcy”, wobec zapiséw dokumentow zaméwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1i 2 ustawy PZP oraz art. 433 pkt 2 i 3 ustawy PZP w zw. z art. 431 ustawy PZP oraz art. 58

Kodeksu cywilnego w zw. z art. 353" ke w zw. z art. 387 §1 kc poprzez natozenie na wykonawce obowigzku
zapewnienia osiggniecia w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpadéw komunalnych pozioméw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami papieru, metalu, tworzyw sztucznych,
szkfa, innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, {j. w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (§ 4 ust. 4 lit. a) Wzoru umowy);

2. art. 353" ke wzw. z art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 433 pkt 2 i 3 ustawy PZP w zw. z art.
471 kc poprzez sporzadzenie wzoru umowy w sposob naruszajgcy zasady wspdizycia spotecznego i rbwnowage
stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie w jakim, jesli wykonawca nie wykonuje
obowigzku, o ktérym mowa w § 4 ust. 4 lit. a) Wzoru umowy podlega karze pienieznej w wysokosci stanowigcej
iloczyn stawki optaty za zmieszane odpady komunalne, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska i brakujgcej masy odpadéw komunalnych,
wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami papieru, metalu,

tworzyw sztucznych, szkta, innych niz niebezpieczne odpaddw budowlanych i rozbiérkowych (§ 11 ust. 2 pkt 1 lit. d)
Wzoru umowy).



Wobec postawionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu
odpowiedniej zmiany dokumentdéw zamowienia w sposéb opisany w uzasadnieniu odwotania.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i
zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba ustalita, ze nie nastgpito zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 4 pazdziernika do akt sprawy wpltyneto pismo Zamawiajgcego zawierajgce informacje o wprowadzeniu zmian do
SWZ wraz z zatgcznikami. Wynika z niego, ze zmianie ulegly m.in. postanowienia § 4 ust. 4 lit. a), § 11 ust. 2 pkt 1 lit. d)
oraz § 11 ust. 2 pkt 1) lit. i) — a wiec postanowienia dokumentéw zamoéwienia objete wniesionym odwotaniem.

Tego samego dnia do akt sprawy wplyneto pismo petnomocnika Odwotujgcego, w ktérym wnidst on o umorzenie
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP oraz zwrot na jego rzecz kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, lzba zwazyla i ustalita, co nastepuje:

Zdaniem Izby zaistniata przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP, t;.
z uwagi na to, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wskazac¢ nalezy, ze aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie - musi ono dotyczyé czynnosci lub zaniechania
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1, 2 ustawy PZP). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat
zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia w zakresie ww. zarzutéw objeta byta czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na ustaleniu tresci
dokumentow zamowienia — konkretnych zapiséw wzoru umowy (§ 4 ust. 4 lit. a oraz § 11 ust. 2 pkt 1 lit. d).

Dodatkowo, zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy PZP wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest
uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba jest wiec w takim przypadku
zobowigzana uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania
orzeczenia w sprawie.

Skoro wiec Zamawiajgcy zmienit sporne zapisy wzoru umowy, brak jest obecnie substratu zaskarzenia, a zatem dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego jest zbedne.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba umorzyta postepowanie w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi ha umorzenie tego
postepowania odwotawczego na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwroci¢ Odwotujgcemu
uiszczony wpis od odwotania.

Przewodniczacy: ......cocovciiiiiiiiiint.
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