Sygn. akt: KIO 3435/24

KIO 3436/24

KIO 3438/24

POSTANOWIENIE

Warszawa dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Luiza tamejko

Emil Kuriata

Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.  wdniu 19 wrzesnia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Strabag
Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (sygn. akt
KIO 3435/24)

B. w dniu 19 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt
KIO 3436/23)

C. wdniu 19 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 3438/24)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie, prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego - wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3435/24 i KIO 3438/24

przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego:

A, wykonawcy Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3435/24 i KIO 3436/24

B. wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sig o udzielenie zamoéwienia: Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu i Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 3436/24 i 3438/24

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i
Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania,
3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Mostostal
Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania,
4. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Skanska S.A. z
siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy :
Sygn. akt: KIO 3435/24
KIO 3436/24

KIO 3438/24



Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, prowadzacy
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w
trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Budowa obwodnicy Zatora w
ciggu drogi krajowej nr 28 (projekt pilotazowy realizowany z wykorzystaniem metodyki i narzedzi BIM)”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 4 stycznia 2023 r. pod pozycjg 2023/S 003-005632.

Sygn. akt KIO 3435/24:

W dniu 19 wrzesnia 2024 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Strabag Infrastruktura Potudnie
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej: ,Odwotujgcy Strabag”) wniesli do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego:

1. Nieprawidtowej oceny oferty Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie,
2. Nieprawidlowej oceny oferty Odwotujgcego Strabag,
3. Wyboru w dniu 9 wrzesnia 2024 r. oferty Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie,
4. Zaniechania wyboru oferty Odwotujacego Strabag.
Odwolujgcy Strabag zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Odnoszac sie do Kryterium ,Zastosowany zakres BIM’: Podkryterium ,Mapy proceséw w notacji BPMN’
okreslonego w pkt 21.1.2.1. ppkt 1) SWZ

a. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 16 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny
oferty wykonawcy Skanska S.A. i przyznanie jej w ramach ww. kryterium oceny ofert fgcznie 27 punktéw z
mozliwych 32 punktéw, w sytuaciji, w ktérej

niektére z pozytywnie ocenionych przez Zamawiajgcego map procesow Skanska S.A., zawierajg btedy i niezgodnosci z
SWZ co powinno skutkowac przyznaniem im 0 punkiéw w ramach oceny poszczegodlnych procesow, i w konsekwencji
prowadzi¢ do przyznania Skanska S.A. 6 punktéw na 32 mozliwych z tyt. ww. kryterium;

b. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny oferty
Odwotujgcego Strabag czego konsekwencjg byto przyznanie jej 21 punktdw w sytuaciji, w ktérej przygotowane
przez Odwotujgcego Strabag mapy proceséw 1 i 21 ocenione negatywnie przez Zamawiajgcego sg poprawne i
zgodne z SWZ - co skutkowa¢ powinno przyznaniem im maksymalnej ilosci punktéw (to jest po jednym punkcie) i
w konsekwencji facznie 23 punktéw z tyt. ww. kryterium, w tym:

1) btednego ocenienia procesu 1, ktbremu przyznano 0 punktdw z maksymalnej punktacji 1, zamiast 1 punktu,
podczas gdy wskazywany przez Zamawiajgcego btgd semantyczny i merytoryczny we wskazanym procesie nie
zachodzi za$ projektowana mapa jest zgodna z Wymaganiami Wymiany Informacji (EIR) i Warunkami kontraktu;

2) btednego ocenienia procesu 21, ktdremu przyznano 0 punkt z maksymalnej punktacji 1, zamiast 1 punktu,
podczas gdy istnieje mozliwos¢ braku poswiadczenia do Rozliczenia kwoty wskazanego w Rozliczeniu, a
wskazywany przez Zamawiajgcego btad merytoryczny nie zachodzi zas projektowana mapa jest zgodna z
Wymaganiami Wymiany Informacji (EIR) i Warunkami kontraktu;

2. Odnoszac sie do Kryterium ,Zastosowany zakres BIM’: Podkryterium ,Standard nazewnictwa dla informac;ji
wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji” okreslonego w pkt 21.1.2.1. ppkt 2) SWZ:

a. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 16 ust. 1, 2, 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidiowej oceny oferty
wykonawcy Skanska i przyznanie jej w ramach ww. kryterium oceny ofert tgcznie 8 punktow z dostepnych 8 punktéow, w
sytuacji, w ktorej przygotowany przez wykonawce standard nazewnictwa jest niezgodny z opisem Kryterium
"Zastosowany zakres BIM" - Podkryterium ,Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji”
oraz nie odpowiada SWZ, co winno skutkowa¢ przyznaniem Skanska S.A. kazdorazowo 0 punktow na 8 mozliwych z tyt.
ww. kryterium;

3. art. 239 ust. 1w zw. z art. 16 ust. 1, 2, 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego
Strabag jako najkorzystniejszej oraz wybranie oferty Skanska S.A., ktérej to w razie dokonania prawidtowego
badania i oceny oferty nie spos6b przypisa¢ waloru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy Strabag wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej,



3. nakazanie Zamawiajgcemu powtodrzenia stosownych czynno$ci badania i oceny ofert, w tym:
a. przyznania ofercie Skanska S.A.:

1) O pktzaprocesy 1, 3,5,6,7,9,10, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 29, 30, 32, 33, 34, 35; w ramach
kryterium ,Zastosowany zakres BIM’: Podkryterium ,Mapy proceséw w notacji BPMN’

2) 0 punktow w ramach kryterium ,Zastosowany zakres BIM’: Podkryterium ,,,Standard nazewnictwa dla
informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji™”

3) atym samym obnizenia punktacji Skanska S.A. 0 29 punktéw

b. przyznania ofercie Odwotujgcego Strabag w ramach kryterium Kryterium ,Zastosowany zakres BIM:
Podkryterium ,Mapy procesow w notacji BPMN” :

1) 1 punkt za proces 1
2) 1 punkt za proces 21
a tym samym zwiekszenie punktacji Odwotujgcego Strabag o 2 punkty, tj. do 23 punktéw za ww. Podkryterium
4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego Strabag jako najkorzystniejszej na
gggi;a(\;\;frtl,«yteriéw oceny ofert ustalonych w SWZ przy uwzglednieniu konsekwenciji wynikajagcych z powtornej

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego Strabag zgtosit wykonawca Mostostal
Warszawa S.A., po stronie Zamawiajgcego za$ wykonawca Skanska S.A.

Sygn. akt KIO 3436/24:

W dniu 19 wrze$nia 2024 r. wykonawca Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy
Mostostal”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego oceny ofert
ztozonych przez Odwolujgcego

Mostostal, Odwotujgcego Strabag, a takze wykonawcy Skanska S.A. w kryterium oceny ofert Zastosowany zakres BIM
(ZB).

Odwotujgcy Mostostal zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp
przez dokonanie oceny oferty Odwolujgcego Mostostal, a takze ofert Odwotujgcego Strabag i Skanska S.A. w kryterium
oceny ofert ,Zastosowany zakres BIM (ZB)” w spos6b niezgodny z opisem tego kryterium okreSlonym w SWZ, co w
poréwnaniu z ocenami ofert pozostatych dwoch wykonawcéw swiadczy o nierébwnym traktowaniu wykonawcéw przez
Zamawiajgcego oraz braku przejrzystosci.

Odwolujgcy Mostostal wnidst o:
- uwzglednienie odwotania w catosci,

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Skanska S.A. jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu,

- nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia badania i oceny ofert, w szczegdlnosci w kryterium oceny ofert
,Zastosowany zakres BIM (ZB)”;

- zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego Mostostal kosztow postepowania odwotawczego
zgodnie ze spisem kosztoéw, ktdry zostanie przedstawiony na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosili wykonawca Skanska S.A. oraz
Odwotujgcy Strabag.

Sygnatura akt KIO 3438/24:

W dniu 19 wrzes$nia 2024 r. wykonawca Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Odwotujgcy Skanska”) wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego oraz zaniechan czynnosci podjetych w
przedmiotowym postepowaniu polegajgcych na nieuprawnionej ocenie i przyznaniu zbyt duzej ilosci punktow w kryterium
LZastosowany zakres BIM’ Odwolujgcemu Strabag oraz Odwotujgcemu Mostostal.

Odwotujgcy Skanska zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust.1 ustawy Pzp poprzez niezasadne przyznanie punktow Odwotujgcemu Strabag w kryterium —
LZastosowany zakres BIM’ w postaci 29 punktéw, podczas gdy w sytuacii, w ktérej Zamawiajgcy prawidtowo



ocenitby oferte tego wykonawcy, uzyskatby on tylko 2,5 punktu,

2) art. 239 ust.1 ustawy Pzp poprzez niezasadne przyznanie punktéw Odwotujgcemu Mostostal w kryterium —
LZastosowany zakres BIM’ w postaci 10 punktéw, podczas gdy w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy prawidtowo
ocenitby oferte tego Wykonawcy, uzyskatby on tylko 1,5 punktu.

Odwolujgcy Skanska wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) obnizenia punktow Odwotujgcemu Strabag o 26,5 punktéw w kryterium ,Zastosowany zakres BIM’
2) obnizenia punktow Odwotujgcemu Mostostal o 8,5 punktéw w kryterium ,Zastosowany zakres BIM'.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego Skanska zgtosit Odwotujgcy Mostostal, po
stronie Zamawiajgcego za$ Odwolujgcy Strabag.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp oraz wzajemne zniesienie kosztow postepowania odwotawczego.
Zamawiajacy poinformowat, ze w dniu 4 pazdziernika 2024 r. uniewaznit czynnosS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i
przystgpit do ponownej oceny ztozonych ofert. W tych okolicznosciach, zdaniem Zamawiajgcego, postepowania
odwotawcze staly sie zbedne, bowiem przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe do umorzenia
postepowania odwotawczego. Do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy dotgczyt skierowane do wykonawcow w dniu 4
pazdziernika 2024 r. zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Wobec powyzszych ustalen oraz ztozonego przez Zamawiajgcego wniosku o umorzenie postepowania odwotawczego,
Krajowa Izba Odwotawcza postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zbedno$¢ postepowania
odwotawczego wynikata z faktu, ze po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy uniewaznit kwestionowang przez wykonawcéw
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powrdécit do czynnoéci badania i oceny ofert. O zakonczeniu tego
procesu bedzie mozna moéwi¢ w momencie zawiadomienia wykonawcéw o rezultatach tej czynnosci. Od tego momenty
bedzie réwniez liczony termin na ewentualne zaskarzenie ww. nowej czynnosci, gdyz wéwczas bedzie mozna mowic o
istnieniu substratu zaskarzenia (to jest czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego).

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwolawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437). Izba postanowita znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego oraz zwréocic Odwotujgcym kwote
uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczgCy : .......ccovvviiiiiiiiiiiin



