Sygn. akt: KIO 3408/24

WYROK

Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Katarzyna Odrzywolska
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16
wrzes$nia 2024 r. przez wykonawce Net-o-logy Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Miasto Katowice

przy udziale uczestnika wykonawcy ROMI Sp. z o0.0. z siedzibg w Raszynie zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Net-o-logy Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach i
zalicza w poczet kosztoéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Net-o-logy Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od odwotania;

3. zasadza od wykonawcy Net-o-logy Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach na rzecz zamawiajgcego Miasta
Katowice kwote 4 367 zt 20 gr (stownie: cztery tysigce trzysta szeS¢dziesiat siedem ziotych dwadziescia groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika, dojazdu na
rozprawe i optaty od petnomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......ccccoviiiiiiiiie,
Sygn. akt: KIO 3408/24

Uzasadnienie

Miasto Katowice (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) w trybie
podstawowym, dalej jako: ,ustawa Pzp”, ktérego przedmiotem jest: Dostawa oraz instalacja 14 szt. zasilaczy awaryjnych
UPS z modutami akumulatoréw wraz z pracami instalacyjnymi zwigzanymi z montazem i uruchomieniem urzadzen w
obiekcie MCK w ramach zadania ,Modernizacja pomieszczen w obiekcie Miedzynarodowe Centrum Kongresowe w
Katowicach"; numer referencyjny: KISA/DZP/TP/28/2024 (dalej ,postepowanie” lub ,zamdwienie”).

Warto$¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 11 lipca 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00409113.

W dniu 16 wrze$nia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Net-o-logy Sp. z o.0.
z siedzibg w Katowicach (dalej: ,odwotujgcy”), wobec czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu. Odwolujacy
sformutowat zarzuty naruszenia:

1. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp zarzucajgc zamawiajgcemu niezachowanie zasady uczciwej konkurenciji,
przejrzystosci i proporcjonalnosci, poprzez niezasadny wybor oferty ztozonej przez wykonawce ROMI Sp. z 0.0. z
siedzibg w Raszynie (dalej ,Romi”), ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SWZ);

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp bowiem oferta ztozona przez wykonawce Romi uznana za najkorzystniejsza
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp bowiem wyjasnienia ztozone przez Romi nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a
jednoczesnie Romi nie ztozyt jakichkolwiek dowodéw uzasadniajgcych cene oferty;



4. art. 239 ust. 12, art. 242 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez Romi z naruszeniem ustawy Pzp i SWZ, co doprowadzito do sytuaciji, w ktorej wybrana przez
zamawiajgcego oferta nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny,

Wobec postawionych zarzutéw odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg; powtérzenia
czynnosci oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego; dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

Uzasadniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty, odwotujgcy w pierwszej kolejnosci przypomniat przebieg postepowania
0 udzielenie zamowienia.

Wskazal, ze otwarcie ofert w postepowaniu miato miejsce 19 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze ztozono
siedem ofert. Oferte zlozyt m.in. odwolujgcy z ceng 767 520,00 zt. oraz Romi z ceng 270 649,00 zt. brutto. Zamawiajacy
poinformowat, ze na sfinansowanie zamowienia przeznaczyt 787 325,13 zt., co jest kwotg prawie trzykrotnie wyzszg niz
cena zaproponowana przez Romi.

24 lipca 2024 r. zamawiajacy wezwat Romi do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy w wezwaniu
zaznaczyt, ze zwraca sie rowniez o zfozenie dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Zamawiajacy pouczyt takze wykonawce, ze oferta bedzie odrzucona, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Romi ztozyt wyjasnienia do kitérych dotaczyt kalkulacje wiasng, wyjasnienia nie zawieraty jakichkolwiek dowodow na
potwierdzenie podanych cen zakupu.

Pismem datowanym na 10 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat, ze odrzucit pie¢ ofert. Ocenie podlegata oferta
odwotujgcego i oferta Romi, ktéra zostata uznana za najkorzystniejszg.

W ocenie odwotujgcego oferta Romi powinna by¢ odrzucona, gdyz zawiera razgco niskg cene. Poza sporem jest to, ze
zamawiajgcy wezwat Romi do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. W odpowiedzi na ww. wezwanie Romi ztozyt
wyjasnienia z dnia 29 lipca 2024 r. Tre$¢ tych wyjasnien potwierdza, ze oferta ww. wykonawcy powinna zostac
odrzucona, jako zawierajgca cene razgco niska.

Odpowiedz na wezwanie do wyjasnienia ceny jest lakoniczna, ogoélnikowa, a tym samym w zaden sposéb nie potwierdza
realnosci zaoferowanej przez ten podmiot ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy przypomniat, ze
brzmienie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp wigze sie z powstaniem domniemania razgco niskiej ceny oferty wykonawcy
wezwanego do wyjasnien, ktdrego ciezar obalenia spoczywa na wykonawcy wezwanym do ztozenia tych wyjasnien.
Romi zostat zatem pouczony o wymaganiach ustawowych. Regulacje ustawowe sg, w jego ocenie, jednoznaczne.
Przywotat brzmienie przepiséw art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jak tez orzeczenie Sadu
Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych - wyrok z dnia 13 listopada 2023 r., sygn. akt XXIIl Zs 40/23,
ktéry wypowiadat sie na temat zastosowania tych przepisow.

Dalej wywodzit, ze Romi byt zobowigzany do udowodnienia, iz zaoferowana cena ma charakter realny, znajduje
odzwierciedlenie w naktadach, ktore nalezy ponie$¢ na zrealizowanie przedmiotu zamowienia oraz, iz zachodzg po
stronie tego wykonawcy obiektywne czynniki, ktére umozliwiaty obnizenie ceny oferty. Romi winien przedstawi¢
wyjasnienia konkretne i wyczerpujgce, wraz z dotgczeniem dowodow na potwierdzenie podnoszonych twierdzen i
wskazywanych warto$ci. Zamawiajgcy z kolei byt zobowigzany do wiasciwej oceny ztozonych wyjasnien, tj. z
uwzglednieniem zgodnosci oferty z przedmiotem zamowienia oraz konieczno$ci wykazania przez Romi okolicznosci,
ktére sg tylko dla niego indywidualne, a jednocze$nie nie zachodzg w przypadku pozostatych wykonawcow ubiegajgcych
sie o tego rodzaju zamowienia, o podobnej skali i wartosci. Wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujgce i szczegotowe,
odnoszace sie do konkretnych okolicznosci ztozonej oferty, a takze zawieraé wskazanie konkretnych elementow
majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Czynniki obnizajace koszty powinny mie¢ charakter obiektywny i nie
by¢ wspdine dla pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Odwolujgcy stwierdzit, ze zatgczona do wyjasnien kalkulacja to nic innego niz osSwiadczenie wiasne Romi, nie jest to
dowod w rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Tym samym wymienienie kosztow, bez udowodnienia prawidtowosci ich
ujecia stosownymi, dotgczonymi do wyjasnien dowodami (np. ofertg handlowa) nie jest wystarczajgce. Ponadto
kalkulacja nie uwzglednia, wynikajgcych z SWZ, wszystkich koniecznych do poniesienia kosztéw realizacji zamoéwienia.
Romi winien nie tylko wykaza¢ wszystkie elementy majace wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, ale tez musiat
wskazaé w jakim stopniu okoliczno$ci tylko jemu wtasciwe wptynety na obnizenie ceny oferty.

Romi musiat wykazac w jaki sposob i na jakiej podstawie przyjat okreSlone koszty w niniejszej sprawie, nawet jesli uznac,
ze przedstawiona kalkulacja jest kompletna, to nie ma dowodu, ze za takie ceny Romi moze pozyska¢ zamawiane
produkty. W wyjasnieniach nie przedstawiono ani ofert dostawcéw, ani cennikow, ani adreséw stron internetowych z
danymi cenowymi ani jakichkolwiek innych dowodéw na mozliwo$¢ pozyskania produktow w cenach podanych w
kalkulacji. Nie ma tez mozliwosci zweryfikowania kosztow pracy i kosztéw utylizacji dla kazdego urzgdzenia opisanych
zbiorczo jako: transport, instalacja, uruchomienie, szkolenie pracownikéw (cena obejmuje demontaz i wyniesienie/
utylizacje starego urzadzenia).

Przypomniat ponadto, ze Romi w swoich wyjasnienia z 29 lipca 2024 r. powotuje sie na doswiadczenie i wykwalifikowang
kadre. Okolicznosci te nie wptywajg co do zasady na cene i nie sg wystarczajgce dla uznania skutecznosci ztozonych
wyjasnien. Odwolujacy uznaje, ze wyjasnienie jest skuteczne, jezeli obala domniemanie razgco niskiej ceny, a w
niniejszym przypadku tak nie jest. Powotanie sie na staranno$¢ przy przygotowaniu oferty nie dowodzi realnosci ceny.



Starannos¢ mozna przypisac¢ niemal kazdemu uczestnikowi rynku zamoéwien

publicznych. Btedem bytoby zatozenie, ze oferty co do zasady przygotowywane sg niestarannie, a zatem a contrario
staranne przygotowanie jest wyznacznikiem braku razgco niskiej ceny. Ponadto, nie wskazano w czym owa starannosc¢
ma sie wyrazac, nie powotano sie na istnienie procedur i mechanizmoéw kreowania kalkulaciji.

Romi wskazat, ze uzyskuje znaczne rabaty na etapie produkcji fabrycznej. Stwierdzenie to jest niezrozumiate, bo jesli
Romi jest, jak twierdzi, producentem to nie wykazat, Ze produkuje wszystkie elementy niezbedne do wykonania
zamoOwienia i wreszcie czego dotyczg rabaty na etapie produkcji. Wskazano bowiem czas, moment ich udzielenia (etap
produkcii) ale nie wskazano czego one dotycza.

Romi sugeruje takze, ze zamawiajacy oszacowat z duzym zapasem koszt wykonania zamowienia, jednak w zaden
sposob nie dowodzi swych twierdzen, co czyni ten wywéd gotostownym. Odwolujgcy uwaza, ze szacunek
zamawiajgcego jest prawidtowy.

Romi stwierdza w swych wyjasnieniach, ze: ,Nastepnym czynnikiem jest kurs waluty czyli dolara USD. Partia
zaoferowana w postepowaniu byta kupiona przy niskim poziomie dolara dzieki czemu mogliSmy zaoferowac lepszg cene
w polskim ziotym”. Skoro partia to odwotujacy rozumie, ze chodzito o komplet urzgdzen - byta zakupiona przy niskim
kursie dolara to znaczy, ze nie jest to partia wyprodukowana przez Romi. W konsekwenciji: wyjasnienia w czesci
dotyczacej tego, ze cena jest niska dlatego, ze Romi jest producentem, sg niewiarygodne i sprzeczne z twierdzeniem,
ze Romi nabyt partie w korzystnej cenie; i na odwrét, jezeli urzadzenia zostaty korzystnie kupione, to bez znaczenia jest
fakt, ze Romi jest producentem. W obu jednak wypadkach Romi winien wskazac¢ co, od kogo i za ile kupit, czego jednak
nie uczynit. Wyjasnienia, jako wewnetrznie sprzeczne, nie mogg by¢ uznane za skuteczne i nie obalajg istnienia razgco
niskiej ceny.

Romi w kalkulacji cenowej (zatgcznik do wyjasnien razaco niskiej ceny) wskazat ceny zakupu dla kazdego z UPSo6w.
Odwotujgcy zwrécit uwage, ze skoro podana jest cena zakupu a nie cena produkcji to znaczy, ze Romi nie jest
producentem oferowanych urzadzen. Twierdzenie to potwierdza fakt, iz Romi podat tez cene zakupu gwarancji, a wiec
ustugi gwarancyjne w tym przypadku sg ustugami obcymi (1j. ustugodawca jest podmiot inny niz Romi). Romi nie wskazat
zrodta zakupu i cho¢ podat cene tej ustugi, to ze wzgledu na brak dowodu w tym zakresie, wyjasnienia razgco niskiej
ceny nie moga by¢ uznane za skuteczne.

Omawiajgc wykwalifikowanie kadry wiasnej, Romi powotuje sie na zatrudnienie pracownikéw w oparciu o0 umowy o
prace. Okoliczno$¢ ta nie zostata wykazana, nie ma zatgczonych uméw o prace (chocby zanonimizowanych), nie jest
wskazane wynagrodzenie oséb. Mozna tez przyjac, ze nie wszyscy pracownicy Romi bedg wykonywa¢ zamowienie, a
zatem nalezatoby przedstawi¢ dowody dotyczace zatrudnienia i kosztow pracy os6b delegowanych do wykonania
zamobwienia.

Ponadto, zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do SWZ pkt VIl Wykonawca dokona podtgczenia oraz uruchomienia i konfiguracji
dostarczonych urzadzen. Romi nie wycenit podigczenia i konfiguracji - wyceniona jest jedynie (jak wspomniano
wczesniej) facznie instalacja i uruchomienie. Pojecia te nie sg tozsame, a zatem brak petnej wyceny czynnosci
niezbednych do wykonania zamowienia.

Zawarte w SWZ Projektowane postanowienia Umowy zawierajg w §1 wskazanie przedmiotu umowy, ktéry obejmuije: (1)
transport i roztadunek;(2) ustawienie sprzetu w miejscach wskazanych przez zamawiajgcego lub Zarzadce oraz
usuniecie opakowan zwigzanych z dostawg; (3) demontaz istniejgcego sprzetu wraz z jego umieszczeniem w miejscu
wskazanym przez Zarzadce; (4) montaz nowych urzgdzen; (5) podtaczenie i uruchomienie urzadzen; (6) naprawienie
ewentualnych szkéd zwigzanych z dostawg i montazem; (7) instruktaz pracownikéw z obstugi. Romi nie podat wyceny
roztadunku, ustawienia sprzetu, usuniecia opakowan, relokac;ji istniejgcego sprzetu (jest wyceniona jego utylizacja),
montazu i poditgczenia nowych urzgdzen i naprawienia szkdd. Poniewaz te elementy wybyly wskazane w SWZ, to
wyjasnienia razaco niskiej ceny winny je uwzgledniad.

Odwolujgcy ponownie wskazat, ze zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny ztozonych przez Romi wyjasnien razgco
niskiej ceny. Ocena ta doprowadzita do uznania, ze oferta tego wykonawcy nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, podczas gdy cena zaoferowana przez Romi za realizacje przedmiotu
zamobwienia jest razgco niska, a wyjasnienia ztozone nie obality tego domniemania.

Odwolujgcy zwrocit uwage na specyfike wyjasnien razaco niskiej ceny. Ot6z w Swietle dyspozycji art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp rodzi domniemanie, iz cena oferty
jest razaco niska. Zgodnie za$ z trescig art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania,
ze za zaoferowang cene jest w stanie zamowienie wykonaé (tak w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 14
marca 2017 r., sygn. akt XXIll Ga 967/16). Zamawiajacy pominat fakt, iz wyjasnienia sg nickompletne i niepoparte
dowodami, zas Romi nie obalit cigzgcego na nim domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny. Jak stanowi bowiem
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, nie tylko brak ztozenia wyjasnien, ale rowniez ztozenie wyjasnien wraz z dowodami, ktére nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty. W ocenie odwotujgcego,
zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat oceny wyjasnien ztozonych przez Romi uznajgc, ze wykonawca ten
wykazat, iz zaoferowana przez niego cena za realizacje przedmiotu nie jest ceng razgco niska.

Odwolujgcy w dalszej czesci wywodzit, ze niezaleznie od odrzucenia oferty z powodu istnienia razaco niskiej ceny oferta
winna by¢ odrzucona, z powodu niezgodnosci z warunkami zamowienia. Poza sporem winno by¢ to, ze oferowany
produkt zawsze musi by¢ zgodny z wymaganiami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia. W niniejszej sprawie
zamawiajgcy opracowat i zatgczyt do SWZ Zatgcznik nr 6 - Specyfikacje Techniczng, w ktérej zawart swoje wymagania



co do przedmiotu zaméwienia. Urzgdzenia zaoferowane przez Romi nie spetniajg postawionych tam (pkt IV) wymagan.

UPS moc wyjsciowa: 40 kVA: oferta nie spetnia wymagania nr 7 - baterie umieszczone wewnatrz zasilacza (wpisane sg
szafki bateryjne); oferta nie spetnia wymagania nr 16 - Zdalna komunikacja / monitoring: adapter SNMP typu ,,plug-in”.
Dostep do oprogramowania chmurowego producenta pozwalajgcy na zdalne monitorowanie parametrow pracy
urzgdzenia przez przegladarke lub aplikacje mobilng.

UPS moc wyjsciowa: 15 kVA: oferta nie spetnia wymagania nr 1 - moc wyjsciowa: min. 15 kVA/15kW () - 15kVA/
13,5kW; oferta nie spetnia wymagania nr 9 - baterie umieszczone wewnatrz zasilacza - wpisana jest szafa bateryjna;
oferta nie spetnia wymagania nr 17 - Zdalna komunikacja/ monitoring: adapter SNMP typu ,plug-in". Dostep do
oprogramowania chmurowego producenta pozwalajgcy na zdalne monitorowanie parametrow pracy urzadzenia przez
przegladarke lub aplikacje mobilng.

UPS moc wyj$ciowa: 10 kVA: oferta nie spetnia wymagania nr 17 - Zdalna komunikacja/ monitoring: adapter SNMP typu
»plug-in”. Dostep do oprogramowania chmurowego producenta pozwalajgcy na zdalne monitorowanie parametréw pracy
urzgdzenia przez przegladarke lub aplikacje mobilng.

UPS moc wyj$ciowa: 3 kVA: oferta nie spetnia wymagania nr 3 - parametry zasilania wejsciowego AC 230V, typowo
zakres: 160-275 V pod katem zakresu napiecia (110V — 300V) oferta nie spetnia wymagania nr 7 - Zdalna komunikacja/
monitoring: adapter SNMP typu ,plug-in”. Dostep do oprogramowania chmurowego producenta pozwalajgcy na zdalne
monitorowanie parametréw pracy urzadzenia przez przegladarke lub aplikacje mobilng.

Ponadto, Romi nie wykazat czy i w jaki sposéb jest w stanie spetni¢ wymaganie dotyczgce czasu reakcji na zgtoszenie
serwisowe. Odwolujgcy faczy to wymaganie - wskazane w Rozdziale VIl pkt 8) Zatgcznika nr 6 do SWZ - ze zlozonymi
wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny. Romi w wyjasnieniach razgco niskiej ceny (zatacznik kalkulacja cenowa)
wskazat cene zakupu gwarancji trwajgcej 36 miesiecy. Cena zakupu gwaranciji to odpowiednio dla kazdego UPS: 1800
zt., 4300 zt., 2500 zt., 1500 zt.). Marza dla gwaranciji to od 1,3 lub 1,35 lub 1,5%. WartoS¢ sprzedazy to kwoty
odpowiednio dla rodzajow UPS 1209 zt.,- 5250 zt., 3750 zt., 2025 zt.

Zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja, ze jezeli na koszt zakupu naliczana jest marza to z definicji rzeczy
kupowana rzecz lub ustuga nie jest ustugg wtasng. W tym przypadku nalezy przyja¢, ze Romi kupuje UPS-y wraz z
ustuga gwarancyjng (co jest zbiezne z wyjasnieniami razgco niskiej ceny w zakresie korzystnego kursu dolara) i do tej
ustugi dolicza swojg marze. Winien zatem wykazac, kto i w jaki sposéb bedzie Swiadczyt te ustugi oraz wyjasnic, czy
bedzie to podwykonawca.

Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy stwierdzit, ze oferta Romi powinna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc
uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapit wykonawca ROMI Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie. Przystepujgcy w zgtoszonym przystgpieniu
zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie.

Zamawiajacy w dniu 3 pazdziernika 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy
pismo procesowe - Odpowiedz na odwotanie, w ktérym wnidst o jego oddalenie w catosci jako niezasadnego.

Wobec tego, ze odwotujgcy podtrzymat w catosci zarzuty i Zgdania odwotania, Izba skierowata sprawe do rozpoznania
na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przekazang przez
zamawiajgcego do akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z tre$cig odwotania i odpowiedzig na nie,
stanowiskiem wykonawcy Romi, zawartym w przystgpieniu a takze po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk stron i
uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to jest
kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposéb. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o to zamowienie.
Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy Romi, ktéra zdaniem odwotujgcego winna zosta¢ odrzucona. Powyzsze
spowodowato, ze odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia. Gdyby zamawiajgcy dokonat
wszystkich zgdanych w odwotaniu czynnosci, to oferta odwotujgcego, ktéra nie podlega odrzuceniu, zostataby uznana za
najkorzystniejszg.

W konsekwencji dziatan zamawiajgcego odwolujacy utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku,
ktéry planowat osiggna¢ w wyniku jego realizaciji.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia, przekazang przez
zamawiajgcego w formie elektroniczne;.



Izba dopuscita dowody wnioskowane przez odwotujacego, przediozone na rozprawie na okoliczno$¢ wykazania, ze tres¢
oferty Romi jest niezgodna z trescig SWZ

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Na wstepie Izba ustalita, Ze przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale Il pkt 1 - Przedmiot
zamoOwienia jest dostawa oraz instalacja 14 szt. zasilaczy awaryjnych UPS z modutami akumulatoréw wraz z pracami
instalacyjnymi zwigzanymi z montazem i uruchomieniem urzgdzen w obiekcie MCK w ramach zadania ,Modernizacja
pomieszczen w obiekcie Miedzynarodowe Centrum Kongresowe w Katowicach". Zakres zamoéwienia obejmuje dostawe i
montaz wyposazenia zgodnie ze Specyfikacjg techniczna, stanowigca zatgcznik nr 6 do SWZ. W zatgczniku
zamawiajacy opisat minimalne parametry zamawianych urzgdzen oraz szczegbtowe wymagania dotyczgce zamowienia
i dostaw.

Izba ustalita takze, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy § 1 ust. 3: Przedmiot
umowy obejmuije: (1) transport i roztadunek; (2) ustawienie sprzetu w miejscach wskazanych przez Zamawiajgcego lub
Zarzgdce oraz usunigcie opakowan zwigzanych z dostawag; (3) demontaz istniejgcego sprzetu wraz z jego
umieszczeniem w miejscu wskazanym przez Zarzadce; (4) montaz nowych urzgdzen; (5) podtgczenie i uruchomienie
urzgdzen; (6) naprawienie ewentualnych szkoéd zwigzanych z dostawg i montazem; (7) instruktaz pracownikow z
obstugi.

Z kolei procedura odbiorowa zostata opisana w § 5, zgodnie z ktorym (ust. 1) Wykonawca w terminie do 7 dni roboczych
od daty zawarcia umowy przedstawi Zamawiajgcemu (Katowickie Inwestycje S.A. - podmiotowi upowaznionemu) do
akceptaciji tabele zawierajgcg wykaz dostarczanych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot umowy, zawierajgcy
nazwe asortymentu, nazwe producenta, ilos$¢, cene jednostkowa, warto$¢ netto/brutto (zatgcznik nr 2 do umowy).
Zatgcznikiem do tabeli bedg wymagane przez obowigzujgce przepisy prawa certyfikaty zgodnosci (certyfikat CE,
aprobaty techniczne itp.), deklaracje zgodnosci producenta (WE), zatwierdzenia, atesty techniczne badz
bezpieczenstwa lub inne wtasciwe dokumenty dopuszczajace do uzytku i obrotu. Wykonawca zobowigzany jest do
dostarczenia réwniez certyfikatow, kart produktu lub innych dokumentéw zawierajgcych szczegotowg specyfikacje
danego produktu, bedacg potwierdzeniem spetniania wymagan okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. (ust.
2) Zamawiajgcy w ciggu 5 dni roboczych od ztozenia dokumentéw zgodnie z ust. 1, potwierdzi na piSmie zgodno$¢
asortymentu z Umowg (akceptacja) bgdz przedstawi uwagi. Brak pisemnego stanowiska Zamawiajgcego w tym

zakresie, w oznaczonym w zdaniu poprzednim terminie, oznacza brak akceptaciji wykazu dostarczanych elementéw.
Postanowienia ustepu 1 oraz niniejszego stosuje sie odpowiednio do ponownie ziozonych, skorygowanych materiatow.
(ust. 3) W przypadku zgtoszenia uwag przez Zamawiajgcego, Wykonawca w terminie do 3 dni roboczych od otrzymania
uwag przedtozy do akceptacji Zamawiajgcego skorygowane materiaty wraz z zatgcznikami. Do skorygowanego wykazu
materiatdw wraz zatgcznikami stosuje sie odpowiednio postanowienia ust. 2 i 3, z tym zastrzezeniem, ze Zamawiajacy
dokona akceptacji w terminie 2 dni roboczych, a Wykonawca dalszych poprawek w terminie 1 dnia roboczego liczac od
daty otrzymania uwag od Zamawiajgcego. (ust. 4) Po akceptacji przez Zamawiajacego wykazu materiatow, o ktérym
mowa w ust. 1 powyzej, Wykonawca uzgodni z Zamawiajgcym i Zarzadcg termin dostawy.

Na podstawie akt sprawy lzba ustalita (Notatka stuzbowa z sondazu niewigzgcego, Formularz warto$ci szacunkowej
zamowienia), ze oszacowania wartosci zaméwienia na potrzeby postepowania zamawiajagcy dokonat poprzez badanie
rynku przeprowadzone w formie sondazu niewigzgcego, za pomocg wiadomosci wystanych drogg elektroniczng.
Przedmiotowe wiadomos$ci zamawiajgcy skierowat do trzech, wybranych przez siebie firm z branzy IT, kiére co wyjasnit
w pismie procesowym - Odpowiedzi na odwotanie, wedle jego wiedzy majg doSwiadczenie nie tylko w dostawach, ale
takze w wykonywaniu bezprzerwowego przetgczenia dostarczonych UPS-6w wraz z uruchomieniem i konfiguracjg
zgodng z oczekiwaniami Uzytkownika. W wyniku tego rozeznania w dniu 22 maja 2024 r. zamawiajacy oszacowat
warto$ci zaméwienia poprzez przyjecie $redniej wartosci z trzech ofert, na kwote 640 101,73 zt. netto.

Otwarcie ofert w postepowaniu miato miejsce 19 lipca 2024 r. Zamawiajacy poinformowat, ze ztozono siedem ofert.
Zgodnie z informacja z otwarcia, nizej wymienieni wykonawcy zaproponowali za realizacje zamowienia: (1)
PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE ,BATER-AKUMULATORY” ADAM CISOWSKI ul. Debowa 16A, 40-103
Katowice - cena netto: 216 642,00 zt., cena brutto: 266 469,66 zt.; (2) STIMO Sp. z 0.0. ul. R. Kaczorowskiego 6, 38-400
Krosno, cena netto: 252 669,87 zt., cena brutto: 310 783,94 zt.; (3) odwotujgcy - cena netto: 624 000,00 zt., cena brutto:
767 520,00 zt.; (4) Riello Delta Power Sp. z 0.0. ul. Krasnowolska 82R, 02-849 Warszawa - cena netto: 209 740,00 zt.,
cena brutto: 257 980,20 zt.; (5) przystepujacy — cena netto: 220 039,84 zt., cena brutto: 270 649,00 zt.; (6) ANMARO Sp. z
0.0. ul. Na Skaly 1B, 35-321 Rzeszo6w - cena netto 245 000,00 zt., cena brutto 301 350,00 zt.; (7) Sieciowe Systemy
Informatyczne Andrzej Kowalczyk Plac Zamkowy 24a, 55-200 Ofawa - cena netto: 665 000,00 zt., cena brutto: 817
950,00 zt. Tym samym cztery, sposréd siedmiu ztozonych w postepowaniu ofert pozostawaty na poziomie cenowym,
zblizonym do oferty przystepujacego.

Zamawiajgcy poinformowat, ze na sfinansowanie zamdwienia przeznaczyt kwote 787 325,13 zt.

Zamawiajgcy wezwat wszystkich wykonawcoéw, ktérych cena odbiegata w sposob istotny od ustalonego szacunku, ;.
pie¢ podmiotdw, do ztozenia wyjadnien dotyczacych zaoferowanej przez nie ceny. W pi$mie skierowanym do Romi z 24
lipca 2024 r. wskazat, ze na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp oraz rozdziatu lll podrozdziatu
5 pkt 5) Specyfikacji Warunkédw Zamowienia, zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Wskazat, ze zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp
zakres wyjasnien moze dotyczy¢ w szczegdlnosci elementdéw w tym przepisie wymienionych. Na zakoriczenie pouczyt,
ze brak ztozenia wyjasnien skutkowat bedzie odrzuceniem oferty.



W pismie z 29 lipca 2024 r. Romi ztozyt wyjasnienia, do ktérych dotgczyt kalkulacje cenowg oferowanych urzadzen,
zawierajgca ceny zakupowe oraz marze na poszczegoinych pozycjach oferty.

Pismem z 10 wrze$nia 2024 r. zamawiajacy poinformowat, ze odrzucit pie¢ ofert z uwagi na brak ztozenia wyjasnien, czy
tez wobec nieprzedtuzenia okresu zwigzania oferta, a takze na skutek nieztozenia, na wezwanie zamawiajgcego,
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Ocenie podlegata zatem oferta odwotujgcego i oferta Romi, ktdra zostata uznana
za najkorzystniejszg.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, wnoszac swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 16 wrze$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutéw podnoszonych
w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba przytoczy przepisy ustawy Pzp, ktérych naruszenie zarzucat odwotujgcy, a ktore byly
podstawg orzekania w niniejszej sprawie.

I tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz przejrzysty i
proporcjonalny.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdéwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych

przepisbw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu. Z kolei w ust. 2 tego przepisu zobligowano zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy takiego wezwania, jesli
stwierdzi, ze cena catkowita oferty ztozonej przez wykonawce jest nizsza o 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o
nalezny podatek VAT lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich zfozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razaco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nakazuje odrzucenie oferty jesli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Wyzej opisane regulacje wskazujg na obowigzek odrzucenia w postepowaniu takiej oferty, ktéra zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) lub tez, jak stanowi przepis art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, ktéry stanowi rozwiniecie poprzedniego przepisu precyzujac, ze takie odrzucenie (czyli odrzucenie za
razgco niskg cene w ofercie) dotyczy po pierwsze wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, a
po drugie sytuaciji, w ktorej ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym samym z
przepiséw ustawy Pzp wynika, ze odrzuceniu podlega taka oferta, w ktorej bezsprzecznie stwierdzono, bez zadnych
watpliwosci, zanizenie ceny w sposoéb razacy, jak tez oferta wykonawcy, ktéry wezwany przez zamawiajgcego nie ztozy
wyjasnien lub, gdy wyjasnienia ztozone przez wykonawce wezwanego do wyjasnien, nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny (a zatem sa nierzetelne, niezupeine, nie odpowiadaja na zadane przez zamawiajgcego pytania).

Powyzsze zwigzane jest z tym, ze decyzja o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niska, zapada kazdorazowo po
zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi przez danego wykonawce w postepowaniu. Zamawiajgcy, zanim podejmie
decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest wezwa¢ wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu. Dopiero w przypadku, gdy ocena ziozonych przez wykonawce wyjasnieh wraz z dowodami doprowadzi
zamawiajgcego do wniosku, ze podana w ofercie cena lub koszt sg razgco zanizone tj. za dang cene nie jest mozliwa
realizacja zamdwienia lub tez, jesli dany wykonawca nie udzieli stosownych wyjadnien w wyznaczonym terminie -
zamawiajacy zobligowany jest takg oferte odrzucic.

Rolg zamawiajgcego jest zatem skierowanie do wykonawcy stosownego wezwania, jesli zajdg wymienione w art. 224
ust. 1 ustawy Pzp okolicznosci, a nastepnie ocena ztozonych wyjasnien. Przy tym istotne jest, aby zamawiajacy
oceniajgc ztozone wyjasnienia uwzglednit

wszystkie okolicznosci wystepujgce na danym rynku, ale tez miat na uwadze tre$¢ wezwania skierowanego do
wykonawcy i oczekiwania w tym pismie sformutowane. Je$li zatem wezwanie skierowane do wykonawcy zostato
sformutowane w sposéb ogolny, nie precyzuje szczegdlnych oczekiwan w zakresie czy to przedstawienia kalkulacji o
okreslonym stopniu szczegdtowosci, czy tez nie precyzuje konkretnie jakich informaciji odnosnie okreslonych elementow



zamoOwienia zamawiajgcy oczekuje, nie ma podstaw, aby oceni¢ negatywnie ztozone wyjasnienia, jesli te zostaty
sformutowane w sposéb ogdliny, byle te zawieraty niezbedne elementy tj. pozwalaty na stwierdzenie w jaki sposéb
wykonawca swojg cene skalkulowat i, Ze ta jest ceng rynkowa, pozwalajgcg na realizacje zamowienia publicznego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w tresci przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp mowa jest o "wykazaniu", czyli udowodnieniu,
ze cena nie jest razgco niska. Powyzsze wskazuje, ze wyjasnienia wykonawcy nie moga stanowi¢ jedynie formalnej
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, a wiec sprowadzac sie do przekazania ogoélnych informaciji o dziatalnosci
wykonawcy lub deklaracji co do mozliwosci realizacji zamdwienia za zaoferowang cene, ale muszg by¢ poparte
stosownymi wyliczeniami i dowodami, ktore jednoznacznie wskazywaty bedg na realnos¢ i rynkowos¢ zaoferowanej
ceny. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ zatem na tyle konkretne i szczegdlowe, aby na ich podstawie zamawiajacy byt
w stanie dowiedzie¢ sie, jakie to okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie
ceny jego oferty, a takze w jaki sposo6b i w jakim stopniu okoliczno$ci te wptynety na mozliwos¢ obnizenia ceny.

Nalezy takze wskaza¢ na inny, istotny element sktadanych wyjasnien, jakim jest obowigzek ztozenia dowoddw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, wynikajgcy z tresci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Potwierdzeniem istnienia
powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na konieczno$¢ odrzucenia oferty w
przypadku, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Koniecznosc¢
poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma istotne znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyja$nienia rzadko
kiedy moga by¢ uznane za w pefni obiektywne, gdyz sktada je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z
tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez
szczegolnie korzystnych dla niego okoliczno$ci na ktére sie powotuje, zobowigzany jest poprze¢ je stosownymi
dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Wykonawca zatem, wszelkimi niezbednymi
Srodkami, takimi ktére sg dostepne w danej sprawie i uzasadnione w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykazac
zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, pomimo wypetnienia sie okreslonych ustawowych
przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie. Przy tym nalezy wskazac, iz przepisy ustawy Pzp nie
okreslajg przykladowego katalogu dowoddw, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu
uzasadnienia racjonalnosci

i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, ktory jest adekwatny do konkretnej
sytuaciji i stanowi potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Tym samym, w okolicznosciach
konkretnej sprawy, za dowod potwierdzajgcy rynkowosé i realno$¢ zaoferowanej ceny moze zosta¢ uznana takze
kalkulacja wtasna wykonawcy. Szczegodlnie moze mie¢ to miejsce w przypadku, jesli wykonawca nie korzysta z
podwykonawcow lub poddostawcoéw, lub tez sam jest producentem danego asortymentu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy lzba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze zarzuty
podnoszone przez odwotujgcego, dotyczace naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie znajdujg oparcia w dokumentacji prowadzonego postepowania, jak tez w
zgromadzonym w postepowaniu odwotawczym materiale dowodowym.

Po dokonaniu oceny wyjasnien razaco niskiej ceny, przedtozonych przez Romi w toku postepowania, w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego Izba doszta do przekonania, ze te w sposdb dostateczny odpowiadajg na sformutowane przez
zamawiajgcego w pismie watpliwo$ci, wyjasniajg je, zawierajg niezbedne elementy pozwalajgce stwierdzi¢ w jaki sposob
wykonawca ten kalkulowat cene swojej oferty (przedstawiono szczegdtowa kalkulacje kosztéw). Nie sposob w
szczegolnosci podzieli¢ twierdzen odwotujacego, zawartych w odwotaniu, Ze odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego
przedstawiona przez wykonawce Romi jest lakoniczna i ogdinikowa. Majgc na uwadze tres¢ wezwania do wyjasnien, w
ktérym zamawiajgcy w istocie ograniczyt sie wytacznie do przytoczenia brzmienia przepiséw ustawy Pzp, nalezy uznac,
ze udzielona odpowiedz zawiera wszystkie niezbedne informacje i wyliczenia. Przystepujacy wyczerpujgco odniost sie w
swoich wyjasnieniach do wszystkich elementéw skladowych ceny oferty, a przedstawiona kalkulacja jest szczeg6towa i
pozwala na ocene, ze mozliwe jest wykonanie zamowienia za podang w ofercie kwote.

Dostrzec nalezy, ze gtdwne zarzuty odwotujgcego wobec treSci ztozonych przez Romi wyjasnien sprowadzaty sie do
kwestii, ze wykonawca ten nie przedstawit wyjasnien konkretnych i wyczerpujacych oraz, ze opart sie wytacznie na
kalkulacji wiasnej, ktéra to w jego ocenie nie spetnia wymogu natozonego przez ustawodawce w postaci obowigzku
przedtozenia dowoddw potwierdzajgcych realnos¢ zaproponowanej ceny. Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu
ponownie nalezy wskazaé, ze przepisy ustawy Pzp nie okreslajg zamknigtego katalogu dowodow, ktore przedtozy¢ musi
wykonawca sktadajac wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny. Kluczowe w tej kwestii jest to, aby przediozone
dowody byty adekwatne do konkretnej sytuacji i stanowity potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich
wyjasnieniach. Nie sposob tez domagac sie, aby wykonawca przedstawiat dowody na kazdg okolicznos¢ i kazdy element
ceny, ktory deklaruje i ktéry wymienia. Nie mozna kwestionowac przyjetej ceny tylko i wytgcznie z tego powodu, ze opiera
sie na wlasnych

wyliczeniach szczegdlnie, ze w tym przypadku mamy do czynienia z producentem urzadzen. Z kolei ta okoliczno$¢ jest
juz wystarczajgcym powodem, dla ktérego nalezato stwierdzi¢, ze podmiot taki nie bedzie dysponowat dowodami takimi,
jakimi dysponuje sprzedawca tj. faktury, oferty poddostawcoéw czy tez innymi, ktére w tym przypadku stanowig
najczesciej spotykany sposob dowodzenia. Stawianie tego rodzaju wymagan, jakie formutuje w tre$ci odwotania
odwotujgcy wzgledem wykonawcy bedacego producentem danego rodzaju urzgdzen, bytoby nadmierne. Ten sam
bowiem cel, a przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze celem tym jest wykazanie realnosci zaproponowanej ceny,
zostanie osiagniety w przypadku gdy producent urzgdzen przedtozy szczegbtowg kalkulacje dla oferowanego
asortymentu, jaki zostanie osiggniety wowczas, gdy wykonawca dokonujgcy zakupu urzadzen od producenta przedtozy
oferte od niego pozyskang. Oba dokumenty nalezy uznaé co najmniej za tozsame, czesto w przypadku producenta
szczegOtowos ¢ wyliczen bedzie nawet wieksza niz w tym drugim przypadku tj. jesli oferta sprzedazy producenta



zawierata bedzie jedynie fgczng cene jednostkowg za dany produkt czy ustuge. Zamawiajacy trafnie zatem w swoim
pismie procesowym - Odpowiedzi na odwotanie wywodzi, ze okoliczno$¢, ze Romi jest producentem oferowanego
asortymentu musiata zosta¢ przez niego wzigta pod uwage przy ocenie sktadanych wyjasnien razgco niskiej ceny, gdyz
obowigzujgce w postepowaniu zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, nie pozwalajg na
wyznaczanie wyzszych wymogow w obszarze wyjasnien razgco niskiej ceny wzgledem podmiotu z uwagi na jego
charakter (producent, dystrybutor, ustugodawca, etc.).

Przy tym Izba nie podziela zastrzezen i watpliwo$ci odwotujgcego, ze w przypadku wykonawcy Romi nie mamy do
czynienia z producentem oferowanych urzgdzen i, ze w tym zakresie wyja$nienia przez niego sktadane sg wewnetrznie
sprzeczne. Wbrew tym twierdzeniom tres¢ wyjasnien nie budzi watpliwosci, ze przystepujacy jest producentem
urzadzen UPS, gdyz okolicznos¢ ta wynika wprost ze ziozonego przez niego o$wiadczenia (wyjasnien razgco niskiej
ceny). Owe sprzeczno$ci, ktérych odwotujgcy upatruje np. w tym, ze w wyjasnieniach (kalkulacja cenowa) uzyte zostaty
sformutowania takie jak ,cena zakupu” nie podwazajg przedmiotowego, a winny by¢ uznane jedynie za niezbyt
precyzyjnie uzyte sformutowania, ktére w tym przypadku oznaczajg koszt produkcji (zakupu przez zamawiajgcego).
Przystepujacy wskazat takze zrédto ,zakupu” oznaczajgc wyraznie fakt, Zze jest producentem urzgdzen.

Izba nie dopatrzyta sie takze sprzecznosci w tresci ztozonych wyjasnien z tego powodu, ze jak wskazywat odwotujgcy na
rozprawie skoro jedng z pozycji w zatgczonej do wyjadnien razgco niskiej ceny kalkulacji cenowej jest marza, to
powyzsze ma $wiadczy¢ o tym, ze mamy do czynienia z odsprzedazg produktéw. Nie budzi w ocenie Izby watpliwosci,
ze podana w tym przypadku ,marza” winna by¢ rozumiana, zgodnie z jedna z jej definicji, jako réznica miedzy ceng
sprzedazy danego produktu lub ustugi, a jej kosztem produkcji, zakupu lub

dostarczenia. Tym samym wykonawca w kalkulacji wskazat po pierwsze jaki jest w jego przypadku koszt
wyprodukowania urzgdzen, podat nastepnie wysoko$¢ marzy przez siebie naliczanej, na koniec wyliczajgc w ten sposob
cene sprzedazy, ktérg zaproponowat zamawiajgcemu.

Nie sposob tez kwestionowac ztozonych przez Romi wyjasnien z tego powodu, ze jak podnosi odwolujacy,
charakteryzujg sie one brakiem wystarczajgcej szczegotowosci, tak np. nie wskazat on jakie elementy produkuje, czego
dotyczg rabaty na etapie produkciji, co i od kogo kupuje etc. Odwotujgcy przy tym wylgcznie mnozy i wymienia
watpliwosci i oczekiwania, zapominajac, ze sktadane wyjasnienia odpowiada¢ majg na wezwanie zamawiajgcego. Tres¢
sktadanych wyjasnien w tym przypadku jest adekwatna do tego, czego oczekiwat od wykonawcy zamawiajgcy. Nie
formutujgc w treSci wezwania szczegotowych pytan, proszac jedynie o wyjasnienie zaproponowanej ceny, tym samym
musiat zaakceptowaé sytuacje w ktorej, odpowiadajac na powyzsze wezwanie, Romi nie wskazywat i nie wyliczat
oszczednosci w ramach wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na kalkulacje ceny. W tym przypadku za
wystarczajgce nalezato uzna¢ wskazanie wartosci, jakg udato sie na skutek ich wystgpienia osiggna¢, to z kolei wynikato
z przediozonej szczegbtowej kalkulacii.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw odwotujgcego jakoby zabrakto w przedtozonej wycenie czynnosci niezbednych
do wykonania zaméwienia, gdyz jak twierdzi wyceniona zostata instalacja i uruchomienie, nie za$ jak oczekiwat
zamawiajacy (zatacznik nr 6 do SWZ pkt VII) podtaczenie i konfiguracja. Prézno w tre$ci wezwania dopatrze¢ sie
oczekiwania, aby Romi odnidst sie i przedtozyt wycene dla poszczegdinych, konkretnych elementéw zaméwienia, stad
nawet jesli nie wyodrebnit w ramach skfadanych wyja$nien poszczegolnych elementéw ustugi, to prézno jest stawiaé
przystepujacemu zarzut z tego tytutu. Kluczowe i istotne w tym przypadku sg koszty UPS, ktore stanowig zasadniczy
przedmiot zamdwienia, a te zostaty przez Romi podane. Przy tym w kalkulacji cenowej nie zabrakto tez takich elementow
jak: transport, instalacja, uruchomienie czy szkolenie pracownikéw, co stanowi dowdd, ze przystepujgcy skalkulowat w
cenie swojej oferty takze inne koszty, zwigzane z oferowanym przez niego przedmiotem zaméwienia.

Izba oddalita takze zarzuty odwotania w tym zakresie z tego powodu, ze odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, a
nawet nie uprawdopodobnit, Zze oferta Romi zawiera cene razgco niska. lzba pragnie w tym miejscu podkresli¢, ze
wprawdzie w mys| art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy ktory jg ztozyt jesli ten jest uczestnikiem postepowania. Jednakze owa szczeg6lna zasada rozktadu ciezaru
dowodu nie zwalania odwoltujgcego z koniecznosci sformutowania zarzutow odwotania w sposéb, kidry przekona o ich
stuszno$ci i da faktyczng mozliwos¢ ich weryfikacji w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia.
Zasada ta nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, iz odwotujgcy moze poprzestac na przedstawieniu tezy, ze skoro
zaistniaty

podstawy do wszczecia procedury wyjasnien razaco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 czy 2 ustawy Pzp, to znaczy, ze
cena ta musi by¢ razgco niska, przerzucajgc ciezar dowodu na wykonawce, ktéry ziozyt oferte lub na zamawiajgcego
(podobnie w wyroku KIO z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 1225/22; wyroku KIO z dnia 12 marca 2024 r., sygn. akt
KIO 633/24). W tym przypadku odwolujacy, oprocz kwestionowania ztozonych wyjasnien, mnozenia watpliwosci z jakich
to powoddw powinny one zostac¢ przez zamawiajgcego ocenione negatywnie - nie przedtozyt zadnego dowodu, ktory
potwierdzatby, ze za podang w ofercie cene realizacja zamoéwienia jest niemozliwa.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozonych zostato siedem ofert (w tym oferta przystepujgcego
za cene 220.039,84 zi. netto), sposrod ktorych az cztery pozostawaty na poziomie zblizonym do oferty przystepujgcego.
Jak wskazat zamawiajgcy specyfika tego rynku jest taka, ze swoje produkty oferujg zaréwno producenci sprzetu, jak tez
firmy z branzy [T, ktére majg doSwiadczenie nie tylko w dostawach, ale takze w wykonywaniu bezprzerwowego
przetaczenia dostarczonych UPS-6w wraz z uruchomieniem i konfiguracjg (jak wyjasnit do nich zwrocit sie na etapie
szacowania wartosci zamoéwienia). Co za tym idzie, na tak duzym i zréznicowanym rynku wystepujg istotne réznice
cenowe, szczegolnie zas pomiedzy producentami tychze urzadzen, a ustugodawcami z obszaru szeroko rozumianego
IT. Powyzsze okolicznosci miaty zasadnicze znaczenie dla oceny przediozonych wyjasnien, trafnie zatem zamawiajacy



wzigt pod uwage zaréwno poziom cen oferowanych przez innych wykonawcéow w tym postepowaniu, jak tez okoliczno$¢,
ze przystepujacy jako producent urzgdzen, w odmienny od innych firm z branzy IT (w tym odmienny do odwotujacego,
ktéry jak sam o$wiadczyt na rozprawie odsprzedaje wczesniej zakupione urzgdzenia) wylicza swoje koszty.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze zarzuty naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp nie znajdujg potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, a zatem nalezato je oddalic¢.

Nie sposéb podzieli¢ takze stanowiska odwotujgcego, Ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
ktéry nakazuje odrzucenie oferty jesli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

W tym miejscu koniecznym jest podkreslenie, ze odrzucenie oferty na podstawie cytowanego przepisu moze mie¢
miejsce wytacznie w przypadku, kiedy tre$¢ oferty, rozumianej jako osSwiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢
merytoryczna oferty), nie odpowiada warunkom zamaowienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zamoéwienia w
odniesieniu do przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego realizaciji. (tak: M. Jaworska [w:] Prawo zamowien publicznych.
Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota Grze$kowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2022).
Tym samym zastosowanie

wobec oferty art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wymaga precyzyjnego wskazania z jakimi ustalonymi elementami
dokumentacji postepowania oferta jest niezgodna.

Ponadto nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, co wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
ze przepis art. 555 ustawy Pzp wprowadza zasade, zgodnie z ktérg Izba moze orzeka¢ wytgcznie co do zarzutéw
zawartych w odwotaniu. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze zarzut odwotania stanowi wskazanie czynnosci lub
zaniechanej czynnosci zamawiajgcego oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie.
Zakaz orzekania ponad zarzuty sformutowane w odwotaniu zwigzany jest z koniecznoscig takiego skonkretyzowania
zarzutéw w tresci wniesionego odwotania, aby takze zamawiajacy wiedziat jakie czynnosci wykonat niezgodnie z
przepisami, lub tez jakich czynnosSci zaniechat i w zwigzku z tym jakie przepisy naruszyt. Tre$¢ i zakres zarzutu
wyznaczajg zatem okolicznosci faktyczne, w ktérych odwotujgcy upatruje niezgodnos$¢ dziatania zamawiajgcego z
ustawg (tak tez np. w wyroku z 4 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 500/20).

Wykonawca w odwotaniu musi zatem wskazac¢ nie tylko treS¢ przepisu, ktory zostat przez zamawiajgcego naruszony,
ale powinien w uzasadnieniu faktycznym podac¢ wszystkie okolicznosci, celem potwierdzenia zasadno$ci swoich
twierdzen. Jesli tego nie zrobi, to takiego btedu nie da sie sanowaé poprzez uzupetnienie argumentacji w tym zakresie,
zawartej w piSmie procesowym czy tez na rozprawie. Gdyby bowiem dopusci¢ takg mozliwos¢ zamawiajgcy nie mogtby
przygotowac sie na odparcie zarzutéw, czy tez ewentualne uwzglednienie odwotania, z kolei przystepujacy po jego
stronie wykonawcy zostaliby pozbawieni szansy obrony swoich praw (czesto ich interes w przystgpieniu polega na tym,
ze bronig zasadnosci dokonania wyboru ich oferty, jako najkorzystniejszej w postepowaniu). W argumentaciji tej nie
sposob tez pomija¢ kwestii, ze ustawodawca przewidziat okreslone terminy graniczne, w ktérych mozliwe jest wniesienie
odwotania, tym samym dopuszczenie mozliwosci rozszerzania zarzutéw odwotania na rozprawie powodowatoby, ze
termin na ztozenie odwotania zostatby wydtuzony.

Tym samym, jesli w treSci samego odwotania wykonawca wyraznie i wprost nie podniost okreslonych okoliczno$ci, czy
tez argumentac;ji dla ktorej Izba powinna uzna¢, ze dany zarzut jest uzasadniony - ich p6zniejsze wskazywanie nie moze
by¢ brane pod uwage przez Izbe przy orzekaniu, choéby okolicznoéci te miescity sie w ramach ogélnie wskazanej
podstawy faktycznej zarzutu (tak tez w wyroku z 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 433/18; wyroku z 13 marca 2020 r.,
sygn. akt KIO 431/20). Tak tez orzekaty sgdy na podstawie obowigzujacej uprzednio ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
- Prawo zaméwien publicznych, jak réwniez w oparciu o obecnie obowigzujgce przepisy ustawy Pzp. Pozwala to na
positkowanie sie dotychczasowymi orzeczeniami. Jak wskazano, w nieprzerwanie aktualnym orzeczeniu, w wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. sygn. akt X Ga

110/09: ,Jesli wiec strona nie odwoluje sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych to sktad orzekajacy nie moze
samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w
odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe $cistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sad Okregowy w
Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt | Ca 117/12: ,Z analizy powyzszych
przepiséw mozna wyciggng¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zarébwno granice rozpoznania
sprawy przez KIO jak i Sgd sg Scisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie
faktycznej. Sad w postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu
zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.” Na powyzsze zwrocit tez uwage Sad Okregowy w Wyroku
z dnia 27 wrzeénia 2023 r., sygn. akt XXIll Zs 46/23 stwierdzajgc: ,Krajowa Izba Odwotawcza musi orzeka¢ w granicach
zaskarzenia, ktére wyznacza tre$¢ odwotania. Izba nie jest bowiem straznikiem catego postepowania o udzielnie
zaméwienia publicznego i w momencie zfozenia odwotania nie ma uprawnieh do badania kazdej czynnosci badz
zaniechania Zamawiajgcego w postepowaniu, ktére miaty miejsce do chwili ztozenia odwotania, ale jest zwigzana
ramami odwotania wyznaczonymi przez Odwotujgcego w zarzutach. Izba nie moze réwniez bra¢ pod uwage przy
orzekaniu naruszen przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych niebedgcych przedmiotem zarzutéw, a
ujawnionych w toku postepowania odwotawczego. To Wykonawca, ktéry ztozyt odwotanie jest niejako gospodarzem
zakresu postepowania odwotawczego, to jego decyzje wplywajg bezposrednio na ksztalt procedowania nad odwotaniem
przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Zasadnie zatem podnosit Skarzacy, ze postepowanie odwotawcze przed Krajowa Izbg
Odwolawczg nie ma charakteru cato$ciowego postepowania kontrolnego, obejmujgcego ogoélng prawidtowosé
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przez zamawiajgcego, a Izba jest wtadna badac
Scisle konkretnie te kwestie, ktore zostaly jej poddane przez odwotujgcego - i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i
zarzutéw poddac konfrontacji z regulacja art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP oraz art. 555 ustawy PZP”. Orzeczenia o



podobnej tresci mozna mnozy¢, wynika z nich jednak zawsze jeden, kluczowy wniosek, ze wykonawca wnoszgcy
odwotanie zobowigzany jest opisa¢, w spos6b mozliwie wyczerpujacy, jakie podstawy faktyczne powodujg, ze ziozone
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przektadajgc powyzsze na kanwe rozpoznawanej sprawy, jak tez odnoszac sie do ztozonych przez odwotujgcego na
rozprawie dowoddw, zauwazy¢ nalezy, ze w tresSci odwotania, uzasadniajgc przedmiotowy zarzut ograniczyt sie on do
wyliczenia owych rzekomych niezgodnosci tresci oferty przystepujacego z warunkami zaméwienia, bez szczegdlowego
wyjasnienia w treSci samego odwotania na czym odwotujgcy swoje wnioski opiera, opisania jakie to wymagania
techniczne zamawiajacy sformutowat i z jakich przyczyn

produkty zaoferowane przez Romi tych wymagan nie spetniaja. Odwotujacy do odwotania nie zatgczyt takze zadnych
dowoddéw na poparcie swoich twierdzen, przy czym podaje linki do urzgdzen, ktére jak stwierdzit przystepujgcy w swoim
piSmie procesowym nie sg tymi, ktdre zaoferowat on zamawiajgcemu w niniejszym postepowaniu.

Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ktory twierdzit na rozprawie, ze zarzuty w tym zakresie zostaty przez
niego w sposéb dostateczny sformutowane, za$ przedktadane na rozprawie dokumenty stanowig jedynie odpowiedz na
argumentacje Romi zawartg w piSmie procesowym. Zauwazy¢ nalezy, ze odwotujgcy w dacie wnoszenia odwotania miat
wiedze co jest przedmiotem oferty. Swiadczy o tym chociazby zamieszczony na str. 11 odwotania link, ktéry odsyta do
oferowanego przez przystepujgcego urzgdzenia. Mogt zatem powyzsze zarzuty podnies¢ i sformutowac w sposob
szczegOtowy juz na etapie odwotania, miat bowiem dostep do szczeg6towych danych produkiowych. Wprawdzie, co
wynika z wyjasnien przystepujacego zawartych w pismie, odwotujgcy btednie identyfikuje oferowany w postepowaniu
model UPS-a, inny asortyment byt bowiem przedmiotem wyceny, nie zmienia to okolicznosci, ze zarzutu w sposéb
dostateczny nie sformutowat.

Odwolujgcy wyprowadza zatem wnioski w zakresie braku zgodnos$ci treSci oferty Romi z treScig SWZ jedynie na
podstawie danych (parametrow urzadzen) zamieszczonych w mozliwych do odnalezienia w Internecie kart
katalogowych. Odnosi sie przy tym do urzadzen, ktore pojawity sie w ziozonych przez przystepujacego wyjasnieniach
razgco niskiej ceny, dla ktorych to jednak zamawiajgcy, na etapie sktadania ofert, nie wymagat ztozenia kart
katalogowych, z ktérych wynika¢ miaty kwestionowane parametry. Nie budzi watpliwosci, ze ich weryfikowanie w
postepowaniu odbywac¢ sie miato na etapie realizacji przedmiotu zaméwienia tj. w ramach procedury zatwierdzenia
materiatow przed dostawg (zgodnie z tre$cig paragrafu 5 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SW2).

Skoro zatem zamawiajgcy nie oczekiwat na etapie postepowania ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, z
ktérych wynikatyby wszystkie parametry oferowanych przez Romi urzadzen, z treSci sktadanych wyjasnien rowniez nie
wynikajg szczegdlowe parametry techniczne oferowanych w postepowaniu produktéw (o czym $wiadczy chociazby
okoliczno$¢, ze odwotujgcy btednie zidentyfikowat jeden z zaoferowanych modeli UPS tj. GT UPS Flexi 15kVA/15kW) -
trudno zatem oczekiwaé, aby na obecnym etapie zamawiajacy wyciggat tak daleko idgce wnioski co do zgodnoséci, lub
tez braku zgodnosci, oferowanych wyrobow z SWZ. Izba podziela wprawdzie wnioski zawarte w niektérych
orzeczeniach, ze brak zgdania na etapie skladania ofert przedmiotowych srodkéw dowodowych nie oznacza jeszcze, ze
zamawiajacy nie jest uprawniony i zobligowany do badania zgodno$ci przedmiotu oferty z przedmiotowymi warunkami
zamoOwienia, ale aby takg procedure wszczg¢ winny powstac po stronie zamawiajgcego watpliwosci w tym zakresie. Ani
z treSci ztozonych wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, ani tez w tresci ztozonego

odwotania trudno doszukac¢ sie takich twierdzen czy dowodow, ktére dajg podstawe do tego, aby takie watpliwosci w
zakresie zgodnosci tresci oferty Romi z treScig SWZ zaistniaty.

Zarzuty odwotania w tym zakresie nalezato uznac za niepotwierdzone takze z powodoéw wczesniej wskazanych. Aby
odwotujacy mogt skutecznie podnies¢ zarzuty dotyczace braku zgodnosci tresci oferty z trescig SWZ, winien po
pierwsze odnies¢ sie do brzmienia tresci wymagan opisu przedmiotu zamowienia sformutowanych w SWZ, a ponadto
odnies¢ je do treSci dokumentdw przedtozonych przez przystepujgcego w postepowaniu i poréwnujgc powyzsze
wywies¢ w ktorym aspekcie i z jakich powodow, w jego ocenie, wymag ten nie zostat spetniony. W ztozonym odwotaniu
takiego odniesienia brak.

Odwolujgcy na rozprawie rozszerza argumentacje w tym zakresie i przedktada dowody, kidre jak wskazuje stanowig
odpowiedz na wyjasnienia i dowody (karty katalogowe) sktadane przez Romi w piSmie procesowym - przystgpienie z 23
wrzesnia 2024 r. Izba po raz kolejny podkresla, ze powyzsze wykracza poza tres¢ zarzutu sformutowanego w odwotaniu,
ktéry to w odniesieniu do kwestionowanego wymagania dotyczgcego UPSa 15kVa, dotyczgcego baterii umieszczonych
wewnatrz zasilacza sprowadza sie wylgcznie do stwierdzenia, ze wymaog ten nie zostat spetniony, na co nie zostat
przedstawiony zaden dowdd (podano jedynie w tresci odwotania link do strony, nie wyjasniajgc nawet czy na tej stronie
sktad orzekajgcy miatby poszukiwac¢ parametrow oferowanego urzgdzenia), a zatem jedynie z ostroznosci odniesie sie
do twierdzen formutowanych w tym zakresie na rozprawie.

Odwolujgcy, na podstawie karty katalogowej KK_GT_UPS_S FLEXI RT_15k.pdf, zatgczonej przez Romi do pisma
procesowego (str. 2), formutuje wniosek, ze oferowane urzgdzenie nie posiada wbudowanych akumulatoréw, tylko
zewnetrzne moduty bateryjne. Takie rozwigzanie z kolei nie byto przez zamawiajgcego dopuszczone, co wynikac ma z
odpowiedzi na pytania kierowane do wykonawcow z dnia 16 lipca 2024 r., gdyz jak odwotujgcy wywodzit w przypadku,
gdy takie rozwigzanie dla niektorych urzgdzen zamawiajacy dopuscit - wyrazat takg zgode. W odniesieniu do tego
modelu UPS, takie rozwigzanie jest zatem w jego ocenie, niedopuszczalne w Swietle jasno sformutowanych wymagan
SWzZ

Izba zauwaza, ze tre$¢ karty technicznej (dane techniczne w zakresie akumulatoréw) wskazuje jedynie na ,Mozliwos¢



podtgczenia zewnetrznych EBM’. Sformutowanie ,mozliwo$¢” nie przesadza wiec, ze jedynym w tym przypadku
rozwigzaniem jest podtgczenie zewnetrzne, zas Romi, jako producent tego rozwigzania, ma mozliwo$¢ dowolnej
konfiguracji i konstrukcji urzgdzenia. Tym samym nie sposéb w sposéb nie budzgcy watpliwosci uznaé, na podstawie
przedtozonej karty, ze rozwigzanie oferowane przez przystepujgcego nie spetnia wymagan SWZ.

Podobnie o istnieniu niezgodnosci tresci oferty Romi z treScig SWZ w tym zakresie nie moze Swiadczy¢ fakt, ze w
kalkulacji cenowej urzadzenia i szafy zostaty osobno wycenione. Fakt odrebnej wyceny poszczegoinych komponentéw
nie oznacza jeszcze, ze nie zostang one dostarczone jako jedno urzadzenie.

W konsekwenciji zarzuty w tym zakresie, jako nie znajdujgce odzwierciedlenia ani w tre$ci wniesionego odwotania, ani w
zfozonych na rozprawie dokumentach, nalezato oddalic.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze ustawy Pzp orzekia jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia sie zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz
zamawiajgcy w sposob prawidtowy, biorgc pod uwage wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny zfozone przez
Romi w postepowaniu, dokonat wyboru ztozonej przez tego wykonawce oferty.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i art.
575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z

dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ........ccoieiiiiiii
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