Sygnatura akt: KIO 3325/24
WYROK
z 8 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Joanna Gawdzik — Zawalska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
Warszawie 12 wrze$nia 2024 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia: BBF sp. z 0.0. Poznan
(KRS: 197974), w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Wodociggow Kanalizaciji i Energetyki
Cieplnej Sp. z 0.0. Wysokie Mazowieckie, przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajgcego
sie o udzielnie zamowienia: Ayesa Polska sp. z 0.0. Ruda Slgska (KRS: 325055)

orzeka:

1.  Umarza odwotanie w czesci, co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty jako ztozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu i ktdry nie ztozyt w wymaganym terminie podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych zdolnos¢ techniczng lub zawodowg opisang w rozdziale Vil ust. 6 lit. d w
zakresie dotyczacym Eksperta ds. rozliczen finansowych;

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujacego i:

2 1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 15 000 zt 00
gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz poniesione przez odwotujgcego i
zamawiajgcego koszty po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw
jednego petnomocnika;

2 .2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Uzasadnienie

Zaktad Wodociggow Kanalizacji i Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. Wysokie Mazowieckie (ul. 1 Maja 6, 18-200 Wysokie
Mazowieckie) (dalej zamawiajacy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz.U.2023.1605 z p6zn. zm.) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu dia przedsiewziecia ,Zaprojektowanie,
Budowa i Uruchomienie IMOK w Wysokiem Mazowieckiem", nr ZP-2/2024 (dalej: Postepowanie). Zasady, warunki,
kryteria ocen, opis przedmiotu zamoéwienia i postanowienia umowy na realizacje zamodwienia okresla Specyfikacja
Warunkéw Zamowienia (dalej SWZ).

12 wrze$nia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniést wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego BBF sp. z 0.0. Poznan (ul. Dgbrowskiego 461 60-451 Poznarn)
(dalej odwotujacy).

16 wrzesnia 2024 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca, ktorego oferta oceniona zostata jako najkorzystniejsza Ayesa Polska Sp. z 0.0. Ruda Slgska (ul. Szyb
Walenty 26a, 41-700 Ruda Slgska) (dalej: przystepujacy lub Ayesa), w zwigzku z udostepnieniem przez
Zamawiajgcego kopii odwotania wraz z zatgcznikami za poSrednictwem poczty elektronicznej 13 wrzesnia 2024r.
Wobec zgtoszenia przystapienia w terminie i wypetnieniu przestanek z art. 525 Pzp izba uznata przystgpienie za
skuteczne.

Odwotanie wniesiono od niezgodnych z Pzp czynno$ci lub zaniechan zamawiajgcego:
1.1. ocena ofert, w tym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Ayesa,

1.2. zaniechanie odrzucenia oferty Ayesa jako zfozonej przez wykonawce niespetniajacego warunkéw udziatu w
Postepowaniu oraz wykonawce, ktéry nie przediozyt w wymaganym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych



potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
z rodz. Vil ust. 6 lit. d) pkt (i) i (i) ppkt b oraz f SWZ, ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt. 1.2.:

1.3. zaniechanie wezwania Ayesa do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci zobowigzania
do udostepnienia zasobdw spetniajgcego wymagania okreslone w

art. 118 ust. 3 i 4 Pzp oraz potwierdzajgcego, ze udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia bedzie miat charakter
realny oraz faktyczny.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp poprzez btedng ocene oferty Ayesa i w
konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty, w przypadku gdy wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w
Postepowaniu oraz nie przediozyt w wymaganym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnienie warunkow udziatu w Postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej z rodz. VIl ust. 6 lit.
d) pkt (i) i (ii) ppkt b. i f. SWZ, ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt. 2.1.:

2. art. 128 ust. 1 Pzpw zw. z art. 118 ust. 3i4 Pzp w zw. z art. 119 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Ayesa
do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci zobowigzania do udostepnienia zasobéw
spetniajagcego wymagania okreslone w art. 118 ust. 3 i 4 Pzp oraz potwierdzajgcego, ze udziat podmiotu trzeciego
w realizacji zamdwienia bedzie miat charakter realny oraz faktyczny;

Z uwagi na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w
tym wyboru oferty Ayesa jako najkorzystniejszej, przeprowadzenia ponownej oceny ofert i w konsekwencji odrzucenia
oferty Ayesa jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz
wykonawce, ktory nie przedtozyt w wymaganym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnienie warunkow udziatu w Postepowaniu, w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej z rodz. VIl ust. 6 lit. d) pkt
(i) i (ii) ppkt b. i f. SWZ; ewentualnie wezwania Ayesa do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
zobowigzania do udostepnienia zasobow spetniajgcego wymagania okreslone w art. 118 ust. 3 i 4 Pzp oraz
potwierdzajgcego, ze udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamoéwienia bedzie miat charakter realny oraz faktyczny;
dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotanie. Przystepujacy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Odwolujgcy na rozprawie cofnat zarzut dotyczacy btednej oceny oferty Ayesa i w konsekwencji zaniechania odrzucenia
oferty, w przypadku gdy wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz nie przediozyt w wymaganym
terminie podmiotowych $rodkow dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu, w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej z rodz. VIl ust. 6 lit. d) (i)

ppkt b SWZtj. w zakresie dysponowania potencjatem kadrowym w postaci oséb legitymujgacych sie doswiadczeniem,
wyksztatceniem i kwalifikacjami odpowiednimi do funkciji, jakie zostang im powierzone dotyczgcym eksperta ds. rozliczeh
finansowych.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy. Izba
uznata, ze odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwos¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Wobec ztozenia przez odwotujgcego oswiadczenia w trybie art. 520 Ustawy o wycofaniu zarzutéw w czesci izba uznata,
ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie w tym zakresie postepowania odwotawczego w trybie art. 568 pkt. 1
Ustawy i wydata w tym zakresie orzeczenie w oparciu o art. 568 Pzp.

Strony i uczestnik powotywali sie na dokumenty postepowania, w szczegolnosci SWZ, oferte Ayesa oraz ztozone Srodki
dowodowe i decyzje o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy przediozyt dodatkowo:
- informacja dot. inwestycji  pn. ,Budowa farmy wiatrowej Korytnica" I, (dowéd
pominiety jako zfozony dla wykazania okolicznosci zarzutu cofnietego),
- informacja dot. inwestycji pn.,Budowa farmy wiatrowej Korytnica" Il, (jw.),
- informacja dot. inwestycji pn. ,Budowa farmy wiatrowej Krasin", (jw.)
- informacja dot. inwestycji ,Budowa siedziby UMiG Swarzedz" - data rozpoczecia,
- informacja dot. inwestycji ,Budowa siedziby UMIG Swarzedz" - data zakonczenia,
- informacja dot. budowy farmy fotowoltaicznej ,Przykona".

- pismo Gminy Swarzedz z dnia 26.09.2024 r.,



- informacja dot. inwestycji ,Przebudowa czesci | pietra Ratusza w Swarzedzu, polegajgca na zmianie aranzacji
holu gtéwnego, sali Slubéw i sali posiedzen”,

- informacja dot. Inwestycji ,Remont budynku przy ul. Poznanskiej 25 w Swarzedzu w zakresie zmiany warunkow
ochrony przeciwpozarowej",

- informacja dot. Inwestycji ,Remont budynku przy ul. Poznanskiej 25 w Swarzedzu w zakresie zmiany warunkow
ochrony przeciwpozarowej" - poz. 99,

- informacja dot. siedziby Urzedu Miasta i Gminy Swarzedz.

na okoliczno$¢, tego, ze doswiadczenie p. W. L. w petnieniu funkcji inspektora nadzoru budowlanego lub kierownika
budowy lub kierownika robot jest krétsze niz wymagane SWZ, bo tgczny czas inwestycji wskazanych w wykazie jest

krotszy od wymaganego SWZ; izba ustalita w oparciu o przedmiotowe dowody, Ze w okresie 2012 — 2022 byly przez

inwestora
Gmlng Swarzgdz reallzowane, co na mn|e| 3 |nwesty0|e na roboty budowlane obe mu gce siedzibe UMIG Swarzedz, w

jednoczes$nie dowody nie wykazaty, ani nie podwazyly, ze osoba wskazana nie spetnienia warunku wymaganego SWZ i
objetego treScig wykazu osdb, . posiada co najmniej 5 letnie doSwiadczenie w pracy na okreslonym stanowisku tutaj, ze
w okresie 2012 — 2022 p. W. L. nie nabyt doSwiadczenia w pracy na stanowisku kierownika robét — dowody dotyczyly

wytgcznie okresu czasu trwania inwestycji, w kiérej realizacji osoba wskazana brata udziat petnigc funkcije kierownika
robo6t wskazanej w wykazie, zaden z dowodow nie zostat powotany ani nie odnosit sie do zatrudnienia lub

zaangazowania, w jakiejkolwiek formie pana W. L. w samg realizacje inwestyciji, a przede wszystkim nie odnosit sie do
kwestii zatrudnienia pana W. L. na stanowisku pozwalajgcym naby¢ wymagane SWZ do$wiadczenie opisane SWZ jako

nabyte w pracy w charakterze inspektora nadzoru lub kierownika robét — tej okoliczno$ci odwotujgcy nie podwazat

odwotaniem

- pismo procesowe ztozone w innej sprawie toczgcej sie przed izba i dotyczgce innego postepowania — na
wskazanie tego, ze stanowiska procesowe strona albo ich petnomocnikéw moga by¢ rézne w roznych sprawach i
zalezg od szczegolnego stanu faktycznego , stad tez sg irrelewantne dla rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu, co przesgdza o braku zasadnos$ci przywotywania tego typu dowoddw takze przez przystepujgcego
— izba podzielajgc stanowisko odwotujgcego pomineta dowod rowniez w odniesieniu do pisma procesowego
przedtozonego jako dowdd przez przystepujgcego.

- przyktadowe zobowigzanie do oddania do dyspozycji zasobdw przez podmiot trzeci ztozone przez podmiot
trzeci w innym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez innego zamawiajgcego —
na wskazanie jaka powinna by¢ prawidtowa i zgodna z Ustawa treS¢ zobowigzania — izba uznata dowéd za

bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia istoty sporu, jako wskazujgcy wylgcznie, ze w innym postepowaniu
wykonawca ztozyt inne zobowigzanie

Przystepujacy przedtozyt dodatkowo:

- fragment (okladka oraz strony 1, 11, 20) dziennika budowy wydanego 23 sierpnia 2021 r. dla pozwolenia na
budowe z 29 pazdziernika 2020 r. (ktérego strona 20 dotyczy wpisu z 24 maja 2022r. o zgtoszeniu do odbioru
$cian murowanych parteru dla zakresu w osiach a-s/18-20 i informacjge o rozpoczeciu prac na elewacji, murowania
Scian dziatowych na pietrze budynku ZGK, zagruntowaniu $ciany pod montaz oktadzin oraz o przeprowadzeniu
kontroli, na stronie 1 w tabeli kierownicy rob6t znajduje sie wskazanie pana W. L. jako kierownika robot
teletechnicznych, na stronie 11 i 20 jest wpis kierownika robot teletechnicznych W. L.)

dla inwestycji realizowanej na rzecz Gminy Swarzedz - rozbudowy, nadbudowy i przebudowy wraz ze zmiang sposobu
uzytkowania budynku hotelowego oraz budynku biurowo — technicznego na budynek administracyjny Urzedu Miasta i
Gminy Swarzedz ul. Sw. Marcina 1; w ocenie izby dowod dodatkowo potwierdzit petnienie przez wskazang w wykazie
osobe funkciji kierownika robét w ramach inwestyciji referencyjnej realizowanej w okresie wskazanym w wykazie na rzecz
Gminy Swarzedz jako potwierdzajgcej posiadanie wymaganego SWZ do$wiadczenia nabytego w zwigzku z

wykonywaniem czynnosci kierownika robét na rzecz inwestora Miasta Swarzedz od pazdziernika 2020 co najmniej do
maja 2022 r.

- pismo BBF sp. z 0.0. jako przystepujgcego ztozone w innej sprawie z odwotania dotyczacego innego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego — na wykazanie stanowiska zajetego w innej sprawie — izba

pomineta dowoéd z przyczyn wskazanych przy dowodzie z pisma procesowego przedtozonego przez
odwotujgcego (patrz wyzej).

Izba uznata zarzuty za nieudowodnione i oddalita odwotanie. Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw zachowaniem
zamawiajgcego wobec tego, ze okolicznosci, na ktérych opieraly sig zarzuty nie znalazty odzwierciedlenia w
dokumentach postepowania. Odwotujgcy nie przedtozyt takze dowoddw wystarczajgcych do wykazania twierdzen, na
ktérych opart zarzuty.

Izba ustalita, ze zgodnie z SWZ:

1. rozdziat VIl Warunki udziatu w Postepowaniu oraz podstawy wykluczenia, ust. 6 ,O udzielenie Zamowienia
moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki udziatu w Postepowaniu, dotyczace., (...) lit.



d. Zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.: Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w
Postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, jezeli Wykonawca wykaze, ze: (...) (i) dysponuje
odpowiednim potencjatem kadrowym w postaci oséb legitymujgcych sie doswiadczeniem, wyksztalceniem i
kwalifikacjami odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca przedstawi wraz z ofertg wykaz
0s0b dedykowanych na kazda poszczegding funkcje wymieniong ponizej, kidre spetniajg nastepujace wymagania
wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami: (...) f. Inspektor nadzoru inwestorskiego —w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych posiadajgcy nastepujgce
kwalifikacje:

-__uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych lub

odpowiadajagce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow,

-__co najmniej 5-letnie doSwiadczenie w pracy na stanowisku inspektora nadzoru budowlanego lub kierownika
budowy lub kierownika robot,

-__doswiadczenie w pracy w charakterze inspektora nadzoru budowlanego lub kierownika robét przy realizacji
minimum 1 inwestycji w obszarze infrastruktury energetycznej, cieptowniczej lub gospodarki odpadami,

Uprawnienia, o ktérych mowa powyzej powinny by¢ zgodne z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. z dnia
10 marca 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 682) oraz Rozporzgdzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019
r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z
2019, poz. 831).

Dopuszcza sie uprawnienia rownowazne — dla osoby, ktéra posiada uzyskane przed dniem wejsScia w zycie ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, uprawnienia lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji w budownictwie i zachowata uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.”

Tym samym zamawiajgcy przewidziat obowigzek zatrudnienia dla realizacji zamdwienia jednej osoby kiéra spenia trzy
warunki:

-__posiada okre$lone uprawnienia budowlane (nie kwestionowane odwotaniem)
-__nabyta co najmniej 5 letnie doSwiadczenie zawodowe w pracy na okreslonym stanowisku,

- __uczestniczyta w realizacji co najmniej jednej okreslonego rodzaju inwestycji w charakterze okre$lonego SWZ
uczestnika procesu budowlanego (nie kwestionowane odwotaniem);

2. Rozdziat VIl podmiotowe srodki dowodowe ,W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow
udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VII, pkt 6 SWZ, Wykonawca ztozy nastepujace podmiotowe
$rodki dowodowe: (...) wykazu oso6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia i wyksztatcenia niezbednych

do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami - Wzér oSwiadczenia stanowi zatgcznik nr 9 do SWZz;

3. Zamawiajgcy nie udzielat wyjasnien, w zakresie rozumienia ww. warunku;

4. SWZ nie zawiera dalszych zapis6w doregulowujgcych kwestie wykazania lub tresci ww. warunku, w
szczegolnosci brak jest wskazowek, co do oczekiwanej tresci i zakresu informacii, jakie wykonawca zamiescic
powinien w wykazie poza nazwg kolumny i ww. postanowieniem SWZ,

Izba ustalita réwniez w oparciu o oferte oraz podmiotowe $rodki dowodowe, wezwanie do wyjasnien oraz wyjasnienia i
poprawiony wykaz oséb, ze:

5. Ayesa zlozyta zgodny z zatgcznikiem nr 9 do SWZ poprawiony w zakresie objetym kwestionowanym
warunkiem zatgcznik pn. Wykaz oséb skierowanych przez

Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w ktérym zgodnie z SWZ o$wiadczyta, ze ,W zwigzku z ubieganiem
sig o udzielenie Zamowienia publicznego w Postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.
Swiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu dla przedsiewziecia pn. ,Zaprojektowanie, Budowa i Uruchomienie IMOK w
Wysokiem Mazowieckiem”, oSwiadczamy, ze do realizacji przedmiotowego zamodwienia skierowane zostang
nastepujgce osoby:” wymieniajgc w pkt 6 tabeli:

Osoba (imi¢ i |[Nazwa funkcji zgodnie Zakres

el Ops s ponyanc e
Lp. czes tn(?ic ¢ kwalifikacji zawodowych, Opis doswiadczenia zgodnie zSWZ 4 g sponowania

- realizac?iy uprawnien zgodnie zSWZ OZOEQ

zamowienia




6 |[W.L Inspektor nadzoru Posiada uprawnienia Nazwa zadania: budowa siedziby Wykonywanie ||dysponowanie
inwestorskiego — w budowalne nr ewidencyjny  ||lumig Swarzgdz - budowa sieci czynnosci bezposrednie
specjalnosci ‘Wkp/0200/pwot/11 do multimedialnych , monitoringu kierownika
instalacyjnej w zakresie ||projektowania i kierowania wizyjnego, p.poz kontroli dostgpu. ||robodt
sieci, instalacji i robotami budowlanymi bez  ||Petiona funkcja: kierownik robot
urzadzen ograniczen w specjalnos$ci teletechnicznych Okres petnienia
telekomunikacyjnych |[telekomunikacyjnej funkeji: 03.201212.2022

Nazwa zadania: budowa elektrowni  |[Wykonywanie
wiatrowych w gminie Budzyn woj.  ||czynnosci
Inspektora
Wielkopolskie Pelniona funkcja: nadzoru

””””Ilns pektor nadzoru budowlanego Okres pehienia funkeji: 01 .202203.2023‘ ﬂ m

Tym samym Ayesa wskazata, ze osoba wskazana ma do$wiadczenie zgodne z SWZ nabyte:

-__przy wykonywaniu czynnos$ci kierownika rob6t oraz inspektora nadzoru odpowiednio przez okres od marca
2012 do grudnia 2022 oraz od stycznia 2022 do marca 2023 r (kwestionowany okres) i

- zrealizowata dwie inwestycje petnigc funkcje odpowiednio kierownika robét dla zadania budowa siedziby oraz

inspektora nadzoru dla zadania budowa elektrowni (nie kwestionowany fakt petnienia funkciji inspektora nadzoru dla

zadania budowy elektrowni);

Dalej izba ustalita w oparciu o dowody przedtozone przez strony, ze:

6. Gmina Swarzedz realizowata w latach 2012- 2022 przynajmniej 3 roboty budowlane obejmujace budowe
siedziby umig Swarzedz;

7. W. L. zaangazowany byt w realizacje na rzecz inwestora Gminy Swarzedz roboét budowalnych petigc funkcje
kierownika robot teletechnicznych w ramach na pewno jednej z rob6t budowalnych obejmujgcych budowe siedziby
umig Swarzedz w latach 2012-2022 a mianowicie w okresie od sierpnia 2020 r. do co najmniej maja 2022 r. {j przy
inwestycji opisanej w pi§mie Gminy Swarzedz, dla ktérej prowadzono ztozony fragment Dziennika budowy;

Izba ustalita rowniez, ze:

8. W. L. nabyt co najmniej 5 letnie doSwiadczenie w pracy na stanowisku inspektora nadzoru budowlanego lub
kierownika budowy lub kierownika robo6t w tym w szczegdélnosci petnige funkcje kierownika budowy na inwestyciji
wskazanej w wykazie kolumna 5 w okresach marzec 2012 — grudzien 2022 oraz funkcje inspektora nadzoru
budowlanego na inwestycji wskazanej w wykazie kolumna 5 w okresie styczeh 2022 -marzec 2023 (co Izba ustalita
w oparciu o tre$¢ wykazu, dowody zfozone przez strony (Dziennik budowy oraz pismo z Gminy Swarzedz) oraz
wyjasnienia zamawiajgcego i przystepujgcego a takze majgc na uwadze przywotane wyzej zapisy SWZ oraz tre$é
i zakres zarzutu wskazujgcego na obowigzek wykonawcy wykazania petnienia funkcji uczestnika procesu
budowlanego przy okreslonego rodzaju inwestycjach wymienianych w wykazie przez co najmniej 5 lat i
kwestionujgcego fakt nabycia 5

letniego doswiadczenia przez osobe wskazang w okresie petnienia funkcji kierownika budowy w czasie trwania
wymienionych w wykazie inwestyciji).

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia. Jednoczesnie izba zwraca uwage, ze rowne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz
instrumentem rozpatrywanym w Swietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacije nie
byly traktowane w sposob odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b), c) Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Zgodnie z art. 128 ust. 1i 4 Pzp zamawiajgcy zgda od wykonawcy ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia o$wiadczenia
0 ktérym mowa w art. 125 ust 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen jesli nie
zostaly ztozone lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy podobnie jak Zgda¢ moze wyjasnien ich tresci.

Izba wskazuje, ze sankcja odrzucenia oferty podobnie jak prowadzgcy don brak spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu lub nieztozenia dowoddéw skutkujgcy wykluczeniem jest czynno$cig ostateczng i przed jej dokonaniem na
zamawiajgcym, w razie jakichkolwiek watpliwosci co do wykazania warunku udziatu, cigzg ustawowe obowigzki
zmierzajgce do ustalenia, czy wykonawca wymaganych warunkéw nie spetnia — tutaj czy posiada wymagane
doswiadczenie. Na zamawiajgcym cigzg w szczegolnosci ustawowe obowigzki przewidziane art. 128 ust. 1i4 Pzp



wezwania do ztozenia wyjasnien, co do przedtozonych podmiotowych srodkéw dowodowych badz ich uzupetnienia lub
poprawienia.

na nieuprawnionym w $wietle brzmienia SWZ zalozeniu, ze dla

wykazania spetienia warunku dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym w postaci oséb legitymujacych sie
doswiadczeniem, wyksztatceniem i kwalifikacjami odpowiednimi do funkciji, jakie zostang im powierzone, konieczne jest

wykazanie przedmiotowymi Srodkami dowodowymi 5 letniego doSwiadczenia danej osoby w petnieniu funkcji uczestnika
procesu budowlanego w rozumienia ustawy z dnia 7 lipca 1994r. prawo budowlane (Dz.U.2024.725 t.j. z dnia 2024.05.14)

(dalej prawo budowlane) . mspektora nadzoru lub klerownlka budowy lub klerownlka robot ito wy’@cznle w okresie
fi liz

maksymalnie przez taki czas. (Odwotujgcy wskazywat na to, ze ,nie jest mozliwe, aby p. W. L. petnit funkcje kierownika
robot teletechnicznych w ramach zadania pn. ,Budowa siedziby UMiG Swarzedz" przez okres ponad 10-ciu lat (od
marca 2012 r. do grudnia 2022 r.). Jak wynika z informacji pozyskanych przez Odwotujgcego, zadanie pn. ,Budowa
siedziby UMiG Swarzedz" realizowane byto w nastepujacych terminach: nie wczesniej niz od lipca 2021 r. do 15.12.2023
r. Dowad (...) W zwigzku z tym doswiadczenie p. W. L. wynosi co najwyzej 45 miesiecy: - ,Budowa siedziby UMIG
Swarzedz" - 30 miesiecy (lipiec 2021 r.-15.12.2023 r.), -,Budowa elektrowni wiatrowych w Gminie Budzyn" - 15 miesiecy
(01.2022 r. -03.2023 r.). Zamawiajgcy wymagat natomiast legitymowania sie co najmniej 5-letnim (tj. 60-miesiecznym)
doswiadczeniem. Wobec tego brakuje co najmniej 15 miesiecy.”)

W ocenie izby tres¢ SWZ nie pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze tylko doSwiadczenie nabyte w czasie petnienia
okreslonej funkcji: a. inspektora nadzoru lub b. kierownika budowy lub c. kierownika robot

i tylko w trakcie trwania realizowanej inwestycji wskazanej w wykazie jest doswiadczeniem zgodnym z warunkiem SWZ.

Zamawiajgcy formutujgc warunek doswiadczenia osoby wskazanej nie skorzystat z definicji ustawowych i zdecydowat na
postuzenie sie terminami nieostrymi a przede wszystkim rozbit oczekiwania, co do posiadanego doswiadczenia na
obowigzek wykazania dwoch odrebnych elementdw (co najmniej piecioletnie doswiadczenie w pracy na okreslonym
stanowisku oraz

wykonanie co najmniej jednej inwestyciji okreSlonego rodzaju w okreslonym charakterze (tutaj bez wskazania czasu
petnienia okreslonej funkciji).

Zamawiajacy opracowat tez wykaz oséb, ktérego kolumny nie odpowiadajg zapisom warunku z SWZ. W tym w
szczegolnosci kwestie:

- legitymowania sie min 5 letniem doSwiadczeniem nabytym w pracy oraz

- zrealizowaniem co najmniej jednej okre$lonego rodzaju inwestycji w okreSlonym charakterze
opisane winny zostac¢ przez wykonawcoéw w dwaéch kolumnach 5 i 6, z kiérych pierwsza zawiera¢ powinna

- “Opis doswiadczenia zgodnie z SWZ’ a druga

“Zakres wykonywanych czynnosci”.

Wykonawca opisat w kolumnie 5 zgodne z SWZ do$wiadczenie tj. doSwiadczenie w pracy na stanowisku okreslajac jego
okres jako dtuzszy od minimalnego (od 2012 do 2020) i wskazat jedng inwestycje. Jednocze$nie wykonawca opisat w
kolumnie 6 SWZ zakres wykonywanych czynnosci tj. Wykonywanie czynnosci kierownika robot.
Warunek wprowadzajacy wymaog wskazania jednej inwestycji z petnieniem funkcji kierownika nie wymagat, by funkcja ta
petniona byta przez okreslony czas, w szczegdlnosci przez czas zadeklarowanego do$wiadczenia w pracy na
stanowisku. Przystepujacy wykazat za$ prawdziwo$¢ oSwiadczenia w zakresie inwestycji, w ktdrej osoba wskazana
petnita funkcje kierownika rob6t, przedktadajgc fragment dziennika budowy. Fakt realizacji zadania dotyczgcego budowy

siedziby uimg Swarzedz potwierdzito dodatkowo pismo Gminy Swarzedz, w ktérym wymieniono 3 realizacje, w tym te, w
ramach ktérej prowadzono przedtozony przez przystepujgcego dziennik budowy.

Wykonawca w wykazie wskazat wiec okres doswiadczednia w pracy.

Wykonawca potwierdzit réwniez fakt petienia przez osobe wskazang w ramach inwestycji z wykazu okreslong SWZ

funkcje. Wskazat, co najmniej jedng takg inwestycje, przy czym podkresli¢ fakt, ze zaangazowanie w wymaganym SWZ
charatekrze (inspektor nadzoru) przy jednej inwestyciji nie byto kwestionowane.

Dodatkowo w warunku do$wiadczenia zamawiajgcy postuzyt sie niespojnymi pojeciami. Najpierw nabycia 5 letniego
doswiadczenia “w pracy na stanowisku” dla okreslenia jednej z wymaganych cech posiadanego doswiadczenia a
nastepnie nabycia doswiadczenia bez cezury czasowej “w pracy w charakterze” dla okreslenia innej wymaganej cechy
doswiadczenia i dalej terminem “inspektora nadzoru budowlanego lub kierownika budowy lub kierownika robé6t” bez



przywotania ustawy prawo budowlane, podczas gdy dla innych wymaganych od osoby wskazanej cech domagat sie
uprawnien w rozumieniu ustawowym.

W ocenie |zby wgska mterpretac a warunku przyjeta przez odwoiu gcego, wobec brzmienia postanomenla i niespojnosci

na pewng niekonsekwencje terminologii SWZ. Jednocze$nie niespdjnosc ta nie jest na tyle oczywista, by przemawiajgc
mogta za przyjeciem niedolozenia staranno$ci przez wykonawcow na etapie zapoznawania sie z SWZ. Za przyjeciem
szerszego od postulowanego odwotaniem rozumienia warunku tj., ze doSwiadczenie przez osobe wskazang nabywane
moze by¢ dodatkowo takze przez osobe nie petigcg formalnie tej funkciji, ale realizujaca czynnosci charakterystyczne
takze w pracy na stanowisku kierownika robét dla co najmniej jednej inwestycji - a wiec w ramach stosunku fgczgcego

osobe z podmiotem realizujgcym roboty budowlane wymagajace zaangazowania kierownika robét i takze po
zakonczeniu realizaciji danej inwestycji np. w okresie rekojmi lub gwaranciji. lub realizujgcg dodatkowo czynno$ci

odpowiadajgce czynnosciom kierownika rob6t w ramach robét nie wymagajacych jego ustanowienia zgodnie z prawem

budowlanym przemawia bowiem wta$nie brzmienie warunku. Warunek rozréznia dwa aspekty doSwiadczenia. Pierwszy
dotyczy do$wiadczenia zawodowego nabywanego w zwigzku zajmowanym stanowiskiem. Drugi faktycznego petnienia

okreslonej funkcji uczestnika procesu budowlanego w realizacji, co najmniej jednej okreslonego rodzaju inwestycji.
Powyzsze uzasadnione jest rowniez stanowiskiem zamawiajgcego, ktéremu dat wyraz akceptujgc wykaz Ayesa jako
prawidtowy oraz udzielajgc wyjasnien w toku postepowania odwotawczego. SWZ nie przewiduje obowigzku wykazania
ani wskazania doswiadczenia w pracy w charakterze inspektora nadzoru budowlanego lub kierownika budowy lub rob6t
poza zadaniem realizacji minimum jedne;j takiej inwestycji w obszarze infrastruktury energetycznej, cieptowniczej lub
gospodarki odpadami. W tym zakresie poza sporem byt fakt posiadania doSwiadczenia pana W. L. jako inspektora
nadzoru budowlanego przy jednej wymaganej SWZ inwestycji opisanej w pozycji 6 kolumna 5 wykazu, co przesgdza o
spetnieniu warunku w wymaganym SWZ zakresie. Jednocze$nie przystepujacy wykazat w toku postepowania
odwotawczego, ze p. W. L. takze w drugiej inwestycji wskazanej w wykazie pozycja 6 kolumna 5 dotyczgcej budowy
siedziby umig Swarzedz petnit funkcje kierownika rob6t. W odniesieniu do zgdania wskazania i nabycia doSwiadczenia
przez osobe wskazang wobec petnienia funkcji inspektora nadzoru budowlanego lub kierownika budowy lub rob6t SWZ
nie dookreslat minimalnego czasu trwania tej inwestycji ani petnienia w jej ramach okreslonej funkcji. Minimalny okres, w
jakim nabywane miato by¢ doswiadczenie, SWZ przewidywat wytgcznie w odniesieniu do pracy na stanowisku inspektora
nadzoru budowlanego lub kierownika budowy lub robét. Tutaj Ayesa w Wykazie osdb wskazata okres dtuzszy niz
minimalny dodatkowo przywotujgc dwie zamiast jednej wymaganej inwestycii, przy ktorej realizacji osoba wskazana
petnita okre$long funkcje.

W tym zakresie odwotujgcy przediozyt jedynie dowody wskazujace na potencjalng mozliwos¢, ze osoba wskazana nie
posiada doswiadczenia w realizacji dwoch inwestyciji przywotanych w wykazie jako petnigca w ich ramach funkcje
odpowiednio inwestora nadzoru i kierownika robot przez okres tgcznie, co najmnigj 5 lat.

Izba stwierdza, ze w Swietle treSci SWZ do$wiadczenie w pracy na stanowisku kierownika budowy lub robét nabywac
moze:

a. osoba bedacg uczestnikiem procesu budowlanego tj. petnigca oficjalnie te funkcje zgodnie i w zakresie
opisanym prawem budowlanym, ktére przewiduje:

- dla kierownika budowy szereg obowigzkow i uprawnien (art. 17, 21a, 23, 27a, 36b, 43, 45a, 46 47d, 47 k 471,
470, 47t),

- dla kierownika robdt mozliwos¢ lub obowigzek jego powotania a takze kilka obowigzkéw i uprawnien (art. 21a i
art. 42470 oraz 75)

z ktérych w ramach petnionej funkcji realizowana w ramach procesu budowlanego jest uzasadniona stanem faktycznym
czesé i, z ktérych czes¢ wigze sie zawsze z petnieniem funkcji uczestnika procesu budowlanego

b. takze dodatkowo osoba nie wpisana do dziennika robét, ale realizujgca obowigzki charakterystyczne dla
kierownika budowy lub kierownika rob6t niewymagajgce wpisu do dziennika budowy a uzasadnione rodzajem robét
budowlanych.

Wykaz potwierdza, ze osoba wskazana posiada wymagany 5 letni okres doswiadczenia w pracy na stanowisku
inspektora budowy lub kierownika rob6t oraz, ze osoba ta zrealizowata przynajmniej jedng inwestycje pemiagc funkcje
inspektora nadzoru lub kierownika roboét. Odwotujgcy nie wykazat, ze jest inaczej.

W ocenie izby opisany SWZ warunek nie pozwala na przyjecie zatozenia lezgcego u podstawy zarzutu. Jednoczesnie
tre§¢ wykazu Ayesa wobec zapisu SWZ dziat VIl ust. 6 lit. d. (i) f nie pozwalaty na skuteczne postawienie
zamawiajgcemu zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujgcego wobec nie spetnienia przez niego warunku udziatu w
postepowaniu i nieztozenia tychze w terminie. Wykaz w brzmieniu zaktualizowanym ztozony zostat na wezwanie we
wskazanym na to terminie i wskazuje na posiadanie przez osobeg opisanego SWZ minimum 5 letniego doswiadczenia i
zrealizowania minimum jednej inwestycji w charakterze inspektora nadzoru lub kierownika robét. SWZ nie przewidywat
dla wykazania spetniania warunku w tym zakresie innych dowoddw. Odwotujgcy nie wykazat, ze osoba wskazana nie ma
do$wiadczenia 5 letniego w pracy na stanowisku inspektora nadzoru, kierownika budowy Iub kierownika robot.
Twierdzenia odwotania i dowody sprowadzaly sie do wykazania, ze osoba wskazana nie ma 5 letniego doSwiadczenia w

petieniu funkcji uczestnika procesu budowlanego w czasie realizacji dwoch inwestycji wymienionych w wykazie, ktorych



wskazania domagat sie zamawiajgcy oczekujac wykazania doswiadczenia nabytego przez osobe wskazang przy
realizacji co najmniej jednej inwestycji okreSlonego rodzaju, w ktérej osoba wskazana petnita funkcje uczestnika procesu
budowlanego bez wymagania zadnego okresu petnienia tej funkcii.

Izba stwierdza, Ze odwotujgcy nie wykazat niezgodnosci doswiadczenia osoby wskazanej z wymaganiami warunku
SWz

Niezgodno$¢ z warunkiem postepowania polega na przedstawieniu oferty przez wykonawce, ktéry nie wykazat spetienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu opisanym SWZ. Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty konieczne jest
uchwycenie, na czym konkretnie polega niezgodnos$¢, czyli co i w jaki sposéb nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi warunkami udziatu. W niniejszym przypadku SWZ nie pozwala na

przyjecie zatozenia odwotujgcego, co do tresci warunku, o czym byto wyze;.

Zarzut dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy w realizacji ustug referencyjnych sprowadzat sie do zakwestionowania
do$wiadczenia w postaci wymienionych w wykazie ustug wobec tego, ze treS¢ wykazu i wyjasnien udzielonych na
wezwanie zamawiajgcego nie potwierdzajg spetniania wymaganych SWZ cech a tym samym nie wykazano posiadania
doswiadczenia referencyjnego. Odwotujgcy kwestionowat wobec powyzszego realnos$¢ ustug. Odwotujgcy nie
przedstawit w tym zakresie dowodow.

Izba ustalita, ze:

1.__Zgodnie z SWZ rodz. VIl ust. 6 lit. d) pkt (i) zamawiajgcy oczekiwat: .WWykonania w okresie ostatnich 5 lat co
najmniej 2 ustug o wartosci, co najmniej 1 500 000 zt brutto kazda, polegajgcych na petnieniu funkcji inzyniera
kontraktu lub funkcji rbwnowaznej {j. na petnieniu kompleksowego nadzoru inwestorskiego wraz z rozliczaniem
finansowym kontraktu z wykonawcg, dla projektéw z obszaru infrastruktury energetycznej, cieptowniczej lub

przetwarzania odpadéw, w tym dla co najmniej 1 projektu polegajgcego na zaprojektowaniu i budowie lub

zaprojektowaniu i rozbudowie kogeneracyjnej instalacji do termicznego

przetwarzania odpadéw komunalnych lub termicznego przetwarzania biomasy, o wydajno$ci rocznej minimum 20 000
ton lub dla co najmniej 1 projektu

polegajgcego na zaprojektowaniu i budowie lub zaprojektowaniu i rozbudowie kogeneracyjnej instalacji do termicznego
przetwarzania odpadéw niebezpiecznych o wydajnosci rocznej minimum 5 000 ton

2. Zgodnie z SWZ rozd. VIl zamawiajgcy oczekiwat , ze w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce
warunkéw udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VII, pkt 6 SWZ, Wykonawca ztozy nastepujgce
podmiotowe $rodki dowodowe: -wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdéw, na rzecz ktorych ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okre$lajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych
sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentow — oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje bagdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy - Wzér oswiadczenia stanowi zatgcznik nr 8 do SWZ

Dalej izba ustalita rowniez, ze:
1. Zamawiajacy na podstawie art. 128 ust.1 i ust. 4 Pzp 9 sierpnia 2024 r. wezwat przystepujacego do:

a. Pkt. IV wezwania

Do wyjasnien w zakresie pkt 1 Wykazu wykonanych ushig (Swiadczenie ushig inzynieryjnych dla Elektrowni wykorzystujace;
biomasg o mocy 40 MW w Puertollano (Ciudad Real, Hiszpania) z szacowana produkcja energii elektrycznej wynoszaca ponad
260 milionow kWh rocznie). Z przedmiotowego pkt wykazu nie wynika, z2 Wykonawca spehnia warunek udzialu w postgpowaniu
w zakresie okreslonym w Rozdzale VII pkt 6 d) (i) SWZ.

W ramach Zdolnosci technicznej lub zawodowej, Zamawiajacy wymagal wykazania, ze2 Wykonawca:
()  wokresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy, w tym okresie

wykonat lub wykonuje (w przypadku ustug powtarzajacych si¢ lub ciaglych) co najmniej 2 ustugi o wartosci, co najmniej 1 500 000 zt brutto 1 kazda,
polegajace na pehieniu funkeji inzyniera kontraktu lub funkcji rownowazne;j tj. na pemieniu kompleksowego nadzoru inwestorskiego wraz z
rozliczaniem finansowym kontraktu z wykonawca, dla projektow z obszaru infrastruktury energetycznej, cieplowniczej lub przetwarzania odpaddw, w
tymdla co najmniej 1 projektu polegajacego na zaprojektowaniu i budowie lub zaprojektowaniu i rozbudowie kogeneracyjnej instalacji do
termicznego przetwarzania odpadéw komunalnych lub termicznego przetwarzania biomasy, o wydajno$ci rocznej minimum 20 000 ton lub dla co
najmniej 1 projektu polegajacego na zaprojektowaniu i budowie lub zaprojektowaniu i rozbudowie kogeneracyjnej instalacji do termicznego
przetwarzania odpadow niebezpiecznych

o wydajnos$ci rocznej minimum 5 000 ton,



Kwestie wyboldowane nie zostaly wykazane. Innymi stowy opis zawarty w przedmiocie zaméwienia nie potwierdza, ze peliono
funkcje inzyniera lub funkcj¢ rownowazna, tj. polegajaca na pelieniu kompleksowego nadzoru inwestorskiego wraz z rozliczaniem
finansowym kontraktu z wykonawca, jak rowniez, ze projekt dotyczyt zaprojektowania i budowy lub zaprojektowania i rozbudowy
kogeneracyjnej instalacji o wydajno$ci rocznej minimum dla 20 000 ton.

Wobec powyzszego Zamawiajacy wzywa do zozenia wyjasnien przez Wykonawce, czy wskazana usluga obejmuje ww.
wyboldowane kwestie.

Dodatkowo w zakresie warto$ci ustugi wskazanej w pkt 1. Wykazu wykonanych uslug Zamawiajacy wnosi o wyjasnienie, jaka
warto$¢ we wskazanej kwocie stanowily ustugi polegajace na pelieniu funkcji inzyniera kontraktu lub funkcji rownowaznej tj. na
pelieniu kompleksowego nadzoru inwestorskiego wraz z rozliczaniem finansowym kontraktu z wykonawca. Z dokumentu
przedstawionego przez Wykonawce jako ,referencja” dla tej ustugi wynika, ze budzet Projektu wynosit 90.073.658 EUR, tj. ze kwota
ta nie dotyczy ustug inzynieryjnych, a catego projektu. Jesli faktycznie warto$¢ ustug dla funkc;ji inzyniera kontraktu ub funkcji
réwnowaznej tj. na pelnieniu kompleksowego nadzoru inwestorskiego wraz z rozliczaniem finansowym kontraktu z wykonawca,
wynosila inng kwotg, Zamawiajacy wzywa do uzupehienia wykazu ustug w tym zakresie.

b. PktVwezwania

Do wyjasnien w zakresie pkt 2 Wykazu wykonanych ushig (Swiadczenie ushig inzynieryjne dla Elektrowni wykorzystujacej
biomasg o mocy 40 MW w Huelvie (Hiszpania) z szacowang produkcja energii elektrycznej wynoszaca ponad 260 miliondw kWh
rocznie.). Z opisu zawartego w wykazie nie wynika, ze Wykonawca spelnia warunki udzialu w postgpowaniu w zakresie
okreslonym w Rozdziale VII pkt 6 d) (i) SWZ.

W ramach Zdolnosci technicznej lub zawodowej, Zamawiajacy wymagat wykazania, ze Wykonawca.

(i) w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy, w tym okresie wykonat lub wykonuje (w
przypadku ustug powtarzajacych si¢ lub cigglych) co najmniej 2 ustugi o wartosci, co najmniej 1 500 000 zt brutto kazda,
polegajace na pehieniu funkcji inzyniera kontraktu lub funkcji réwnowazne;j tj. na pelieniu kompleksowego nadzoru
inwestorskiego wraz z rozliczaniem finansowym kontraktu z wykonawca, dla projektow z obszaru infrastruktury energetycznej,
cieplowniczej lub przetwarzania odpadéw, w tym dla co najmniej 1 projektu polegajacego na zaprojektowaniu i budowie lub
zaprojektowaniu i rozbudowie kogeneracyjnej instalacji do termicznego przetwarzania odpadéw komunalnych lub termicznego
przetwarzania biomasy, o wydajnosci rocznej minimum 20 000 ton lub dla co najmniej 1 projektu polegajacego na
zaprojektowaniu i budowie lub zaprojektowaniu i rozbudowie kogeneracyjnej instalacji do termicznego przetwarzania odpadow
niebezpiecznych o wydajnosci rocznej minimum 5 000 ton,

Kwestie wyboldowane nie zostaly wykazane. Innymi stowy opis zawarty w przedmiocie zaméwienia nie potwierdza, ze peliono
funkcje inzyniera lub funkcje rownowazna, tj. polegajaca na pelieniu kompleksowego nadzoru inwestorskiego wraz z rozliczaniem
finansowym kontraktu z wykonawca, jak rowniez, ze projekt dotyczyt zaprojektowania i budowy lub zaprojektowania i rozbudowy
kogeneracyjnej instalacji o wydajno$ci rocznej minimum dla 20 000 ton.

Wobec powyzszego Zamawiajacy wzywa do zozenia wyjasnien przez Wykonawce, czy wskazana usluga obejmuje ww.
wyboldowane kwestie.

Dodatkowo w zakresie warto$ci ustug wskazanej w pkt 1. Wykazu wykonanych uslug Zamawiajacy wnosi o wyjasnienie, jaka
warto$¢ we wskazanej kwocie stanowily ustugi polegajace na pelieniu funkcji inzyniera kontraktu lub funkcji rownowaznej tj. na
pelnieniu kompleksowego nadzoru inwestorskiego wraz z rozliczaniem finansowym kontraktu z wykonawca. Z dokumentu
przedstawionego przez Wykonawce jako ,referencja” dla tej ustugi wynika, ze budzet Projektu: wynosit 89.000.000 EUR, tj. ze kwota
ta nie dotyczy ustug inzynieryjnych, a catego projektu. Jesli faktycznie warto$¢ ustug dla funkciji inzyniera kontraktu tub funkcji
réwnowaznej tj. na pelieniu kompleksowego nadzoru inwestorskiego wraz z rozliczaniem finansowym kontraktu z wykonawca,
wynosila inng kwotg, Zamawiajacy wzywa do uzupehienia wykazu ustug w tym zakresie.

2. W odpowiedzi na wezwanie przystepujgcy ztozyt uzupetiony wykaz oraz wyjasnit, ze:
a. ,Ad pkt IV —Wezwanie do ztoZzenia wyjasnien z zakresie pkt 1 Wykazu wykonanych ustug.

Wykonawca potwierdza, ze ustuga wskazana w pkt 1) obejmuje kwestie wyboldowane przez Zamawiajgcego w pkt IV
wezwania z dnia 9 sierpnia 2024 r. Wykonawca wyja$nia, ze warto$¢ ustugi, o ktdérej mowa w pkt 1) wezwania wynosita
493 922 € brutto. Sredni kurs NBP waluty euro z dnia publikaciji ogtoszenia tj. 23.02.2024 wynosi 1 € = 4,3326 PLN co
daje kwote 2 139 966,46 PLN brutto. Wykonawca jako Zatgcznik nr 4 do wyjasnien przedstawia uzupetiony Wykaz
ustug.

b. ,Ad pktV—Wezwanie do ztozenia wyjasnien z zakresie pkt 2 Wykazu wykonanych ustug

Wykonawca potwierdza, ze ustuga wskazana w pkt 2) obejmuje kwestie wyboldowane przez Zamawiajgcego w pkt IV

wezwania z dnia 9 sierpnia 2024 r. Wykonawca wyja$nia, ze warto$¢ ustugi, o ktdérej mowa w pkt 2) wezwania wynosita

666 060.81 € brutto. Sredni kurs NBP waluty euro z dnia publikaciji ogtoszenia tj. 23.02.2024 wynosi 1 € = 4,3326 PLN co
daje kwote 2 877 109,87 PLN brutto. Wykonawca jako Zatgcznik nr 4 do wyjasnien przedstawia uzupetiony Wykaz

ustug.”




3. w skorygowanym na wezwanie wykazie ustug przystepujgcy wskazat, ze:

[Termin realizacji ustugi | -
. Zamawiajacy
‘Warto$¢ zrealizowanych Data Data (nazwa, adres)
L.p.||Przedmiot zamoéwienia ustug rozpoczgcia| |zakonczenia
1 ‘Warto$¢ robot budowlanych: |[07.2018 r. {|01.2020r. ||ENCE
90.073.658 €/ 380 426 ENERGIA
094,56 zt SL.U.z
siedzibg w
Warto$¢ ushugi: 493 922 € Calle Beatriz
brutto de Bobadilta,
Swiadczenie ustug inzynieryjnych dla Elektrowni wykorzystujacej biomasg o 14 (28.040
mocy 40 MW w Puertollano (Ciudad Real, Hiszpania) z szacowana produkcja  ||Sredni kurs NBP waluty euro Madryt)
energii elektrycznej wynoszaca ponad 260 miliondw kWh rocznie z dnia publikacji
ogloszenia tj. 23.02.2024
wynosi 1 €=4,3326 PLN co
daje kwote 2 139 966,46
PLN brutto
2 89.000.000 03.2018r. {|10.2019r. |[ENCE
ENERGIA
€/375 891 500 zt Wartosé SL.U.z
ustugi; 666 060,81 € brutto siedzibg w
Calle Beatriz
Sredni kurs NBP waluty euro de Bobadilla,
7 dnia publikacji ogloszenia 14 (28.040
tj. 23.02.2024 wynosi 1 € — Madryt)
Swiadczenie ushug inzynieryjne dla Elektrowni wykorzystujacej biomasg o mocy  |[4,3326 PLN co daje kwotg 2
40 MW w Huelvie (Hiszpania) z szacowang produkcja energii elektrycznej
wynoszaca ponad 260 milionow kWh rocznie. 877109,87PLN brutto
3 02.2022 09.2023 EDP
Renewables
'Wsparcie techniczne przy (Technical Assistance) przy budowie fanny Europe SL. U
fotowoltaicznej ,,Przykona”. \ Zadanie dotyczyto projektu z obszaru reprezentowan
infrastruktury energetycznej i obejmowato peienie kompleksowego nadzoru e przez EDP
inwestorskiego wraz z rozliczeniem finansowym kontraktu z wykonawca. Ustuga || Wartos¢ ustugi: 3 623 Renewables
zostata wykonana nalezycie 016,60 PLN brutto Polska

Zarzut opierat na ocenie udzielonych przez Ayesa wyjasnien jako niewystarczajgcych dla uznania, ze warunek zostat
wykazany. Odwotanie sprowadzalto sie do analizy wykazu ustug w Swietle treSci warunku SWZ i wskazania, ze tresci
uzupetnionego wykazu ustug oraz tres¢

przediozonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien z 20 sierpnia 2024 r. (wraz z zatgcznikami) nie potwierdzaja
spetnienia przez Ayesa ww. warunku udziatu w Postepowaniu.

Odwolujgcy podnosit, ze:
- W kolumnie wykazu w ogodle nie podano zakresu ustug, ktore $wiadczyt Wykonawca w ramach ww. zadania.

- W wyjasnieniach wykonawca ograniczyt sie do lakonicznego stwierdzenia: ,WWykonawca potwierdza, ze ustuga
wskazana w pkt 1) obejmuje kwestie wyboldowane przez Zamawiajgcego w pkt IV wezwania z dnia 9 sierpnia 2024
r.".

Wobec powyzszego ,Zdaniem Odwolujgcego tego typu odpowiedz nie wypetnia dyspozycji otrzymanego wezwania,
bowiem nie pozwala Zamawiajgcemu na ocene spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu. Zamawiajgcy wezwat
Ayesa ,do ztozenia wyjasnien przez Wykonawce, czy wskazana ustuga obejmuje ww. wyboldowane kwestie" w
kontekscie tego, ze pierwotnie przedtozony Wykaz ustug byt w swojej tresci lakoniczny i nie zawierat wymaganych
informacji. W odpowiedzi na to wezwanie Ayesa ograniczyta sie do réwnie lakonicznego stwierdzenia, ze: ,Wykonawca
potwierdza, Ze ustuga (...) obejmuje kwestie wyboldowane przez Zamawiajgcego w pkt (...) ". W ocenie Odwotujgcego
nie jest to mozliwe, poniewaz warunek udziatu w Postepowaniu, i idgce w $lad z nim wezwanie Zamawiajgcego,
dopuszcza alternatywne doswiadczenia, ktére wzajemnie sie wykluczajg. | tak, Ayesa zostata wezwania do wyjasnienia,
czy ustugi dotyczyty ,projektu polegajgcego na zaprojektowaniu i budowie lub zaprojektowaniu i rozbudowie
kogeneracyjnej instalacji". Obiekt nie moze by¢ jednoczesnie budowlany (a wiec wznoszony od podstaw) oraz
rozbudowywany (a wiec objety pracami dotyczgcym juz istniejgcego obiektu). Tym samym dokonane wyjasnienie nadal
nie umozliwia Zamawiajgcemu oceny czy Wykonawca spetnia wymagania warunku udziatu w Postepowaniu. Jak wynika
natomiast z tresci pkt. Il umowy z dnia 9.04.2018 r. (przediozonej przez Ayesa wraz z wyjasnieniami z dnia 20.08.2024
r.): ,\W celu kontroli i nadzoru nad pracami dostawcow technologicznych oraz koordynaciji catego Projektu, Klient jest
zainteresowany zleceniem ustugi nadzoru budowlanego nad nieruchomoscia inzynieryjng". Zatem z przediozonych przez
Wykonawce dokumentdw nie wynika m.in., ze: podmiot udostepniajacy zasoby (Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A.U.)
Swiadczyt ustugi kompleksowego nadzoru inwestorskiego dla projektu realizowanego w systemie ,zaprojektuj i wybuduj";
Jak wynika z treSci zaswiadczenia (przedtozonego wraz z pierwotnym Wykazem ustug) zakres ustug obejmowat
~Projekt". Nalezy jednak zauwazy¢, ze na czym innym polegajg ustugi przygotowania projektu (ustugi projektowe), a na
czym innym ustugi nadzoru nad projektowaniem (etapem projektowym). W tym przypadku Zamawiajgcy wymagat
do$wiadczenia w nadzorze nad projektowaniem (etapem projektowym), a nie



do$wiadczenia w samym projektowaniu. Ayesa natomiast takiego doswiadczenia nie wykazata, odwotujgc sie tylko do
przygotowania projektu. podmiot udostepniajgcy zasoby Swiadczyt ustugi ,inzyniera kontraktu lub funkcji rownowazne;"
(Jak wynika z pkt. Il umowy z dnia 9.04.2018 r. zlecone ustugi dotyczyly tylko ustug nadzoru budowlanego, ktore nie sg
rownowazne z funkcjg inzyniera kontraktu. Funkcja inzyniera kontraktu jest znacznie szersza niz tylko nadz6r budowlany;
obejmuj kompleksowy nadzér nad robotami budowlanym, w tym réwniez rozliczenia finansowe z wykonawcag.); ustugi
podmiotu udostepniajgcego zasoby obejmowaty rozliczenie finansowe kontraktu z wykonawca; wydajno$¢ roczna
elektrowni wynosita minimum 20 000 ton; ww. zadanie zostato zrealizowane nalezycie”

Odwolujgcy wobec odpowiadajgcych sobie, co do pierwotnego i uzupetnionego zakresu tresci wykazu i zapytania i
odpowiedzi na wezwanie w analogiczny do przedstawionego powyzej sposéb postawit zarzut wzgledem $wiadczenia
ustug inzynieryjnych dla Elektrowni wykorzystujgcej biomase o mocy 40 MW w Huelvie (Hiszpania) z szacowana
produkcjg energii elektrycznej wynoszaca ponad 260 milionow kWh rocznie

W zakresie Wsparcie techniczne (Technical Assistance) przy budowie farmy fotowoltaicznej ,,Przykona" odwotujacy
wskazywal, ze ,Z przediozonych przez Ayesa dokumentow - Wykazu ustug (poz. 3) oraz referencji wystawionych przez
EDP Renewables Europe S.L.U. - nie wynika, Ze podmiot udostepniajgcy zasoby (Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A.U.)
Swiadczyt ustugi kompleksowego nadzoru inwestorskiego dla projektu realizowanego w systemie ,zaprojektuj i wybuduj".
Z analizy przeprowadzonej przez Odwolujgcego wynika, ze skoro realizacja ustugi przez Ayesa Ingenieria y Arquitectura
S.A.U. trwata od 02.2022 r. do 09.2023 r., to nie mogta obejmowac fazy projektowej. Sama budowa farmy fotowoltaicznej
trwata bowiem od 2022 r. do 2023 r. (co oznacza, ze faza projektowa musiata mie¢ miejsce wczesniej). Dowad: -
informacja dot. budowy farmy fotowoltaicznej ,Przykona" (zatgcznik nr 11).

Izba st\NlerdzHa ze DrzvsteDU|§cy sk’fada|ac wwasmenla udzielit OdDOWIedZI na wszvstkle oblete zapvtanlem kwestie oraz

SWZ a sam wykaz zawiera aktualnie wszystkie wymagane SWZ elementy, co czyni zarzuty bezpodstawnymi.
Odwolujgcy ograniczyt sie do kwestii o charakterze formalnym. Nie wskazat ani nie podwazyt realnego charakteru robot
objetych wykazem. Jednoczesnie twierdzenia zarzutu sprowadzity sie do kwestionowania wybranych zapiséw
dokumentow — wykazu, wyjasnien, referenciji, ktérych interpretacja wyrwana z kontekstu, nie zastugiwata na
uwzglednienie.

Izba podzielita tutaj stanowisko zamawiajgcego, ktéry wskazat, ze ,W ocenie Zamawiajgcego tres¢ Wykazu ustug
(pozycja 1 2, jako ze Zamawiajgcy w ramach ww. warunku wymagat wskazania dwoéch ustug) przedtozonego na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 sierpnia 2024 r. (wraz zatgcznikami) i wyjasnieniami potwierdza spetnienie przez
wykonawce Ayesa warunku udziatu w postepowaniu. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajgcy w Wykazie ustug
nie wymagat podania ,zakresu ustug”, lecz wskazania ,przedmiotu zamoéwienia”. Wykonawca Ayesa zgodnie zatem z
literalnymi wymogami SWZ (ktéry zawierat wzor tego wykazu) zawarta w nim przedmiot zamoéwienia. Poniewaz
przedmiot zamdwienia w powigzaniu z dokumentami referenciji nie zawierat wszystkich elementéw opisu warunku
udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy wezwat w tym zakresie wykonawce Ayesa do wyjasnien pismem z dnia 9 sierpnia
2024 r. Wezwanie do wyjasnien zawierato bardzo skonkretyzowane pytanie, na ktére wykonawca Ayesa udzielit
odpowiedzi. Zamawiajacy zapytat wytgcznie o potwierdzenie przez wykonawce, czy wskazane w wykazie ustugi
obejmowaly kwestie wyboldowane w pismie (elementy warunku udziatu w postepowaniu), co wykonawca Ayesa
jednoznacznie potwierdzit. W ocenie Zamawiajacego, wykonawca Ayesa nie mogt ponosi¢ negatywnych konsekwencji
braku wskazania przez Zamawiajgcego w drugiej kolumnie ,Przedmiot zamoéwienia” , ze nalezy dokonaé opisu ustug
opisu zgodnie z SWZ. Dlatego Zamawiajacy uznat, ze nie ma podstaw do uzupetienia wykazu. Innymi stowy,
Zamawiajacy nie zazadalt, jak zdaje sie wskazywa¢ Odwolujgcy, ze we ww. wykazie ustug nalezy dokonac¢ opisu
zrealizowanych ustug wedtug tresci warunku opisanego w Rozdziale VIl ust. 6 lit. d) pkt (i) SWZ. Odno$nie zarzutu
Odwolujgcego, ze doswiadczenie wskazane w Wykazie ustug, co ma wynikaé z dokumentéw referencyjnych, nie
potwierdza, iz przedmiotem zamowienia byto petnienie kompleksowego nadzoru, w tym w zakresie prac projektowych, to
nalezy uznac, ze jest to nadinterpretacja tre$ci tych dokumentéw. Wykonawca Ayesa, jak wskazano powyzej, ztozyt
jasne o$wiadczenie w postepowaniu (w zakresie kwestii wyboldowanych), ktdére obejmowaty tg kwestie, {j. ,petnienie
kompleksowego nadzoru” dla inwestycji polegajgcej na ,zaprojektowaniu i budowie lub zaprojektowaniu i rozbudowie. (...)
wyjasnita, ze ,Obie przekazane Zamawiajgcemu referencije zostaly zatytutowane w oryginale jako: "Certificate of
satisfaction”, co moze zosta¢ przetlumaczyé¢ na polski jako "Potwierdzenie zadowolenia [inwestora - przyp. wi.|.
Certificate of satisfaction jest w obrocie biznesowym uwazany za dokument potwierdzajacy, ze druga strona wywigzata
sie ze wszystkich swoich zobowigzan umownych, a wszystkie prace zostaty rozliczone miedzy stronami, innymi stowy,
ze nie stwierdzono przeciwskazan do finalizacji inwestycji." Odno$nie kwestii wartosci ustug wskazanych przez Ayesa w
Wykazie ustug, Zamawiajgcy podnosi, ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia 9 sierpnia 2024 r. Ayesa poprzez
uzupetnienie wykazu wskazata w ramach przedmiotu zaméwien z pozyciji 1 i 2 wartos¢ ustug polegajgcych na

petieniu funkcji inzyniera kontraktu lub funkcji rbwnowaznej, czym wypetnita jednoznacznie wymogi opisane w warunku
udziatu w postepowaniu. Ponadto wskazana kwota za ustugi inzynieryjne w proporcji do wartosci zamowienia nie budzi
watpliwosci, jakoby zawierata ono w sobie prace projektowe. W ocenie Zamawiajgcego zarzut Odwotujgcego dotyczacy
rzekomego objecia warto$cig ustug inzynieryjnych takze prac projektowych stanowi nie popartg ztozonymi w
postepowaniu dokumentami nadinterpretacje Odwotujgcego.”

Izba podzielita rowniez stanowisko przystepujgcego, co do zakresu warunku i referencyjno$ci ustugi realizowanej w
Polsce. Jako wymaganej przy realizacji projektow z obszaru infrastruktury a nie w realizacji ustugi przy inwestycjach
obejmujgcych roboty w ramach projektuj i buduj, z zatozeniem wymagania przynajmniej jednej ustugi przy inwestycji
polegajgcej na zaprojektuj i buduj. Referencyjne roboty realizowane w Hiszpanii obejmowaty inwestycje projektuj i buduj
(co wynika z wykazu i referencji) a w Polsce obejmowaty inwestycje wybudu;.



Wobec powyzszego izba nie znalazta podstaw do zakwestionowania prawidtowo$ci zachowania zamawiajgcego. Izba
nie stwierdzita sprzeczno$ci ustugi referencyjnej z zapisem SWZ. Nie wystarczajgce byly twierdzenia odwotujacego, w
tym réowniez odnoszace sie do oceny przedstawianych w toku Postepowania wyja$nien wraz z zatgcznikami. Te
ostatnie, w ocenie izby, wobec braku przeciwdowoddw odwotujgcego, byty wystarczajgce w Swietle brzmienia
postanowienia dotyczgcego ustug referencyjnych SWZ, dla przyjecia, ze posiadanie doSwiadczenia (wykonanie ustug
referencyjnych) zostato wykazane przez przystepujgcego — wykaz i referencje potwierdzaty wykonanie ustug o zakresie i
warto$ci odpowiadajgcej wymaganym SWZ.

Stad izba oddalita zarzut zaniechania wykluczenia przystepujacego i odrzucenia jego oferty.

Zarzut dotyczgcy zobowigzania podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby - Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A. (dalej
Ayesa Hiszpania) sprowadzat sie do:

1. przytoczenia tresci oswiadczenia o udostepnieniu zasobow, zgodnie z ktdrym zobowigzata sie wykonac
nastepujgce czynnosci:

- udziat w realizacji przedmiotu zaméwienia w charakterze podwykonawcy poprzez
faktyczne wykonanie czesci ustug w zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi,

- udzielanie statego wsparcia merytorycznego na rzecz Wykonawcy podczas catego
okresu realizacji zaméwienia, - udzielanie konsultaciji,

- wydawanie opinii,

- oraz state doradztwo dotyczgce realizacji przedmiotu zamowienia.

2. przywotania normy art. 118 ust. 3 Pzp: ,Wykonawca, ktory polega na zdolno$Sciach lub sytuaciji podmiotéw
udostepniajacych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio
wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobdw na potrzeby realizacji danego zamdwienia lub inny podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze
wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw" oraz art. 118 ust.
4 Pzp: ,,Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek
taczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw oraz
okresla w szczegolnosci: 1) zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby; 2)
sposéb i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamowienia; 3) czy i

w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg".

3. wskazanie, ze o$wiadczenie jest pozorne (wobec tego, ze oferta i JEDZ nie przywotujg Ayesa Hiszpania jako
podwykonawcy a JEDZ jedynie wskazuje na roboty nie objete referencyjnym, personel wskazany w wykazie oséb
jest personelem Ayesa i nie byt zaangazowany w referencyjne roboty) i zbyt ogdinikowe w Swietle Ustawy, bo
powinno zawiera¢ co najmniej branze, ktérych wykonanie bedzie powierzone Ayesa Hiszpania.

Izba st

Tym samym takze w tym zakresie nie sposédb zarzuci¢ zamawiajgcemu nieprawidtowosci co do wezwania w trybie art.
128 ust. 1 Pzp czy tez wykluczenia przystepujgcego i w konsekwencji odrzucenia jego oferty.

Zamawiajgcy wskazat, ze:

1. zobowigzanie w petni racjonalne i spdjne z tym, ze zamawiajgcy w ramach warunku udziatu ,zdolno$¢
techniczna lub zawodowa” (art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp) nie wymagat wytacznie wykazania sie
do$wiadczeniem w zakresie Swiadczenia ustug zwigzanych przedmiotem zamowienia, ale takze wymagat
skierowania do realizacji zaméwienia oséb wskazanych w Wykazie oséb. Oznacza to zatem, ze nie mozna
wymagac od Ayesa, aby catos¢/wiekszos¢ zamdwienia zrealizowata Ayesa Hiszpania. Jesli takie oSwiadczenie
zostatoby zawarte w zobowigzaniu o udostepnieniu zasobu przez Ayesa Hiszpania, to mogtoby to budzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego, czy skieruje do realizacji zamdwienia osoby wskazane w Wykazie oséb. Nie ma
réwniez w ustawie Pzp wymogu, aby podmiot uzyczajgcy

do$wiadczenie w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej musiat réwniez dokonywa¢ uzyczenia osob biorgcych
udziat w realizacji zamowienia;

2. Ayesa Hiszpania jest spotkg z grupy kapitatlowej wykonawcy Ayesa, a wiascicielem Ayesa jest podmiot
hiszpanski. W ocenie Zamawiajgcego zasadg dziatania miedzynarodowych grup kapitatowych jest, ze biorg one
udziat w postepowaniach przetargowych spotkg z grupy, ktora juz dziata lokalnie (jest zarejestrowana na terenie
danego kraju). Nie ma rowniez obowigzku dla celéw spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i wspotpracy
przy realizacji zamowienia tworzyé w tym zakresie konsorcjum spoétek z grupy. Ponadto w ramach struktur



miedzynarodowych grup kapitatowych wystepujg z reguty liczne powigzania, w tym w zakresie transferu knowhow,
wspotpracy i ustug wsparcia, ryzyka utraty reputacji z uwagi na nienalezyte wykonanie zaméwienia. Nie mozna
zatem zobowigzania udzielnego przez spotke z grupy kapitatowej uznawac za ,sztuczne”. W ocenie
Zamawiajgcego zobowigzanie do uzyczenia zasobdw przez podmiot powigzany z wykonawcg stanowi jeden z
argumentéw przemawiajgcych za uznaniem, ze dostep do zasobdw uzyczajgcego bedzie miato charakter
rzeczywisty (w rozumieniu art. 118 ust.4 ustawy Pzp

3. nie ma prawnego obowigzku w ustawie Pzp szczegdlowego odwolywania sie do poszczegolnych punkiow
opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie czynno$ci, w jakie bedzie zaangazowana Ayesa Hiszpania. Zamawiajgcy
réwniez nie wymagat w SWZ, aby wykonawcy wskazywali okreSlonymi punktami opisu przedmiotu zamowienia
zakres jaki zamierzajg podzleci¢ podwykonawcom

4. odnosnie o$wiadczen Ayesa dotyczacych zakresu podwykonawstwa, to nalezy mie¢ na uwadze, ze zakres
powierzenia ustug podwykonawczych odnosnie podmiotu uzyczajgcego zasoby okresla zobowigzanie do
uzyczenia zasobow, a nie formularz oferty.

5. odwolujgcy nie wykazat, ze uzyczenie bedzie miato pozorny charakter. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze w
ramach opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wymagat takze dodatkowego personelu od wykonawcy. Zatem
personel wskazany w Wykazie os6b nie stanowi kompletu personelu, jaki bedzie konieczny do realizacji
zamowienia. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia wymogi dotyczgce
personelu stanowig minimalne wymogi. Zatem zasadnym jest i spéjnym z dokumentacjg postepowania, aby
niezaleznie od personelu Ayesa (zgodnie z Wykazem os6b) do udziatu w realizacji zaméwienia zaangazowac
réwniez osoby z Ayesa Hiszpania w celu wykonania czesci ustug w zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi.
Dodatkowo za zasadne i uzasadnione wspdipracg w ramach grup kapitatowych i wymogdw opisu przedmiotu
zamoOwienia

jest zaangazowanie Ayesa Hiszpania do udzielania statego wsparcia merytorycznego na rzecz wykonawcy podczas
catego okresu realizacji zamoéwienia, udzielania konsultacji, wydawania opinii oraz do statego doradztwa dotyczgcego
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego oddalajac zarzut, wobec braku wykazania podstawy istnienia nawet
watpliwosci co do realnosci zobowigzania.

Izba wskazuje, w odniesieniu do wszystkich zarzutéw, ze niezaleznie od ciezaru dowodowego, kazda ze stron na etapie
postepowania odwotawczego ponosi konsekwencje przyjetej taktyki dowodowej, w tym przedstawiania dowodéw na
potwierdzenie faktoéw, z ktorych wywodzi skutki prawne jak rowniez dowodéw zaprzeczajgcych twierdzeniom strony
przeciwnej. Izba wskazuje rowniez, ze w Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 810 Ustawy ,lzba nie moze
orzekac co do zarzutdw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwigzte przedstawienie
zarzutdw; 9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych

okolicznosci”. W niniejszej sprawie odwotanie nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na
zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego czy zdarzenia, wypetniajagcego przepisy prawa,
ktérych naruszenie zarzucit odwotujgcy w zwigzku z zarzutami. Izba nie moze oceniac innych zdarzen — okolicznosci
faktycznych — niz te, z ktorych zaistnieniem powigzat odwotujgcy naruszenia Ustawy w odwotaniu — w terminie na jego
wniesienie. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1)
naruszenie przepisow ustawy, kiére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw”. Temu odwotanie nie sprostato.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepis art. 557 oraz art. 574 Ustawy a takze majac na uwadze § 8 ust. 2 pkt 1iw
oparciu o § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.
poz. 2437) Izba obcigzyla odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego w catosci.

PrzewodniCzaca: .......cceeoeeeeieeeeeeee e
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