Sygn. akt: KIO 3298/24, KIO 3302/24
WYROK

Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Monika Szymanowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

A w dniu 9 wrzesnia 2024 r. przez odwotujgcego ,H. A.D.” Sp. z 0.0. we Wroctawiu
sygn. akt: KIO 3298/24,

B. w dniu 9 wrzes$nia 2024 r. przez odwotujgcego MAXTO Technology Sp. z o.0.
w Modlniczce sygn. akt: KIO 3302/24,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Naczelny Sad Administracyjny przy udziale uczestnikow po stronie
zamawiajgcego:

- Softex Data S.A. w Warszawie w sprawach sygn. akt: KIO 3298/24 i KIO 3302/24,
- MAXTO Technology Sp. z 0.0. w ModIniczce w sprawie sygn. akt: KIO 3298/24,

orzeka:
Sygn. akt: KIO 3298/24

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego ,H. A.D.” Sp. z 0.0. we

Woroctawiu i zalicza na poczet kosztow postgpowania kwote 19 822,00 zt (dziewigtnascie tysigcy osiemset dwadziescia
dwa zfote) stanowigcg uiszczony wpis od odwotania i uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego.

Sygn. akt: KIO 3302/24

1. czesciowo uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2. powtdrzenie badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Softex Data S.A. w Warszawie do
zfozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie sposobu i potwierdzenia spetnienia wymagan dokumentaciji
postepowania z rozdziatu V wymagania dla systemu i urzadzen pkt 4 lit. f, g, o OPZi z rozdziatu IX
wspotpraca systemu SKD z bramg segmentowg i szlabanami pkt 3 OPZ,

2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania odwotawczego w czesci 1/2 obcigza zamawiajgcego

Naczelny Sad Administracyjny oraz w czesci 1/2 obcigza odwotujgcego MAXTO Technology Sp. z 0.0. w Modiniczce i:

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 18 600,00 zt (osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych)
stanowigcg uiszczony wpis od odwotania i uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego,

3.2. zasadza od zamawiajgcego Naczelnego Sgdu Administracyjnego na rzecz odwotujgcego MAXTO
Technology Sp. z 0.0. w ModIniczce kwote 9 300,00 zt (dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych) tytutem zwrotu czesci
kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3298/24, KIO 3302/24



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Naczelny Sad Administracyjny ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5, 00011 Warszawa, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Modernizacja systemow bezpieczenstwa i zabezpieczenh
technicznych w budynkach Naczelnego Sadu Administracyjnego”, podzielone na czesci, o ogtoszeniu o zamowieniu
publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 lipca 2024 r. pod nr 390030-2024, dalej
zwane ,postepowaniem”.

Postepowanie na dostawy o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) dalej zwanej ,p.z.p.”, jest
prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3298/24:

W dniu 9 wrze$nia 2024 r. 2024 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w czesci | postepowania
wnidst wykonawca ,H. A.D.” Sp. z 0.0. ul. Jeleniogérska 67, 54-055 Wroctaw (dalej zwany ,odwotujgcym” lub
»odwotujgcym H.”). We wniesionym $rodku zaskarzenia odwolujgcy postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty
naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) p.z.p. wzw. z 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 135 ust. 1iust. 2 p.z.p.

i art. 16 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w zakresie czesci | zamowienia — modernizacja systemu kontroli
dostepu (SKD) z powodu jej niezgodnosci z warunkami zamdwienia tj. zdaniem Zamawiajgcego urzgdzenie stanowigce
Kontroler typ | oraz Kontroler typ Il zaoferowane przez Odwotujgcego nie jest wyposazone we wbudowany (zintegrowany)
interfejs RS485 do podtgczenia czytnikdw, obstugujacych protokdt OSDPV2, co byto wymogiem zawartym w opisie
przedmiotu zamowienia podczas gdy

a. Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytanie Wykonawcy nr 6 dopuscit

wykonanie systemu kontroli dostepu spetniajgcego poziom/grade 3 zgodnie z normami PN-EN60839-11-1 2014 i PN-EN-
60839-11-2 2015, a oferta

Odwolujgcego w zakresie integraciji interfejsu, jest z tymi wymaganiami zgodna;
b. wniosek Zamawiajgcego jest btedny, albowiem kontrolery sg wyposazone

w zintegrowany (wbudowany) port interfejsu RS485 (potocznie nazywany przez Zamawiajgcego interfejsem RS485) do
podtgczenia czytnikdw, obstugujacych protokét OSDPv2;

co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzysto$ci oraz zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow, a decyzja podjeta przez Zamawiajgcego pozostaje nieproporcjonalna w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

2. art.239 ust. 1i2p.z.p. oraz art. 17 ust. 1i 2 p.z.p. poprzez wybor jako oferty

najkorzystniejszej oferty wykonawcy SOFTEX DATA S.A., ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza, i zaniechanie dokonania
wyboru oferty Odwotujacego, ktora zgodnie z kryteriami oceny ofert powinna by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg, co
jednoczesnie prowadzi do naruszenia zasady efektywnosci udzielania zamowien publicznych.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu
z uwzglednieniem oferty odwotujacego. Odwotujacy wniost takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z
dokumentacji postepowania, a takze dowoddéw z dokumentéw: Polskiej Normy PN-EN 60839-11-1 - na fakt tresci
dokumentu, w szczegdlno$ci sposobu rozumienia pojecia

»integracja”, karty produktu urzgdzenia EQU-R405 na fakt tresci dokumentu, w szczegolno$ci parametrow urzadzenia i
zastosowanych rozwigzan technicznych i karty produktu urzgdzenia EQU-R 406 na okolicznos¢ tresci, w szczegolnosci
parametrow urzgdzenia i zastosowanych rozwigzan technicznych. Ponadto wniesiono o obcigzenie zamawiajgcego
kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow
zastepstwa procesowego przed Krajowa lzbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje. Przedmiotem zamoéwienia w zakresie czesci |
jest modernizacja systemu kontroli dostepu funkcjonujgcego w budynkach Naczelnego Sadu Administracyjnego przy ul.
Gabriela Piotra Boduena 3/5, przy ul. Jasnej 2/4 oraz przy ul. Jasnej 6 w Warszawie. W zakresie tej czeSci zamowienia
oferty ztozyto pieciu wykonawcow: SOFTEX DATA S.A. z ceng 1 532 271,06 zt, odwotujgcy z ceng 1 169 000,00 zt,
Serviceline sp. z 0.0. z ceng 1 407 000,00 zt, Maxto Technology sp. z 0.0. z ceng 2 066 400,00 zt i T4B sp. z 0.0. z ceng
2 189 400,00 zt. W dniu 29 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat o dokonaniu wyboru oferty Wykonawcy SOFTEX
DATA S.A. jako oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwotujagcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.
Czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego jest nieprawidtowa, co w konsekwenciji nieprawidtowym czyni czynnosc¢
wyboru oferty najkorzystniejszej z uwagi na ponizej wskazane argumenty.

System kontroli dostepu (Access Control System lub SKD) to system umozliwiajgcy dostep lub ograniczajacy dostep do



budynku, pomieszczenia lub innego obszaru. Jest to elektroniczna forma zabezpieczenia fizycznego, pozwalajgca na
zarzadzanie dostgpem do poszczegdlnych drzwi, bram i obiektow w Scisle okreSlonym czasie. System ten moze mie¢

rézne parametry, funkcjonalnosci oraz sposéb budowy. Najwazniejsze elementy systemu kontroli dostepu, ktére majg
znaczenie dla rozpoznania odwotania to (w duzym uproszczeniu) czytnik kart dostepu umieszczony przy drzwiach,
kontroler umozliwiajgcy obstuge przej$¢ kontrolowanych (czyli np. wejs¢ do pomieszczen) oraz karty zblizeniowe, dzieki
ktérym dochodzi do otwarcia drzwi, bram Iub innych przej$¢. Na karcie zaszyfrowane sg informacje o zakresie
uprawnien, ktére podczas ich zblizenia do czytnika sg odczytywane, a nastepnie wysytane do kontrolera. Jezeli dana
osoba ma odpowiednie uprawnienia, system umozliwi otwarcie drzwi. System ten moze by¢ wyposazony w rézne
funkcjonalnosci np. tworzenie grup i podgrup dostepowych, udzielanie dostepu wedtug schematow czasowych,
wprowadzenie zaawansowanych funkcji takich jak ,anti-passback”, czy funkcji ograniczajgcej liczbe osoéb jednocze$nie
przebywajgcych w pomieszczeniu. Istotnym elementem systemu jest takze serwer, ktory m.in. przechowuije historie
zdarzen, dane i uprawnienia oséb korzystajgcych z systemu kontroli dostepu, a takze umozliwia monitorowanie w czasie
rzeczywistym sytuaciji w poszczegolnych stacjach. Uogélniajac, system objety przedmiotem zamowienia ma chroni¢
budynek Naczelnego Sadu Administracyjnego przed dostepem oséb niepowotanych. Osoba, ktéra ma zamiar wejs¢ do
budynku NSA lub konkretnego pomieszczenia znajdujgcego sie w budynku, musi uzy¢ swojego poswiadczenia, ktorym
ma by¢ w przypadku niniejszego zamowienia, karta zblizeniowa. Karta komunikowaé ma sie z czytnikiem
zamontowanym przy drzwiach, a czytnik z kontrolerem zamontowanym w budynku, aby odczyta¢ informacije o rodzaju
uprawnien danej osoby i w konsekwencji umozliwi¢ bgdz nie dostep do pomieszczenia.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2a do SWZ — opis przedmiotu zaméwienia dla cz. | (dalej: ,OPZ’), przewidywany zakres prac
obejmuje modernizacje systemu kontroli dostepu wraz z pracami towarzyszgcymi, zgodnie z projektem udostepnionym
przez zamawiajgcego przed terminem sktadania ofert w siedzibie zamawiajgcego, w tym: demontaz i przekazanie do
magazynu zamawiajgcego istniejgcych urzadzen systemu kontroli dostepu, ktére zamawiajgcy wskaze jako
przeznaczone do zachowania, demontaz i utylizacja pozostatych urzgdzen systemu kontroli dostepu (nieprzewidzianych
przez zamawiajgcego do dalszego uzytkowania lub zachowania), zdemontowanego zbednego okablowania i tras
kablowych, budowa tam gdzie to niezbedne nowego okablowania i tras kablowych, dostawa, zainstalowanie,
zaprogramowanie, uruchomienie i testy nowych urzadzen, przywrdcenie pomieszczen i terenu do stanu poprzedniego,
zintegrowanie Systemu SKD z istniejgcym systemem dzwigéw osobowych (w budynku przy ul. Jasnej 6), zintegrowanie
Systemu SKD z istniejgcymi systemami sygnalizacji alarmu pozarowego we wszystkich budynkach NSA, zintegrowanie
Systemu SKD z istniejgcym systemem ,elektronicznej listy obecnosci” we wszystkich budynkach NSA, przetestowanie
Systemu pod katem poprawnos$ci dziatania, zainstalowanie i konfiguracja oprogramowania zarzadzajgcego Systemem
SKD dla obstugi

recepcji oraz administratoréw Systemu, na stanowiskach komputerowych dostarczonych przez wykonawce,
zainstalowanie i konfiguracja oprogramowania wizualizacyjnego Systemu SKD dla ochrony oraz administratoréw
Systemu, na stacjach roboczych dostarczonych przez wykonawce, przekazanie zamawiajgcemu wszystkich licencji,
kluczy, haset do zainstalowanego oprogramowania, stacji roboczych, serwerdw itp., serwisowanie i konserwacja
Systemu w okresie gwarancji, przy czym przeglady serwisowe powinny sie odbywac nie rzadziej niz raz w roku, chyba,
ze producent urzgdzen zaleca czestsze przeglady, bezptatna aktualizacja oprogramowania zarzgdzajagcego oraz
firmware urzgdzen do najnowszych wersji w catym okresie gwarancji, niezwtocznie po pojawieniu sie nowej wersiji,
przeszkolenie pracownikbw zamawiajgcego (do 10 oséb) z zakresu obstugi i eksploatacji nowego Systemu oraz
wykonanie dokumentacji powykonawczej, uzgodnionej z rzeczoznawcg ds. ochrony przeciwpozarowej wraz z
przekazaniem praw autorskich.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z rozdziatem lll pkt 10 SWZ projekt Systemu Kontroli Dostepu, ktdry udostepniany byt
wykonawcom na miejscu u zamawiajgcego, stanowi projekt koncepcyjny zamawiajgcego, na podstawie ktérego
wykonawca zaprojektuje i wykona System SKD, z zastrzezeniem, iz w nowo zaprojektowanym systemie SKD ilosci
przej$¢ nie moga zostaé zmodyfikowane, natomiast pozostate elementy, w tym ilos¢ kontroleréw moze ulec zmianie
wzgledem projektu koncepcyjnego. W pkt Il OPZ ,Wymagania ogolne dotyczgce prowadzenia prac”, ppkt 6) lit. c)
zamawiajacy zastrzegt, ze urzgdzenia i oprogramowanie zarzadzajgce, wchodzgce w skitad Systemu, pod wzgledem
jakosciowym powinny spetnia¢c wymagania zawarte w Kryteriach Certyfikacyjnych opartych o dokumenty normatywne:
PN-EN-50130-4 Systemy alarmowe - Kompatybilno$¢ elektromagnetyczna; PN-EN 60839-11-15 i PN-EN 60839-11-26
Systemy kontroli dostepu dla klasy dostepu B i rozpoznania 2; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2555 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie $rodkéw na rzecz wysokiego wspolnego poziomu cyberbezpieczenstwa
na terytorium Unii (dyrektywa NIS 2); Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych — RODO, m.in. w zakresie anonimizacji danych osobowych.

Tre$¢ SWZ budzita watpliwosci wykonawcow, dlatego na podstawie art. 135 ust. 1 p.z.p. zwrdcili sie oni do
zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienia tresci SWZ. W postepowaniu padto 36 pytan. Warto zwroci¢ uwage na
brzmienie pytania nr 6 do SWZ: ,Nie ma norm: PN-EN 60839-11-15 i PN-EN 60839-11-26 oraz klas dostgpu B i
rozpoznania 2. Jest norma PN-EN-60839-11-1 2014 i PN-EN-60839-11-2 2015, w ktérych sg tzw poziomy
bezpieczenstwa od 1 do 4. Wytyczne Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wskazujg uzycie systemu Kontroli Dostepu poziomu
3, w zwigzku z tym prosimy o akceptacje dostawy system

spehiajgcego poziom/grade 3.” Zamawiajgcy odpowiedziat na to pytanie nastepujgco: ,Zamawiajacy dopusci dostawe
systemu spetniajgcego poziom/grade 3 zgodnie z normami PNEN-60839-11-1 2014 i PN-EN-60839-11-2 2015.”.

Odwotujgcy, biorgc pod uwage catos¢ dokumentaciji zaméwienia, w tym tre$¢ odpowiedzi na pytania, sporzadzit oferte na
system kontroli bezpieczenstwa spetniajgcy wyzej opisane normy (tj. normy PNEN-60839-11-1 2014 i PN-EN-60839-11-2



2015.), dobierajgc odpowiednio jego elementy, sposdb montazu, oprogramowanie itp. W Swietle ugruntowanego
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej tres¢ odpowiedzi na pytania wykonawcow udzielona w trybie art. 135 ust. 12
ustawy p.z.p. stanowi integralng czes¢ SWZ. Ocena ofert wykonawcow winna dokonywac sie z uwzglednieniem
wyjasnien i zmian SWZ dokonanych w ramach udzielonych odpowiedzi, co jest bezwzglednie wiazgce dla wykonawcow.
Ratio legis art. 135 ust. 2 ustawy p.z.p. polega na uzyskaniu przez wykonawcow pewnos$ci co do wymagan zawartych w
specyfikacji warunkow zamowienia, w szczegoélnosci dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia i w konsekwenciji
umozliwieniu podjecia decyzji, czy sg w stanie ubiega¢ sie o udzielenie zamodwienia i ztozy¢ oferty niepodlegajgce
odrzuceniu. Kazdorazowo, jezeli wyjasnienia tresci specyfikacji prowadzg do nadania jej zapisom nowego znaczenia,
mamy do czynienia z modyfikacjg (zmiana) jej tresci. Odpowiedz na pytanie zwigzane ze specyfikacjg staje sie czescig
SWZi moze zmieniac jej pierwotng tres¢. W takim przypadku zamawiajgcy nie musi dokonywac zadnych dodatkowych
czynnoSci, poniewaz zaréwno on, jak i wykonawcy, sg zwigzani treScig pytan i odpowiedzi.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do zfozenia wyjasnien, poniewaz powzigt
watpliwos¢, czy oferta odwotujgcego spetnia wymagania wskazane w OPZ — w pkt V ppkt 4) lit. a) oraz w pkt V ppkt 1 lit
g)). Zamawiajacy wskazat w wezwaniu: ,Zamawiajgcy okreslit w OPZ (zatgcznik nr 2a do SWZ) w rozdziale V punkt 4 lit.
a) nastepujgce wymagania: ,WWymagane cechy urzgdzen sterujgcych (kontroleréw) Systemu SKD: a) urzadzenia
decyzyjne (kontrolery przejs¢) powinny by¢é wyposazone we wbudowany (zintegrowany) interfejs RS485 do podtgczenia
czytnikow, obstugujgcych protokdt OSDPV2. Interfejs ten powinien zapewnia¢ staty monitoring pracy podigczonych do
niego czytnikdw z mozliwoscig wykrywania préb sabotazu, takich jak: zdjecie czytnika ze $ciany lub utrata komunikacji z
czytnikiem”. Powyzsze wymaganie potwierdza rowniez postanowienie w rozdziale V punkt 1 lit. g) OPZ: ,Identyfikacja
0s0b i pojazdéw w Systemie SKD: g) czytniki identyfikatoréw powinny zapewnia¢ szyfrowang komunikacje z
urzgdzeniami decyzyjnymi przej$¢ (kontrolerami przej$¢), wykorzystujacg protokét OSDPv2 (Open Supervised Device
Protocol), opierajgcy sie na komunikaciji LAN". W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy zwraca si¢ z prosbg o
wyjasnienie: - czy w ramach zaoferowanego rozwigzania system R. do obstugi OSDPv2 wymaga¢ bedzie zastosowania
dodatkowego

urzgdzenia lub interfejsu konwertujgcego protokét OSDPV2 na standard transmisji R.’a, np. w postaci interfejsu MCI-3; -
czy w ramach zaoferowanego rozwigzania system R. posiada wbudowany (zintegrowany) interfejs RS485 do
podtgczenia czytnikdéw obstugujgcych protokdt OSDPV2 czyli bezposrednig obstuge kontrolerow wykorzystujac protokdt
OSDPV2.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 9 sierpnia 2024 r., odwotujgcy wyjasnit, ze jego oferta zawiera wszystkie
niezbedne urzgdzenia w zakresie systemu kontroli dostepu, ktére umozliwiajg podtaczenie czytnikdw obstugujgcych
protokot OSDPV2. Zaoferowane rozwigzanie systemu R. posiada wbudowany port komunikacyjny (,interfejs”) do
podtgczenia czytnikdw pracujgcy w 1-szej warstwie fizycznej LAN (obstugujgcej warstwe fizyczng interfejsu RS485),
ktéry obstuguje protokot OSDPV2. Zaoferowane rozwigzanie nie bedzie wymagaé¢ dostarczenia zadnych dodatkowych
urzgdzen w zakresie SKD. Kontroler sktada sie z plyt i obudowy, specjalizowanych kostek zaciskowych zasilacza,
akumulatora i innych niezbednych elementow. Wszystkie elementy kontrolera sg zintegrowane ze soba. Jednocze$nie
wyjasnit, ze rozwigzanie zaproponowane przez odwotujgcego spetnia poziom/grade 3 zgodnie z normami PN-EN-60839-
11-1 2014 i PN-EN-60839-11-2 2015, ktorych zastosowanie zamawiajgcy przewidziat. W wyjasnieniach zwrdcono
uwage, ze pojecie ,interfejs konwertujacy protokdt” nie jest pojeciem normatywnym ani technicznym z zakresu
telekomunikacji i metod konwersji sygnatu, a takze ze MCI-3 jest interfejsem komunikacyjnym a nie interfejsem
konwertujgcym. MCI-3 jest elementem kontrolera, przy czym sam fakt, ze jest oddzielng pozycjg handlowg w ofercie
producenta nie moze $wiadczy¢ o tym, ze MCI-3 nie jest zintegrowane z kontrolerem lub ze jest czym$ ,dodatkowym”.
Wszystkie elementy kontrolera — w tym MCI-3 objete sg ofertg odwolujgcego i sg zgodne z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. odrzucit oferte odwotujgcego, wskazujac, ze ,Zamawiajacy
wymagat aby urzgdzenia decyzyjne (kontrolery przej$¢) byty wyposazone we wbudowany (zintegrowany) interfejs RS485
do podtgczenia czytnikow, obstugujgcych protokdt OSDPV2. (...) kontrolery typu | oraz typu Il sg urzgdzeniami, ktore nie
spetniajg wymagania zamawiajgcego, gdyz sam kontroler dla systemu R. nie posiada wbudowanego interfejsu RS485 do
podtgczenia czytnikdw obstugujgcych protokédt OSDPV2, w zwigzku z tym nie ma mozliwosci bezposredniej obstugi
kontrolerow wykorzystujac protokdt OSDPv2. Zgodnie z informacjami Producenta do obstugi OSDPv2 zaoferowane
rozwigzanie wymagac bedzie zastosowania dodatkowego interfejsu MCI-3 konwertujgcego protokét OSDPv2 na standard
transmisji R.’a. Interfejs MCI-3 zgodnie z informacjami Producenta, jest dodatkowg pozycjg katalogowa mozliwg do
zakupu i podigczenia do kontrolera, jednak nie jest elementem wbudowanym w kontroler.” Zdaniem zamawiajgcego,
skoro do obstugi protokotu OSDPV2 konieczny jest Interfejs MCI-3, ktory stanowi dodatkowy

element, ktéry nie jest wbudowany w kontroler, to znaczy, ze nie spetnia on wymogu pkt V ppkt 4) lit. a) OPZ

W ocenie odwotujgcego twierdzenia zamawiajgcego o braku spetnienia warunku integracji kontrolera z interfejsem
RS485 (Protokotem OSDPV2) poprzez zastosowanie kilku ptytek, w tym MCI-3 w jednej obudowie, co miatoby Swiadczy¢
0 niespetnieniu warunkdéw zamowienia, sg catkowicie chybione. Zaoferowane rozwigzanie spetnia wszelkie wymagania
stawiane w OPZ. W pierwszej kolejno$ci podnieS¢ nalezy, ze zamawiajgcy w swoich wywodach catkowicie pominat, ze
w odpowiedzi na pytanie 6. okreslit warunki wykonania przedmiotu zaméwienia, jednoznacznie dopuszczajgc dostawe
systemu speiajgcego poziom/grade 3 zgodnie z normami PN-EN-60839-11-1 2014 i PN-EN-60839-11-2 2015.
Rozwigzanie zaproponowane przez odwotujgcego jest zgodne z powotanymi normami w zakresie integracji, a wiec
powinno zosta¢ zaakceptowane przez zamawiajgcego. Normy te nie wymagaja, aby interfejs (rozumiany m.in. jako port
komunikacyjny) byt zamontowany na wspdinej (tylko jednej) ptytce elektroniki wraz z procesorem kontrolera. Powotane
normy zaktadajg wrecz modularyzacje poszczegolnych blokéw kontrolera (czyli zaktadajg istnienie kilku ptytek
elektroniki). Odpowiedz na zapytanie do tresci SWZ winna by¢ traktowana jako integralna czes¢ SWZ.



Skoro zamawiajgcy wymagat, aby zastosowane rozwigzanie byto zgodne z okre$lonymi normami, to naczelnym
wyznacznikiem dla ofert sktadanych przez wykonawcow powinny byé¢ te normy. Zgodnie z art. 101 ust. 1 p.z.p. przedmiot
zamoOwienia opisuje sie, z uwzglednieniem odrebnych przepiséw, w jeden z nastepujgcych sposobéw m.in. przez:
Polskie Normy przenoszacych normy europejskie. Normy powstaty po to, aby skomplikowane techniczne systemy byty
budowane w oparciu o jednolite zasady dajgce gwarancje bezpieczenstwa i wydajnosci. Zamawiajgcy, odnoszac sie do
konkretnych norm ma pewno$¢, ze system bedzie dziatat prawidtowo i zapewni oczekiwane funkcjonalno$ci. Niekiedy
zdarza sie, ze zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej odnoszg sie nie tylko do konkretnych norm, ale takze stawiajg
inne warunki, postugujgc sie nomenklaturg nietechniczng, ktéra moze by¢ zrozumiana na wiele sposobow. W niniejszej
sprawie zamawiajgcy uzywa pewnych nazw, ktére w nomenklaturze normatywnej majg inne znaczenie anizeli w mowie
potocznej. Tego rodzaju wymagania stawiane przez zamawiajgcych, jezeli nie sg jednoznaczne, powinny by¢
interpretowane (wyktadane) przez pryzmat zasad okreslonych w odpowiednich normach. Ewentualne rozbieznosci i
niejednoznaczno$¢ zapisow OPZ z normami, ktérych zastosowanie jest przez zamawiajgcego wymagane, nie powinny
by¢ wyktadane na niekorzy$¢ wykonawcy. Fakt, Zze niejasno$ci czy brak precyzji postanowienn SWZ nie mogg by¢
interpretowane na niekorzys¢ wykonawcy potwierdza bogate orzecznictwo Izby.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 6 zamawiajgcy dopuscit system SKD spetniajacy Grade 3 wg Polskiej Normy PN-
EN 60839-11-1 Systemy alarmowe i elektroniczne systemy zabezpieczen Czes¢ 11-1: Elektroniczne systemy kontroli
dostepu Wymagania dotyczace systeméw i komponentéw (dalej: ,Norma”). Norma jest identycznym ttumaczeniem
angielskiej wersji Normy Europejskiej EN 60839-11-1:2013 wraz z poprawka EN 60839-11-1:2013/AC:2015, stanowiacej
wprowadzenie — bez zadnych modyfikacji — Normy Miedzynarodowej IEC 60839-11-1:2013. Na 8-mej stronie Normy w
dziale 3 ,Terminy i definicje” w punkcie 3.3 zawarto definicje, zgodnie z ktérg ,centrala kontroli dostepu” i ,kontroler” to
jest to samo urzadzenie stanowigce czes¢ systemu kontroli dostepu, ktéra komunikuje sie z czytnikami, urzgdzeniami
ryglujgcymi i czujnikami i podejmuje decyzje o przyznaniu albo odmowie dostepu przez przejscie. Centrala kontroli
dostepu i kontroler sg to wiec pojecia synonimiczne. Na 19-tej stronie Normy w dziale nr 4 ,Skroty” zawarto objasnienie
skrétu ACU, ktéry oznacza centrale kontroli dostepu. Skoro centrala kontroli dostepu i kontroler to pojecia synonimiczne,
to ACU jest skrétem dla kontrolera (ACU = KONTROLER). Na stronie 22 Normy w dziale 5 ,Model koncepcyjny i
architektura systemu” znajduje sie rysunek nr 2 przedstawiajgcy typowg architekture elektronicznego systemu kontroli
dostepu (SKD). SKD skiada sie zatem z zespotu wszystkich blokéw obramowanych linig ciagta, w szczegodlnosci bloku
Przetwarzania tj. Procesora, Interfejsu uzytkownika, samoobrony (tj. antysabotazu — czujnika otwarcia obudowy i
oderwania obudowy od $ciany), Monitorowania zasilania, Interfejsu przejscia kontrolowanego, Powiadomienia,
Przetwarzania danych identyfikacyjnych.

Na $rodku przywotanego w odwotaniu schematu wida¢ skrét ACU, odnoszacy sie do pozycii objetych ,szarg strefg”,
potagczonych ze sobg dwukierunkowymi strzatkami j. ,Przetwarzanie”, ,interfejs”, ,samoobrona”, ,Monitorowanie”,
,Zarzgdzanie systemem”, ,Interfejs przejscia kontrolowanego”, ,Powiadamianie”, ,Przetwarzanie danych
identyfikacyjnych”. Skoro ACU to kontroler, to ten fragment przedstawia zestaw poszczegolnych blokéw sktadowych
kontrolera. MCI-3 zgodnie z powyzszymi definicjami jest ,przetwarzaniem danych identyfikacyjnych” oraz
»powiadamianiem (przejsciem”), ale nie tylko. Mozna wskazac, ze jest niejako elementem skladowym interfejsu, zawiera
port komunikacyjny do obstugi standardu RS-485 (jest jedng strong interfejsu, kolejng jest kabel oraz port znajdujacy sie
w czytniku) oraz spliterem, czyli urzadzeniem pozwalajgcym dotgczy¢ dwa czytniki do jednego wejScia kontrolera, a
takze elementem pamieci zewnetrznej uzycia czytnika. MCI-3 ma wiec co najmniej 3 funkcje. Interfejs MCI-3 jest zatem
blokiem sktadowym ACU i wedtug oferty oraz instrukcji Producenta, bytby jedng z ptytek umieszczonych w obudowie
wraz z innymi blokami sktadowymi ACU.

W tre$ci normy, dwa wersy ponizej rysunku wskazane jest: ,Funkcje moga by¢ rozproszone i moga by¢ zlokalizowane w
wiecej niz jednej obudowie albo zintegrowane w jednej szafie.” W Normie zostata zawarta wyrazna i jednoznaczna
definicja sposobu zintegrowania kontrolera (ACU). Norma dopuszcza integracje poprzez wspoéing szafe (obudowe). Nie
ma zatem nakazu integracji poprzez wspolng ptytke elektroniki dla wszystkich blokéw z rysunku 2. Tym samym w opinii
odwolujgcego nieuzasadnione jest stanowisko zamawiajgcego o niezgodnosci oferty odwotujgcego z warunkami
zamowienia. Odwolujgcy przywotat pogladowy rysunek kontrolera (ACU) zamknigtego w obudowie (szafie), ktory jest
przedmiotem jego oferty i wskazat, ze warunek z pkt V ppkt 4) lit. a) OPZ co do wyposazania kontrolera we wbudowany
(zintegrowany) interfejs RS485 do poditgczenia czytnikow, obstugujacych protokét OSDPv2v zostat sformutowany w
bardzo ogolny sposéb. Zamawiajgcy w SWZ nie wyjasnit jakiego stopnia integracji (wbudowania) oczekuje. Zintegrowany
oznacza jedynie potgczony w catos¢ lub bedacy czescig catosci

Dalej odwotujgcy podkreslit, ze skoro w nauce klasyfikuje sie r6zne poziomy integraciji urzgdzen elektronicznych, a
zamawiajacy nie okreslit, jakiego poziomu integracji oczekuje, to nie moze po uptywie terminu skfadania ofert wycigga¢
negatywnych konsekwencji wzgledem wykonawcow za rzekomy brak integracji, w sytuacji gdy w ofercie zastosowano
stopien integracji zgodny z Norma wskazang przez zamawiajgcego. W dokumentach zamowienia nie byto wyraznego
zadania co do zapewnienia integracji zasilacza z kontrolerem, kontrolera z transformatorem, kontrolera z elementami
sprzegowymi na jednej ptytce drukowanej PCB. W nomenklaturze technicznej istnieje kilka pozioméw integracji.
Kontroler mozna zintegrowa¢ na nastepujgce sposoby: 1) jedna obudowa (szafka metalowa lub z tworzywa, ale
metalizowana), a w niej: ptyta glbwna kontrolera, ztgcza/zaciski do przewodéw, zasilacz, moduty wyj$cia do
czytnika/czytnikdw, przekazniki, moduty wyjscia do urzadzen wykonawczych (zamkéw elektrycznych), moduty wejscia
do urzadzen nadzorowanych (czujek otwarcia drzwi, czujek uzycia przycisku wyjscia ewakuacyjnego); 2) jedna obudowa
w sposoéb na trwate potgczona ze wszystkimi elementami elektroniki poprzez np. zalanie zywica lub zaklejenie na state;
3) jedna obudowa z kilkoma ptytkami elektroniki wpigtymi w ztgcza szczelinowe wigzkami lub dedykowanymi kablami
krosowymi, co pozwala na znaczng swobode w konfiguracji kontrolera w celu np.: uzyskania obstugi wiekszej niz 1 para
drzwi, zapewnienia pamieci dodatkowej zdarzen niezaleznej od pamieci na ptycie gtébwnej kontrolera, zapewnienia lub
zmiany stopnia ochrony przeciwprzepieciowej, przeciwzaktdceniowej czy podstuchu sygnatu za posrednictwem
przewodow.



Odwolujgcy dodat, ze cechg wspdlng powyzszych poziomow integracji kontrolera jest jego obudowa metalowa lub z
tworzywa, ale metalizowana (ekranowana) w celu ograniczenia ingerenciji i podstuchu, zawierajgca co najmniej jedng
ptyte gtdbwnag kontrolera

z jednym procesorem (czasem sg 2 procesory dla zapewnienia redundanc;ji), oraz pewng liczbe ptytek elektroniki (PCB)
o réznych funkcjach, zaciskéw do przytgczenia przewodoéw dla urzadzen peryferyjnych czy magistrali tgczacej kontrolery.
Elementy te — zaleznie od wymaganego poziomu integracji — moga byc¢: niezintegrowane z plytg gtbwng ani obudowa,
zintegrowane z plytg gtéwna, ale niezintegrowane z obudowg (integracja tylko na poziomie elektroniki) lub zintegrowane
zaréwno z plytg gtéwng, jak i z obudowg kontrolera (integracja na poziomie petnym elektroniki z mechanikg — zazwyczaj
jest to zalana zywicg obudowa z wyprowadzonymi kablami lub zaciskami). Stopien integracji wykorzystany przez
odwotujgcego opisuje punkt trzeci.

Analizujgc tre$¢ uzasadnienia odrzucenia oferty, wydaje sie, ze oczekiwaniem zamawiajgcego, byto zastosowanie jednej
ptytki w obudowie. Takie oczekiwanie nie zostato jednak w ogdle skonkretyzowane w warunkach zamoéwienia. Jezeli
faktycznie zamawiajagcy oczekiwat okreslonego poziomu i zakresu integracji, to powinien okreslic wymagania w tym
przedmiocie w tresci dokumentéw zamowienia. Co wiecej, powinien to uczyni¢ postugujgc sie jezykiem
specjalistycznym, uzywanym w branzy systemow zabezpieczen, a zatem przy uzyciu terminéw technicznych, w
szczegolnosci za$ poprzez zastosowanie definicji wykorzystywanych w normach, czyli specyfikacjach technicznych
przyjetych przez krajowsg, europejskg lub miedzynarodowg instytucje normalizacyjng w celu powtarzalnego i statego
stosowania, ktorej przestrzeganie nie jest obowigzkowe, w tym Polskg Norme, norme europejska lub norme
miedzynarodowa.

Wedtug odwotujgcego, skoro zamawiajgcy nie zdefiniowat czym jest wbudowanie (integracja) lub jakiego poziomu
integracji oczekuje, nalezato stosowac definicje normatywng wedtug wskazanej przez zamawiajgcego Normy, tj. normy
PN-EN 60839-11-1. Jak juz zostato wyjasnione wyzej, zgodnie z Norma, integracje (wbudowanie) nalezy rozumiec¢ jako
umieszczenie pewnej liczby plytek realizujgcych funkcje wskazanych wyzej blokéw sktadowych ACU (kontrolera) w
jednej wspodlnej szafie t.j. obudowie. Jednym z takich elementéw umieszczonych we wnetrzu kontrolera jest wtasnie
modut MCI-3. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze Norma definiuje kontroler jako zestaw ptytek zamknietych w jednej
obudowie. Powyzsze oznacza, ze twierdzenia zamawiajgcego o braku spetnienia warunku integraciji kontrolera z
interfejsem RS485 (Protokotem OSDPV2) poprzez zastosowanie kilku ptytek (w tym MCI-3) w jednej obudowie, a tym
samym niespetnienie warunku okreslonego w SWZ przez oferte odwotujgcego, jest catkowicie chybione.

W opinii odwotujgcego zamawiajgcy btednie uznat, Zze w rozwigzaniu proponowanym przez odwotujgcego nie ma
mozliwosci bezposredniej obstugi kontrolerow wykorzystujgc protokét OSDPV2, poniewaz MCI-3, ktéry to umozliwia, jest
dodatkowym urzgdzeniem. MCI-3 chociaz jest osobng pozycjg katalogowg u danego producenta jest czescig skladowg
kontrolera. Wskazac nalezy, ze obudowa takze moze by¢ osobng pozycja katalogowg, mimo

ze jest czescig kontrolera. Sama mozliwo$¢ zakupu okreslonego elementu systemu jako pojedynczego urzadzenia nie
moze przesgdzac o tym, ze nie jest to element zintegrowany z kontrolerem. Decydujgce znaczenie ma bowiem
architektura (budowa) catego systemu SKD, a nie sama mozliwo$¢ zakupu pojedynczych elementow sktadajgcych sie
na ten system u producenta czy dostawcy komponentéw. Wyjasnienia ztozone przez odwotujagcego w dniu 9 sierpnia
2024 r. jednoznacznie potwierdzaja, ze oferta odwotujgcego zapewnia kompletny system, spetniajgcy wszelkie
wymagania stawiane zamawiajgcego.

Odwolujgcy podsumowat, Ze okoliczno$ci podane przez zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie oznaczajg
wcale, ze oferta nie spetnia warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy, konstruujgc warunki zamdwienia, nie zawart bowiem
Scistych wymagan co do stopnia integraciji interfejsu z kontrolerem ani co do sposobu, w jakim dochodzi¢ ma do obstugi
protokotu OSDPV2. To oznacza, ze na etapie oceny ofert zamawiajgcy w sposob nieuprawniony egzekwuje wymagania,
ktére nie byly znane wykonawcom na etapie przygotowywania ofert. Zamawiajgcy odrzucit oferte odwoltujgcego z uwagi
na brak spetnienia wymogoéw, ktérych w OPZ czy innych dokumentach zamoéwienia nie byto, co stanowi naruszenie
przepisow ustawy. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia musi byé pewna i oczywista, tym samym nie
moze to by¢ niezgodno$¢ wyinterpretowana z tresci niestanowigcych petnych danych o planowanym rozwigzaniu
projektowym.

Odwolujgcy podkreslit rwniez, ze opis przedmiotu zamoéwienia nie moze pozostawia¢ zadnych watpliwosci lub
mozliwosci dowolnej jego interpretacji. Kluczowe dla oceny prawidtowosci postepowania jest precyzyjnos¢ opisu
przedmiotu zamowienia, poniewaz on determinuje prawidtowe ustalenie przez wykonawcow ceny. Przedmiot
zamoOwienia winien by¢ opisany tak, aby wykonawcy mieli wiedze na temat wszystkich czynnikéw wpltywajacych na
sporzgdzenie oferty. Wykonawcy nie powinni domyslac sie oczekiwan zamawiajgcego lub ich wyinterpretowa¢ z SWZ
Skoro zamawiajgcy: a) wymagat, aby interfejs byt zintegrowany, b) istniejg r6zne stopnie integraciji, ¢c) zamawiajgcy nie
podat stopnia integracji, to wykonawca nie moze zgadywac, czyni¢ hipotetycznych zatozen, jaki stopien ingerenciji bedzie
zadowalajacy. Wykonawca opiera sie wytgcznie na tresSci SWZ, w tym OPZ i zaktada, ze wszelkie wymagania
zamawiajgcego sg skonkretyzowane w dokumentacji w sposob jednoznaczny i zrozumiaty. Jezeli zamawiajgcy milczy o
stopniu integracji i powotuje sie jednoczesnie na okreslone normy techniczne i okreslony w nich stopien bezpieczenstwa,
to kazde rozwigzanie zgodne z powotanymi normami nalezy uznac¢ za zgodne z warunkami zamowienia.

W realiach niniejszej sprawy, zdaniem odwotujgcego dochowat on nalezytej starannosci i zastosowat sie do udzielonych
przez zamawiajgcego odpowiedzi na pytania do tresci SWZ oraz pozostatych warunkéw — zaoferowat system
spetniajgcy poziom/grade

3 zgodnie z normami PN-EN-60839-11-1 2014 i PNEN-60839-11-2 2015 rowniez w zakresie stopnia ingerenciji. Na



podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. mozna odrzuci¢ oferte wylacznie, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamoéwienia wymaganiom, ktore sg jasne i
precyzyjne, co w realiach niniejszej sprawy nie miato miejsca. Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226
ust. 1 pkt 5 p.z.p. musi by¢ mozliwe okre$lenie, na czym konkretnie polega niezgodnos$¢, czyli co i w jakim zakresie w
ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ.
Wymaganie z pkt V ppkt 4) lit a) takich waloréw nie posiada.

W szczegolnosci, ze wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty w postepowaniu, a ktdrych oferty nie zostata odrzucone, takze
oferujg rozwigzania o innym stopniu integraciji anizeli oczekiwany przez zamawiajacego stopien wynikajacy z
uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego. Oferta Maxto Technology Sp. z 0.0. zawiera kontroler KDT 2000E AES
128, ktérego plyta kontrolera (sam producent wyréznia kontroler jako cato$é, i osobno plyte kontrolera) zawiera
zintegrowane (wbudowane) dodatkowe ptytki umieszczone na ztgczach pionowo, nie jest to jednak integracja poprzez
zawarcie wszystkiego na state na jednej ptytce jak tego oczekuje od odwotujgcego zamawiajgcy. Elementy te mogg by¢
modyfikowane w rézny sposob (,wypinane” lub ,doktadane”). Jedynie wizualnie wydaje sie jakby byty integralng czescig
ptyty gtébwnej, co obrazuje zdjecie umieszczone na stronie internetowej producenta. W takich okoliczno$ciach dziatanie
zamawiajgcego stanowi naruszenie podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, w tym zasady
przejrzystoéci, uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcdw. Zapewnienie zachowania zasady uczciwej
konkurencji obliguje zamawiajgcego do stworzenia warunkéw umozliwiajgcych wykonawcom konkurowanie miedzy sobg
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na uczciwych zasadach. Z kolei w celu zapewnienia
przejrzystosci postepowania motywy, ktorymi kieruje sie zamawiajgcy podejmujgc decyzje w postepowaniu muszg
wynika¢ z zasad okre$lonych w dokumentach postepowania i uzasadnienia przez zamawiajgcego tych decyzji w
dokumentach postepowania i sg niezmienne w toku prowadzonego postepowania.

Wedtug odwotujgcego nieprecyzyjnos¢ w okresleniu warunkéw zamoéwienia wynika takze z postugiwania sie
wyrazeniami, ktére majg inne znaczenie, niz nadaje im zamawiajgcy. Z interpretaciji tresci OPZ mozna sie jedynie
domyslaé, ze dla zamawiajgcego interfejs oznacza to samo co urzgdzenie obstugujace interfejs, ktére — zgodnie z OPZ
— powinno by¢ wbudowane (zintegrowane) w kontroler. Nalezy jednak podkresli¢, ze interfejs nigdy nie sktada sie tylko z
jednego urzadzenia. Interfejs to narzedzie do komunikaciji (inaczej ,sprzezenie”) - w tym wypadku miedzy czytnikiem, a
kontrolerem. Interfejs sktada sie z urzadzen, ktére go obstuguja np. dwoch portéw potgczonych stosownym medium
(kablem).

RS-485 to jeden ze standardow przesytu danych miedzy urzadzeniami przemystowymi (sposéb przesytu danych za
pomocg dwu- lub czterozytowego przewodu miedzianego o odpowiedniej ttumiennosci, impedancii falowej i pasmie
przenoszenia — pasmie czestotliwosciowym). Takie rozumienie sformutowania ,interfejs RS485” przyjmuja takze
producenci, w tym producent urzadzen zaoferowanych przez wykonawce Softex Data S.A., ktdérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy zatgcza karty katalogowe zawierajgce opis urzadzen, w ktérych zaznaczono
odpowiednie fragmenty. W kontrolerze zawsze znajduje sie zatem tylko jeden element obstugujacy interfejs — port
komunikacyjny obstugujacy standard RS-485, nastgpnym drugim elementem jest kabel (medium) i kolejny trzeci element
- port komunikacyjny RS-485 w czytniku. Nie jest mozliwe zatem tylko na podstawie treSci warunku z pkt V ppkt 4) lit. a)
wywiedzenie, czego oczekuje zamawiajacy, tj. ktére urzgdzenia i w jaki sposdb powinny byé ze sobg zintegrowane,
skoro Interfejs nie jest urzgdzeniem samodzielnym.

Odwotujgcy dodat, ze zarzut naruszenia art. 239 ust. 112 p.z.p. oraz art. 17 ust. 1 i ust. 2 p.z.p. poprzez wybér jako
oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Softex Data S.A. jest konsekwencjg podniesionego i opisanego powyzej
zarzutu dotyczacego niestusznego odrzucenia oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy zobligowany jest wybraé oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ, z uwagi na to, co zostato wykazane powyzej,
oferta odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia. Tym samym w opinii
odwolujgcego zamawiajgcy winien uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 29 sierpnia 2024 r., a
nastepnie powtdrzy¢ czynno$é badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, ktéra powinna zostaé
uznana za oferte najkorzystniejsza.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wniést petnomocnik strony
wskazujac, iz zamawiajgcy wnosi o ich oddalenie odwotania w cato$ci, zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w jego
piSmie procesowym z dnia 27 wrzesnia 2024 r.

Wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 1-3 p.z.p. lzba dopu$cita do udziatu w postepowaniu odwotawczym w sprawie
sygn. akt: KIO 3298/24 wykonawcow: Softex Data S.A. ul. Poleczki 40, 02-822 Warszawa (dalej zwanego jako
~przystepujgcy Softex”) i MAXTO Technology Sp. z o0.0. ul. Willowa 87, 32-085 Modlniczka (dalej zwanego jako
~przystepujgcy Maxto”), ktérzy zgtosili przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy przedstawili swoje
stanowiska procesowe w formie pisemnej — pisma z dnia 27 wrzesnia 2024 r., wnoszac o oddalenie odwotania, zgodnie
z uzasadnieniem przez nich wskazanym.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3302/24:

W dniu 9 wrze$nia 2024 r. 2024 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w czesci | postepowania

whniést wykonawca MAXTO Technology Sp. z 0.0. ul. Willowa 87, 32-085 Modiniczka (dalej zwany ,,odwotujgcym” lub

»odwotujgcym Maxto”). Odwolujgcy postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna): 1.
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Softex

pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;



2. art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Softex do ztozenia
wyjasnieh w zakresie treSci dokumentéw i oswiadczen ztozonych w Postepowaniu;
3. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Softex do ztozenia wyjasnien
tresci oferty i innych dokumentéw i oswiadczen;
4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Softex pomimo, ze nie jest to oferta
najkorzystniejsza;
5. art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw i nieprzejrzysty.

Wobec powyzszego odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Softex Data S.A. w Warszawie (dalej takze
jako ,Softex”).

Uzasadniajgc odwotanie odwotujgcy wskazat co nastepuje. Zgodnie z rozdz. XV ust. 1 SWZ: [...] Oferta powinna by¢
zlozona wytgcznie za posrednictwem Platformy, w sposéb opisany w dokumentach zamowienia, przy czym sktadajac
oferte Wykonawca powinien doda¢ nastepujgce dokumenty elektroniczne: Dokumenty stanowigce tres¢ oferty: 1)
wypetniony Formularz ofertowy, sporzgdzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatacznik nr 1 do SWz; 2)
Formularz specyfikacji technicznej - sporzadzony odrebnie dla kazdej czeSci zamdwienia, na ktérg Wykonawca sktada
oferte, z wykorzystaniem wzoru stanowigcego odpowiednio zatgcznik nr 1a do SWZ (w czesci l), nr 1b do SWZ (w
czesci ll), nr 1c do SWZ (w czesci lll). Dokumenty ww. stanowig tre$¢ oferty, a ich nieztozenie wraz z ofertg bedzie
skutkowac¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W rozdz. XV ust. 6 i 7 SWZ zamawiajgcy odpowiednio potwierdzit: ,,Oferta z zatgcznikami musi by¢ zgodna z ustawg i
SWZ, aw szczegolnosci z opisem przedmiotu zamoéwienia ujetym w dokumentach zamoéwienia”, ,Wszystkie formularze
zawarte w SWZ, a w szczegolnosci formularz oferty, Wykonawca wypetni $cisle wedlug wskazéwek zawartych w SWZ
W przypadku, gdy jakakolwiek cze$¢ dokumentéw nie dotyczy Wykonawcy - wpisuje on ,nie dotyczy”. Opis przedmiotu
zamoéwienia dla czesci | zawarty

zostat w pliku pn. ,Zatgcznik nr 2a do SWZ -OPZ dla czesci | — SKD”, ktéry stanowi zatgcznik Nr 2a do SWZ (dalej:
,OPZ’).

Wykonawca Softex w ztozonym wraz z ofertg wypetnionym zataczniku nr 1a do SWZ FORMULARZ SPECYFIKACJI
TECHNICZNEJ dla czesci | - modernizacja systemu kontroli dostepu (SKD) zaoferowat m.in.: 1) Oprogramowanie SKD:
Producent / wersja: IFTER EQU2 ACC Professional, 2) Kontroler typ I: Producent: IFTER, Model: EQU-K400, 3) Kontroler
typ Il: Producent: IFTER, Model: EQU-K404. W ocenie odwotujgcego zaoferowany asortyment nie spetnia wymagan
zamawiajgcego, wskazanych ponize;.

1. rozdz.V Wymagania dla Systemu i urzadzen. pkt 4) lit. f) OPZ, str. 13 o tresci: ,kazdy

kontroler przejscia powinien by¢ wyposazony w pamigc¢ stronicowang, umozliwiajgcg przesytanie do niego kompletu
nowych nastaw dla kontrolera przy jednoczesnym zapewnieniu ciggtej, niezakioconej pracy kontrolowanego przezen
przej$cia wedtug poprzednich nastaw. Po odebraniu kompletu nowych nastaw z serwera SKD, kontroler powinien
przetaczyc sie do pracy z nowymi nastawami w spos6b automatyczny”. Zgodnie z tym wymaganiem zamawiajacy
wymaga, aby kontrolery przejscia byly wyposazone w tzw. podwdjng pamie¢ (stronicowang). Dzigki temu jest
zapewniona bezprzerwowa praca kontrolera SKD, nawet w przypadku aktualizacji jego konfiguracji. Funkcjonalno$¢
polega na tym, iz nowe dane dotyczace przejscia (numery kart uzytkownikéw, uprawnienia dostepu, harmonogramy
czasowe itd.) sg zapisywane w wydzielonej czesci pamieci kontrolera. Kontroler nie uruchomi nowej konfiguraciji
(dziatajgc ciggle z poprzednimi danymi), dopoki nowe dane nie beda kompletne i zweryfikowane;

2. rozdz.V Wymagania dla Systemu i urzagdzen. pkt 4) lit. g) OPZ, str. 13 o tresci:

,Kazdy kontroler powinien by¢ wyposazony w zintegrowany rozdzielacz wewnetrznej magistrali transmisyjnej, dla
pofaczenia transmisyjnego danych pomiedzy kontrolerami, na minimum dwie gatezie”. Zaoferowane przez Softex
kontrolery EQU-K400 i EQU-E404 nie posiadajg zintegrowanego rozdzielacza magistrali, na co wskazujg karty
katalogowe tych urzadzen. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢:

a) rozdzielacz magistrali pozwala na ominiecie ograniczenia standardu komunikacyjnego RS485, za pomocg
ktérego wysylajg dane urzgdzenia systemu SKD (czytniki i kontrolery). Ograniczenie polega na tym, iz z uwagi na
konieczno$¢ minimalizacji zaktécen transmisji sygnatu na magistrali, kolejne urzgdzenia podtgczane do magistrali
muszg by¢ fgczone ze sobg szeregowo, jedno za drugim. Czyli topologia potgczen nie moze mie¢ postaci np.
gwiazdy. Inaczej ujmujac, zgodnie z dokumentacjg standardu RS485 magistrala komunikacyjna musi mie¢
zdefiniowane swoje dwa konce;

b) z uwagi na swojg przydatnosc¢ dla instalatoréw, rozdzielacze magistrali sg powszechnie stosowane na rynku.
Sa réwniez produkowane jako urzgdzenia zewnetrzne;



c) rozdzielacz magistrali ma niezmiernie istotne znaczenie zaréwno w przypadku uktadania instalacji dla nowego
systemu, ale przede wszystkim w przypadku ewentualnej rozbudowy systemu w przysziosci. Brak takiego
elementu komplikuje oraz podraza takie prace z uwagi na konieczno$¢ zachowania struktury magistrali dla
standardu RS485, co zostato wyjasnione w punktach powyzej. Je$li zainstalowany kontroler posiada wymagany
rozdzielacz, to mozna od tego rozdzielacza rozbudowywac¢ w bok magistrale teletransmisyjng prowadzgc jeden
przewod do kolejnych urzgdzen na odgatezieniu. Jedli kontroler nie jest wyposazony w rozdzielacz magistrali, to od
ostatniego kontrolera na budowanym odgatezieniu nalezy wréci¢ do miejsca odgatezienia prowadzac dodatkowy
przewdd, aby zachowaé strukture magistrali. Diugos¢ tego przewodu jest co najmniej rowna dtugo$ci utozonego
odgatezienia. To w oczywisty sposdb podraza wykonanie instalaciji. Niebagatelne znaczenie ma réwniez fakt, iz z
zalet rozdzielacza magistrali mozna skorzystaé takze w przypadku, gdy kontroler jest zainstalowany na
rozgatezieniu magistrali. Taka funkcjonalnos¢ upraszcza wykonanie magistrali komunikacyjnej, zwlaszcza w
przypadku rozbudowy takiej instalacji;

3. rozdz. V Wymagania dla Systemu i urzagdzen. pkt 4) lit. 0) OPZ, str. 14 o tresci:

»oprogramowanie Systemu SKD powinno zapewniaé mozliwos¢ zmiany, prywatnych kluczy szyfrujgcych (AES128) w
kontrolerach SKD, centralnie z poziomu serwera Systemu SKD. Klucze te wykorzystywane beda do bezpiecznej
komunikacji z czytnikami przy pomocy protokotu OSDPv2”;

4. rozdz.V Wymagania dla Systemu i urzadzen. pkt 1) lit. i) tiret 4 OPZ, str. 8 o tresci:

»System winien obstugiwaé nastepujgce rodzaje czytnikdw: [...] przeno$ne pulpity reczne z czytnikami zblizeniowymi,
przeznaczone dla stuzb ochrony w celu weryfikacji tozsamo$ci oséb przebywajgcych na terenie obiektu”;

5. rozdz. IXWspdtpraca Systemu SKD z bramg segmentowg i szlabanami pkt 3) OPZ,

str. 16-17 o tresci: ,Zasada dziatania SKD na wjezdzie do garazu przedstawia sie nastepujgco: Uprawniony pojazd
podjezdza w oznaczone miejsce przed szlabanem ,wjazdowym”. Nastepuje wykrycie obecnosci pojazdu przez detektor
oraz aktywacja odczytu i rozpoznania jego tablicy rejestracyjnej przez kamere ANPR. W momencie odnalezienia
odczytanego numeru rejestracyjnego pojazdu na biatej liscie w pamieci kamery, kamera wysyta, odpowiadajacy tej tablicy
kod karty (identyfikatora wiasciciela/uzytkownika pojazdu) do kontrolera Systemu SKD. Kontroler Systemu

SKD, zaleznie od uprawnien wiasciciela/uzytkownika pojazdu, wyzwala podniesienie ramienia szlabanu ,wjazdowego” i
otwarcie bramy segmentowej. W kierunku na ,wyjazd” dziatanie analogiczne”. Zamawiajgcy wymaga, aby zaoferowany
system SKD obstugiwat kamere z funkcjg rozpoznawania tablic rejestracyjnych (ANPR) poprzez kontroler SKD.
Informacja z kamery o rozpoznanym numerze rejestracyjnym ma trafia¢ do kontrolera, identycznie jak po odczycie karty
identyfikacyjnej na czytniku. To kontroler, po weryfikacji zapisanych w ustawieniach uprawnien, ma przyznac dostep i
otworzy¢ szlaban lub odrzuci¢ zadanie w przypadku braku uprawnien. Taka funkcjonalno$¢ zabezpiecza Zamawiajgcego
przed brakiem dziatania systemu w przypadku awarii serwera SKD (umozliwia prace szlabandw w trybie off-line);

6. rozdz. Xlil Integracja Systemu SKD z systemem depozytoréw kluczy OPZ, str.
19 o tredci:

1) Oferowany System SKD powinien zapewniac¢ integracje z systemem depozytoréw kluczy (gdzie baza
Systemu SKD jest bazg nadrzedng).

2) Integracja (miedzy bazami: baza Systemu SKD — baza depozytoréw kluczy) ma zapewni¢ co najmniej: a)
automatyczny i reczny (na zadanie) eksport danych personalnych pracownika z bazy SKD do bazy depozytora/ow
(synchronizacja danych osobowych w bazach), b) blokowaniu w trybie ON LINE zdolno$ci pobrania klucza/-y przez
pracownika bez uprzedniego odnotowania przez SKD wej$cia pracownika do obszaru kontrolowanego (np. na
teren Sadu), c) blokowaniu w trybie ON LINE mozliwo$ci wyjscia pracownika przez przej$cie kontrolowane SKD
bez wczesniejszego zdania klucza do depozytora, uprzednio z niego pobranego, d) blokowaniu w trybie ON LINE
mozliwosci wyjscia ostatniego pracownika z grupy uprawnionych do danego klucza bez uprzedniego zdania tego
klucza do depozytora, e) obstugi wielu depozytorow w réznych lokalizacjach (budynkach) z uwzglednieniem
powyzszych opcji.

Odwolujgcy wskazat dalej, ze posiadane przez niego informacje, poparte dokumentacja techniczng zaoferowanych przez
Softex kontroleréw (EQU-K400 i EQU-E404) i oprogramowania (IFTER EQU2 ACC Professional) wskazuja, ze nie
spetniajg one wskazanych powyzej wymagan. W Swietle powyzszego oferta Sofetx podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., poniewaz w ocenie odwotujgcego jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy
dodat, ze z ostroznosci podnidst zarzut art. 128 ust. 4 i art. 223 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia
wyjasnien w zakresie niespetniania wskazanych powyzej wymagan, jesli Izba uzna odrzucenie oferty za przedwczesne i
za zasadne uprzednie wezwanie wykonawcy Softex do ztozenia wyjasnien.

Odwotujgcy dodat, ze w konsekwencji powyzszych zarzutow doszto do naruszenia takze art. 239 ust. 1 p.z.p. poprzez
wybor oferty Softex, pomimo ze nie jest to oferta najkorzystniejsza oraz art. 16 pkt 1i 2 p.z.p. poprzez prowadzenie
postepowania w sposoéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow i
nieprzejrzysty (zarzuty wynikowe).

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wnidst petnomocnik strony
wskazujac, iz zamawiajgcy wnosi o ich oddalenie odwotania w cato$ci, zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w jego



piSmie procesowym z dnia 27 wrzesnia 2024 r.

Ponadto, wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 1-3 p.z.p. Izba dopu$cita do udziatu w postepowaniu odwotawczym w
sprawie sygn. akt: KIO 3302/24 wykonawce: Softex Data S.A. ul. Poleczki 40, 02-822 Warszawa (dalej zwanego jako
~przystepujacy Softex”), ktory zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego i przedstawit swoje stanowisko w formie
pisemnej — pismo z dnia 27 wrze$nia 2024 r., wnoszgc o oddalenie odwotania, zgodnie z uzasadnieniem przez niego
wskazanym.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowych sprawach, po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskami przedstawionymi w odwotaniach, odpowiedziach na odwotania, stanowiskiem przystepujgcych,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu oSwiadczen i stanowisk ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy —
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze potgczone do wspolnego rozpoznania odwotania dotyczg materii okreslonej w art. 513
p.z.p. i podlegajg rozpoznaniu zgodnie z art. 517 p.z.p. Izba stwierdzita rbwniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek okres$lonych w art. 528 p.z.p., ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotan i odstgpieniem od
badania meritum sprawy.

Skiad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w potagczonych do wspdélnego rozpoznania sprawach
majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat procesowy, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentaciji
postepowania, w szczegdlnosci w oparciu o dokumenty zamdwienia, ztozone oferty, korespondencje prowadzong w toku
przetargu, zwazajgc na okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniach i przediozony materiat dowodowy —
stwierdzita, ze zarzuty odwotania sygn. akt: KIO 3298/24 nie znajdujg oparcia

w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a zatem nie zastuguje ono na uwzglednienie, zas zarzuty odwotania sygn.
akt: KIO 3302/24 zostaty uwzglednione czesciowo.

W zakresie odwotania sygn. akt: KIO 3298/24, Izba szczegdtowo wskazuje jak nizej. Stan faktyczny nie byt pomiedzy
stronami sporny, tre$¢ dokumentacji postepowania zostata prawidtowo przywotana przez strony i uczestnikéw
postepowania, spornym byta natomiast ocena w zakresie rozumienia poszczegolnych postanowien SWZ, w tym
odpowiedzi na pytania wykonawcow, ktorych udzielat zamawiajacy, a takze dokonana przez zamawiajgcego ocena
wyjasnien tresci oferty odwotujgcego i prawidlowos¢ jej odrzucenia z postepowania.

Skiad orzekajgcy oddalit zarzut nr 1 z petitum odwotania — naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w
zw. z art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 135 ust. 1i2 p.z.p. i art. 16 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego,
poniewaz majgc na uwadze brzmienie dokumentacji postepowania, tres¢ oferty odwotujgcego oraz ztozone przez niego
wyjasnienia z dnia 9 sierpnia 2024 r., w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 7 sierpnia 2024 r., a takze
zgromadzony materiat dowodowy, czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 29 sierpnia 2024 r. polegajgca na odrzuceniu oferty
odwotujacego H. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. jako oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, jest w ocenie Izby prawidtowa.

Zgodnie z informacjg z dnia 29 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujacego H., poniewaz: ,Zamawiajgcy
wymagat aby urzgdzenia decyzyjne (kontrolery przej$¢) byty wyposazone we wbudowany (zintegrowany) interfejs RS485
do podtgczenia czytnikdw, obstugujacych protokét OSDPv2. Zgodnie z katalogiem produktéw oraz specyfikacjg
techniczng produktéw zamieszczonymi na oficjalnej stronie Producenta zaoferowane w Formularzu Specyfikaciji
technicznej dla czesci nr | kontrolery typu | oraz typu Il (poz. 3) sa urzadzeniami, ktére nie spetniajg wymagania
Zamawiajgcego, gdyz sam kontroler dla systemu R. nie posiada wbudowanego interfejsu RS485 do podigczenia
czytnikobw obstugujgcych protokot OSDPV2, w zwigzku z tym nie ma mozliwosci bezposredniej obstugi kontrolerow
wykorzystujgc protokdt OSDPv2. Zgodnie z informacjami Producenta do obstugi OSDPv2 zaoferowane rozwigzanie
wymagac bedzie zastosowania dodatkowego interfejsu MCI-3 konwertujgcego protokét OSDPV2 na standard transmisji
R.a, Interfejs MCI-3 zgodnie z informacjami Producenta jest dodatkowg pozycja katalogowg mozliwg do zakupu i
podigczenia do kontrolera, jednak nie jest elementem wbudowanym w kontroler”. Z tresci tej wynika, ze oferta zostata
odrzucona z powodu zaoferowania kontrolera, ktéry nie posiada wbudowanego interfejsu RS485 do podtgczenia
czytnikbw obstugujacych protokot OSDPV2. Nie chodzi zatem o to, ze zaoferowany kontroler MC16-PAC-EX-1(4) w ogdle
nie posiada interfejsu RS485, co sugerowano w odwotaniu, a to, ze interfejs w tym urzgadzeniu nie spetnia wymagan SWZ
— nie mozna do niego podtaczy¢ czytnikdw obstugujgcych protokét OSDPV2. W rozwigzaniu zaoferowanym przez

odwotujgcego komunikacja pomiedzy kontrolerem a czytnikiem nie odbywa sie bezpo$rednio za pomocg protokotu
OSDPV2, a tym samym oznacza to niespetnienie wymagan okre$lonych w SWZ.

Zgodnie z OPZ — pkt V.2 lit. a tiret drugi OPZ, komunikacja pomiedzy czytnikiem a kontrolerem SKD musi odbywac sie
jako szyfrowana komunikacja wykorzystujgca protokot OSDPV2, za$ na podstawie pkt 4 lit. a IDW urzadzenia decyzyjne
(kontrolery przej$¢) powinny by¢ wyposazone we wbudowany (zintegrowany) interfejs RS485 do podtgczenia czytnikow
obstugujacych protokét OSDPV2. Z tresci tej wynika, ze czytniki majg by¢ podtgczone do interfejsu RS485, a nie
gdziekolwiek indziej, np. do urzagdzenia MCI-3. W ww. wymaganiach nie chodzi tez o podtgczenie jakichkolwiek czytnikow
do interfejsu RS485, ale takich, ktore obstugujg protokdt OSDPv2. Do interfejsu RS485 w kontrolerze zaoferowanym
przez odwotujgcego mozna podigczy¢ czytniki, ale nie takie, ktére obstugujg protokét OSDPV2, tylko inny. W tym celu
mamy dodatkowe, posredniczgce urzgdzenie MCI-3 — aby zapewni¢ wspotprace kontrolera MC16-PAC-EX-1(4) z



czytnikami obstugujgcymi protokdt OSDPv2. Zgodnie z trescig karty katalogowej kontrolera MC16-PAC-EX-1(4):
bezposrednia obstuga 16 czytnikow serii MCT (interfejs RS485), obstuga do 16 czytnikéw OSDP (protokét OSDP v2) za
pomocy interfejsu MCI-3 (tak str. 2 karty katalogowej zaoferowanego kontrolera), co oznacza, ze sam kontroler, bez
modutu MCI-3, obstuguje czytniki poprzez wbudowany interfejs RS485, ale te czytniki nie obstugujag protokotu OSDPv2.
Kontroler posiada wbudowany interfejs RS485 do bezposredniej obstugi czytnikdw, obstugujacych inny protokét niz
wymagany OSDPV2. Zatem aby kontroler mégt skomunikowac sie z czytnikiem w protokole OSDPVv2 niezbedne jest
umieszczenie pomiedzy kontrolerem dostepu a czytnikiem interfejsu komunikacyjnego MCI-3, ktéry dokona konwersiji
standardu transmisji z RACS5 na protokot OSDP. Jak wskazuje producent urzadzenia: Interfejs MCI-3 umozliwia
podtgczenie czytnika wykorzystujgcego protokdt OSDP do kontrolera dostepu serii MC16 (system RACS 5). Interfejs
dziata jako konwerter komunikacji ze standardu OSDPV2 na standard transmisji RS485 EPSO 3 (R.). (vide karta
katalogowa interfejsu komunikacyjnego MCI-3). Zatem czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego H., ktdra nie spetnia
oméwionych wymagan SWZ, jest prawidtowa. Dodatkowo, zaoferowanie rozwigzania z modutem konwertujgcym
oznacza takze, ze w petni bezpieczne szyfrowanie danych protokolem OSDP pomiedzy czytnikiem a kontrolerem ma
by¢ realizowane w rzeczywistosci tylko pomiedzy czytnikiem a modutem MCI-3, czyli w przesyle danych do kontrolera
juz nie; taki sposéb realizacji szyfrowania i przesytania danych jest niegodny z warunkami zamowienia.

Dalej Izba zaznacza, ze w odwotaniu zawarto szereg argumentéw, ktére nie majg znaczenia dla podstawy odrzucenia, w
tym irrelewantne dla sposobu spetnienia ww. wymogow sg wywody odwolujgcego dotyczace dopuszczenia stosowania
Polskiej Normy

PN-EN 60839-11-1. Zamawiajgcy ma prawo postawienia wyzszych wymagan niz okre$lone w normach, zas tres¢
rzeczonej normy nalezy czyta¢ razem z OPZ i dopiero ten fgczny opis okre$la wymagania zamawiajgcego w stosunku
do przedmiotu zamowienia, co pomija odwotujgcy. Odwolanie zasadza sie na bezpodstawnej prébie uczynienia norm
jedynym wymaganiem, ktére musi by¢ spetnione, z pominieciem wymagan z zatgcznika nr 2a do SWZ. Udzielona przez
zamawiajgcego odpowiedz na pytanie nr 6 (Nie ma norm: PN-EN 60839-11-15 i PN-EN 60839-11-26 oraz klas dostepu B
i rozpoznania 2. Jest norma PN-EN-60839-11-1 2014 i PN-EN-60839-11-2 2015, w ktérych sg tzw poziomy
bezpieczenstwa od 1 do 4. Wytyczne Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wskazujg uzycie systemu Kontroli Dostepu poziomu
3, w zwigzku z tym prosimy o akceptacje dostawy system spetniajacego poziom/grade 3.” Odpowiedz: ,Zamawiajacy
dopusci dostawe systemu spetniajgcego poziom/grade 3 zgodnie z normami PN-EN-60839-11-1 2014 i PN-EN-60839-
11-2 2015.”) w zaden sposob nie zmienita wymagan opisanych w punkcie V.2 lit. a tiret drugi OPZ oraz w punkcie 4 lit. a
IDW. Innymi stowy, odwolujgcy nieprawidtowo wywodzi, ze skoro zamawiajgcy dopuscit wykonanie systemu
spetniajgcego poziom/grade 3 zgodnie z normami PN-EN-60839-11-1 2014 i PN-EN-60839-11-2 2015, a normy te
przewidujg ,modularyzacje poszczegolnych blokéw kontrolera”, to zastosowanie modutu MCI-3 jest dopuszczalne.
Normy opisujg wymagania i wytyczne na pewnym poziomie ogélnosci i sg wskazdéwkami dla producentéw w jaki sposob
majg by¢ wykonane ich urzgdzenia oraz co muszg posiadac/realizowac¢. Norma nie narzuca konkretnych rozwigzan
technicznych tylko okresla minimalnie wymagania, funkcjonalno$¢ i procedury jej testowania (tak norma PN-EN 6083911-
1 punkt 1). Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ swoje dodatkowe wymagania, ktére wychodzg poza wytyczne zapisane w
normach, co uczynit, a czego odwoltujgcy we wiasciwym terminie nie zakwestionowat, szukajgc obecnie
watpliwosci/niejednoznacznosci SWZ tam, gdzie jej obiektywnie nie ma. Niezgodno$¢ z wymaganiami z zatgcznika nr 2a
do SWZ stanowi samodzielng podstawe do odrzucenia oferty, bez wzgledu na ewentualne spetnienie wymagan
powofanych norm, w szczegdlno$ci, ze nie ma zadnych rozbiezno$ci pomiedzy wymaganiami norm, a wymaganiem, na
podstawie ktérego odrzucono oferte odwotujgcego H.. Fakt, ze spetniono wymagania norm nie Swiadczy sam w sobie o
spetnieniu innych wymagan postawionych przez zamawiajgcego w SWZ. Nie ma takze sporu co rozumienia poje¢ na
gruncie przedmiotowych norm, tak jak nie jest przedmiotem sporu czy oferta odwotujgcego H. jest zgodna z tymi
normami.

Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze modut MCI-3 nie jest takze elementem sktadowym kontrolera. Zgodnie z rozdziatem 3
terminy i definicje, punkt 3.3 normy PN-EN-60839-11-1 2014 kontroler to ,cze$¢ systemu kontroli dostepu, ktora
komunikuje sie z czytnikami, urzgdzeniami ryglujgcymi i czujnikami, i podejmuje decyzje o przyznaniu albo odmowie
dostepu przez przejscie”. Definicja ta potwierdza, ze kontroler to element aktywny. Doktadnie

tak dziata kontroler zaoferowany przez odwotujgcego, réwniez bez zainstalowanego modutu MCI-3. Kontroler z modutem
i bez niego, to nie jest to samo urzadzenie. Wiec nie mozna moéwic o tym, ze MCI-3 jest wbudowane (zintegrowane) w
kontroler produkowany przez producenta R.. Juz sam fakt, ze interfejs MCI-3 w ofercie producenta jest odrebng pozycjg
handlowg potwierdza, Ze jest to osobne urzgdzenie; takze zgodnie z dokumentacjg firmy R. modut MCI-3 nie jest
integralng czescig kontrolera (por. karta techniczna kontroleréw, interfejsu (modutu) oraz instrukcja instalacji interfejsu).
Dlatego tez MCI-3 wystepuje jako odrebna pozycja, bo uznanie go za cze$¢ kontrolera byloby niezgodne z normami, co
umkneto odwotujgcemu. Modut MCI-3 to dodatkowe urzadzenie (co odwotujacy przyznat na str. 15 odwotania), ktérego
rola polega za umozliwieniu komunikacji kontrolera MC16PAC-EX-1(4) z czytnikami dziatajgcymi w wymaganym
protokole OSDPV2. Bez niego urzgdzenie komunikuje sie z czytnikami dziatajgcymi w innym protokole. Nie jest zatem tez
tak, ze modut MCI-3 jest elementem zapewniajgcym zgodnosS¢ z normami. A nawet gdyby byt, to nie zwalnia to
odwolujacego z koniecznosci spetnienia wymagan okreslonych w punkcie V.2 lit. a tiret drugi OPZ i w punkcie 4 lit. a IDW.

Odwotujgcy réwniez szeroko poruszat kwestie integracji, czynigc szerokie wywody na temat integracji urzagdzenia MCI-3
z kontrolerem, kiedy przedmiotem sporu nie jest sposob integraciji MCI-3 z kontrolerem, ale fakt, ze wbudowany interfejs
RS485 nie stuzy do podtgczenia czytnikdw obstugujgcych protokot OSDPV2. Zamawiajgcy wymagat integracii interfejsu
RS485 z kontrolerem. Kwestia integracji MCI-3 z kontrolerem nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Istotne
znaczenie dla oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego ma aspekt wykorzystania dodatkowego elementu zewnetrznego
MCI-3, ktory nie jest w zaden sposo6b zintegrowany/wbudowany z kontrolerami MC16-PACEX-1 oraz MC16-PAC-EX-4.
Zamawiajgcy jako zasadniczy powdd odrzucenia oferty odwotujgcego H. przywotat wymaog posiadania przez kontroler
wbudowanego (zintegrowanego) interfejsu RS485 do poditgczenia czytnikéw, obstugujgcych protokédt OSDPV2. Przy tym



caly wywaéd na temat integracii, jej sposobu jest bezprzedmiotowy, odwotujgcy réwniez pomija, ze sam producent
oferowanego przez niego urzgdzenia rozumie interfejs tak samo, jak zamawiajacy, a zarazem tak, jak sig go
powszechnie rozumie. Odwotujgcy czyni obszerne rozwazania na temat rozumienia interfejsu w oderwaniu od tresci
karty katalogowej oferowanego urzgdzenia.

Ponadto, Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze brzmienie SWZ jest niejednoznaczne lub nigjasne. Czym
innym jest obiektywnie nigjasna tres¢ SWZ, ktorg nalezycie dziatajgcy wykonawca mogiby rozumie¢ na wiecej niz jeden
sposob, a czym innym podnoszenie, ze dokumentacja jest niejasna, poniewaz odwotujgcy nie przygotowat sie wiasciwie
do zlozenia oferty w postepowaniu, a teraz szuka subiektywnych watpliwosci czy niejasnosci, ktére miatyby zostac
rozstrzygane na jego korzys¢. Taka wadliwa tre§¢ SWZ powinna by¢ takze odpowiednio wykazana. Odwolujgcy powinien
udowodni¢, ze

profesjonalnie dziatajgcy wykonawca, w sposéb obiektywnie uzasadniony, mégtby rozumie¢ wymagania dokumentacji
postepowania na co najmniej dwa sposoby, a nie blankietowo zarzucaé, ze w sumie po odrzuceniu jego oferty SWZ
wydaje mu sie niejasna. Jezeli jakies wyrazenie faktycznie bylo niejasne, nalezato zapyta¢ zamawiajacego o sposéb
rozumienia wymagania na etapie przed ztozeniem oferty, a nie nastepczo zarzucaé zamawiajgcemu zaniechanie
dotyczace zdefiniowania poje¢ i wymagan, o ktore nikt nie pytat. Zamawiajacy, w sposob obiektywnie uzasadniony mogt
zatozyC, ze powyzsze jest dla profesjonalisty klarowne i jednoznaczne, inaczej nalezycie dziatajagcy wykonawca
poprositby o wyjasnienie tresci SWZ. Nie ma tutaj takze zadnych obiektywnych niejasnosci czy watpliwosci,
dokumentacija postepowania nie zostata rowniez zaskarzona we wtasciwym, zawitym terminie. Zaden z wykonawcow nie
zadat pytan w omawianym przedmiocie.

Skiad orzekajgcy dalej zauwaza, Zze rozwigzanie oferowane przez odwotujgcego H. jest rozwigzaniem wigzgcym sie z
podniesionym ryzykiem nieuprawnionego dostania sie do systemu kontroli dostepu (takze jako ,SKD”), co poprzez
pozyskanie danych z SKD mogtoby da¢ mozliwos¢ dostepu do wszystkich pomieszczen sgdu, w tym réowniez do tych, w
ktérych znajdujg sie klucze do funkcjonujgcej u zamawiajgcego infrastruktury technicznej i informatycznej, a takze do
tych pomieszczen, w ktérych przechowywane sg akta spraw. Aby zagwarantowac odpowiedni bezpieczenstwo dostepu
do pomieszczen zamawiajgcy — zgodnie z OPZ — wymagat, aby komunikacja pomiedzy czytnikiem a kontrolerem SKD
odbywata sie jako szyfrowana komunikacja wykorzystujgca protokét OSPD. Protokét OSPD to standard dwukierunkowej
bezpiecznej komunikacji urzadzen kontroli dostepu, zatwierdzony jako miedzynarodowy standard przez Miedzynarodowa
Komisje Elektrotechniczng w maju 2020 r. i zostat opublikowany m.in. jako norma europejska EN IEC 60839-11-5-2020
Systemy alarmowe i elektroniczne systemy zabezpieczen - Cze$¢ 11-5: Elektroniczne systemy kontroli dostepu —
Protokdt komunikacyjny (OSDP). Kazda zmiana protokotu zapewniajgcego szyfrowanie komunikacji pomiedzy czytnikiem
a kontrolerem SKD generuje dodatkowag mozliwos¢ wiamania sie do systemu i zwieksza mozliwos¢ prob sabotazu.
Natomiast petna integracja interfejsu OSDPVv2 na ptycie kontrolera umozliwia centralne zarzadzanie kluczami
szyfrujgcymi SCBK we wszystkich czytnikach z interfejsem OSDPv2. Oznacza to petng realizacje kolejnego wymogu
zamawiajgcego, ujetego w paragrafie 14.4. ,\Wymagane cechy urzgdzen sterujacych (kontroleréw) SKD”, gdzie w
punkcie 15 wskazano ,Oprogramowanie systemu SKD powinno zapewnia¢ mozliwo$¢ zmiany, prywatnych kluczy
szyfrujgcych (AES128) w kontrolerach SKD, centralnie z poziomu serwera systemu SKD. Klucze te wykorzystywane
beda do bezpiecznej komunikacji z czytnikami przy pomocy protokotu OSDPV2.”. Okresowa zmiana kluczy prywatnych,
wykorzystywanych przez protokdt OSDP2 do komunikacji z czytnikami, ma swoje uzasadnienie w dgzeniu do
zachowania najwyzszego poziomu bezpieczenstwa.

Dla profesjonalisty dziatajgcego na przedmiotowym rynku jasnym jest, ze chcac zapewni¢ wiasciwe szyfrowanie danych
przesylanych w systemie bezpieczenstwa, nalezy uniemozliwi¢ jakgkolwiek ingerencje w przesytane dane pomiedzy
czytnikiem a kontrolerem, ktére sg szyfrowane za pomocg uznanego protokotu szyfrowania OSDPV2. Za$ ztozenie
oferty, ktéra przewiduje wprowadzenie na drodze komunikacji pomiedzy czytnikiem a kontrolerem dodatkowego
urzgdzenia — interfejsu komunikacyjnego MCI-3, musiataby mie¢ bezposrednie wskazanie w SWZ. Nie da sie bowiem
rozsgdnie poczyni¢ zatozenia, ze takie obnizajgce bezpieczenstwo rozwigzanie bytyby dopuszczalne. Odwotujgcy, w
miejsce zadania pytania zamawiajgcemu przed ztozeniem oferty — czy dopusci zaoferowany przez niego dodatkowy
element pos$redniczacy — zdecydowat sie na dziatanie nielojalne, jakim byta préba kwestionowania postawionych
wymagan dokumentacji postepowania post factum. Dziatanie takie zostato uznane za niedopuszczalne przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt: IV CSK 626/13, gdzie zwrécono uwage, iz w mierniku
starannego dziatania wymaganego od profesjonalisty jest upewnienie sie, czy proponowane rozwigzanie bedzie
przydatne dla zamawiajgcego do uzycia zgodnie z przeznaczeniem oraz czy spetni stawiane przez zamawiajgcego
wymogi. Innymi stowy, nie mozna objg¢ ochrong dziatania wykonawcy, ktéry przed ztozeniem oferty nie upewnit sie, ze
zamawiajgcy uzna jego rozwigzanie, wigzgce sie z podniesionym ryzykiem nieuprawnionego dostania sie do SKD, za
spetniajagce wymagania SWZ, tylko dlatego, ze zamawiajacy nie podkreslit, ze nie mozna oferowa¢ dodatkowego
elementu obnizajgcego bezpieczenstwo. Przeciwnie — w sytuaciji, gdyby zamawiajgcy dopuszczat spetnienie wymagan
okreslonych w punkcie V.2 lit. a tiret drugi OPZ i w punkcie 4 lit. a IDW za pomoca dodatkowego urzgdzenia, to musiatby
bezposrednio wskazac¢ na te okolicznos¢ w SWZ.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego ztozone przez odwotujgcego oswiadczenie z dnia 2 pazdziernika 2024 r.,
niemniej okazato sie ono nieprzydatne dla ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Nie powigzano go ze
zlozong oferta, nie przedstawiono pytan, na ktére odpowiadat podmiot R. Sp. z 0.0. Sp. k. w Sztumie, cechuje sie ono
0golnymi sformutowaniami, nie potwierdzajac wprost spetnienia wyzej oméwionych wymagan SWZ. Jak réwniez skiad
orzekajgcy oceniat czynnosci zamawiajgcego dokonane w toku badania i oceny ofert, tu w szczegélnosci odrzucenie
oferty odwotujgcego w zwigzku ze ztozonymi przez niego wyjasnieniami tresci oferty z dnia 9 sierpnia 2024 r., co
prawidtowo spowodowato uznanie tej oferty za niezgodng z wymaganiami SWZ i odrzucenie jej przez zamawiajgcego. W
zakresie dowodu z ogledzin urzgdzenia odwotujgcego, Izba wskazuje, ze dokonane ogledziny moga wskazywaé
najwyzej na fakt, jakie to jest urzadzenie i jak wyglada, nie bedac dowodem przydatnym dla dokonania ustalen



relewantnych dla rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba oddalita zarzut nr 1 z petitum odwotania. Nie byto rowniez podstaw do uwzglednienia
zarzutu nr 2 dotyczacego naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1i2 p.z.p. oraz art. 17 ust. 1i2 p.z.p.,
polegajgcego na zaniechaniu dokonania wyboru oferty odwotujgcego H., bowiem oferta ta zostata zasadnie odrzucona
przez zamawiajgcego z postepowania.

Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych w odwotaniu sygn. akt: KIO 3298/24 powoduje, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., wiec zostato ono przez Krajowg Izbe
Odwolawczg oddalone.

W przedmiocie odwotania sygn. akt: KIO 3302/24, skfad orzekajgcy szczegdtowo wskazuje, co nastepuje. Odwolujacy
postawit zamawiajgcemu zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego Softex, pomimo ze jej tresé
jest niezgodna z warunkami zamowienia (zarzut nr 1, art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.), zamawiajacy zaniechat wezwania
przystepujacego Softex do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci dokumentéw i oswiadczen ztozonych w postepowaniu
(zarzut nr 2, art. 128 ust. 4 p.z.p.), zamawiajacy zaniechat wezwania przystepujacego Softex do ztozenia wyjasnien
oferty i innych dokumentéw i oSwiadczen (zarzut nr 3, art. 223 ust. 1 p.z.p.), w zakresie sze$ciu parametréw/wymagan
SWZ, {j. 1 - rozdz. V wymagania dla systemu i urzgdzen pkt 4 lit. f OPZ, 2 - rozdz. V wymagania dla systemu i urzadzen
pkt 4 lit. g OPZ, 3 - rozdz. V wymagania dla systemu i urzadzen pkt 4 lit. o OPZ, 4 - rozdz. V wymagania dla systemu i
urzgdzen pkt 1 lit. i tiret 4 OPZ, 5 - rozdz. IX wspétpraca systemu SKD z bramg segmentowg i szlabanami pkt 3 OPZ, 6 -
rozdz. Xlllintegracja systemu SKD z systemem depozytoréw kluczy OPZ. Odwotujgcy wskazat na rozprawie, ze nie
popiera zarzutéw odwotania dotyczgcych ww. pkt 4 i pkt 6, zas w stosunku do pozostatych czterech
parametrow/wymagan Izba stwierdzita jak nize;.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze sklad orzekajacy zgadza sie z zamawiajgcym, ze w procesie przed Izbg,
ktéry jest postepowaniem kontradyktoryjnym, trzon materiatu procesowego i podstawe rozstrzygniecia stanowig
twierdzenia i dowody przedstawione przez strony. Zgodnie z art. 534 ust. 1 p.z.p. strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Oznacza
to obowigzek dostarczenia organowi procesowemu $rodkéw, przy pomocy ktorych mogiby on przekonaé sie o tym, ze
podnoszone okolicznosci sg prawdziwe, zas z drugiej strony okresla, kto ponosi negatywne konsekwencije braku
wywigzania sie z natozonego ciezaru dowodowego, czyli materialnoprawny skutek nieudowodnienia istotnych
okolicznosci, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, ktéry w tym wypadku oznacza oddalenie odwotania. Ciezar
obalenia prawidtowosci oferty przystepujgcego Softex roztozony jest wedtug regut ogdinych i spoczywa na tym, kto
wywodzi z tego skutki procesowe — na odwotujgcym Maxto.

Niemniej, zgodnie z art. 552 ust. 1 p.z.p. wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego, co oznacza, ze skfad rozpoznajgcy spér orzeka na podstawie catosci zgromadzonego
materiatu dowodowego, a nie wytgcznie na kanwie dowodow korzystnych dla strony, ktéra je przedstawia. W ocenie
sktadu orzekajgcego odwotanie w znacznej mierze zastugiwato na uwzglednienie wytgcznie ze wzgledu na dowdd
przedtozony z inicjatywy zamawiajgcego, ktory przedstawit oSwiadczenie producenta IFTER J. T. Wola Niemiecka 78C,
21-025 Niemce (dalej takze jako ,producent IFTER”) potwierdzajgce, ze istniejg obiektywne watpliwosci dotyczace
spetnienia wymagan dokumentacji postepowania przez rozwigzanie oferowane przez przystepujgcego Softex, co
wymaga wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien tresci oferty. (vide wyjasnienia producenta IFTER z
18.09.2024 r. wraz z wnioskiem zamawiajacego z 13.09.2024 r., w trybie art. 128 ust. 5 p.z.p., o udzielenie wyja$nien).

Ze ztozonych przez zamawiajgcego wyjasnien producenta IFTER nie wynika jednoznaczne potwierdzenie spetienia
przez zaskarzong oferte wymagan okresSlonych w rozdziale V wymagania dla systemu i urzgdzen pkt 4 lit. f, g, o OPZ
(pkt 1-3) i w rozdziale IX wspotpraca systemu SKD z bramg segmentowg i szlabanami pkt 3 OPZ (pkt 5). Tak, jak trafnie
wskazano w ztozonej przez odwotujgcego opinii prywatnej, w wyjasnieniach producenta nie udzielono konkretnych
odpowiedzi, sg one niejednoznaczne i budzg dalsze uzasadnione watpliwosci. Innymi stowy, przed Izbg doszto do quasi
postepowania wyjasniajgcego — ktére powinno zosta¢ przeprowadzone w ramach badania i oceny ofert w przetargu —
gdzie na wezwanie zamawiajgcego producent nie udzielit klarownych i niebudzgcych watpliwosci wyjasnien dotyczgcych
spetnienia ww. wymagan. Nawet dodatkowe uszczegdlowienie tych wyjadnien przez zamawiajgcego na rozprawie nie
rozwiato w sposéb jednoznaczny watpliwosci powstatych w wyniku przedstawienia oswiadczenia producenta IFTER z
dnia 18 wrzesnia 2024 r., w szczegdlnosci, ze jezeli zamawiajgcy zdecydowat sie postuzy¢ wyjasnieniami producenta,
jako dowodem na potwierdzenie spetnienia danego parametru/wymagania, to powinno to by¢ jednoznaczne
o$wiadczenie producenta, ktére nie wymaga dalszego doprecyzowywania przez zamawiajgcego.

Skiad orzekajgcy podzielit wnioski opinii prywatnej przedstawionej przez odwotujacego, bedacej analizg wyjasnien
producenta, ktéra w ocenie Izby jest wiarygodna i przekonujgca. Opinia wskazuje proces mys$lowy autora, ktéry legt u
podstaw wskazanych w niej wnioskéw, a osoba sporzadzajgca opinie posiada wiedze specjalistyczng w przedmiotowej
branzy (tak zatgczniki do opinii technicznej z 02.10.2024 r. str. 14-27). Oceniajgc treS¢ przedtozonej opinii zba miata
takze na uwadze, ze czesciowo dotyczy ona okolicznosci, kiére nie zostaty podniesione w odwotaniu, w zwigzku z tym
nie podlegajg one rozpoznaniu, co zasadnie zauwazyt zamawiajacy na rozprawie. Aczkolwiek nawet bez posiadania
wiedzy specjalistycznej, zdaniem sktadu orzekajgcego sama lektura brzmienia

wyjasnien producenta IFTER nie wskazuje na jednoznaczne potwierdzenie spornych wymagan, powodujgc, ze istnieje
obiektywna potrzeba wezwania przystepujgcego Softex do ztozenia wyjasnien tresci oferty. Ponadto, w zakresie pkt 2
(rozdziat V wymagania dla systemu i urzgdzen pkt 4 lit. g OPZ) odwotujgcy przediozyt dwa oSwiadczenia: TAKE-
SYSTEM Sp. z 0.0. w Olsztynie i T. M., zajmujgcych sie montazem systemow teletechnicznych, ze wskazane kontrolery
przystepujacego nie sg wyposazone w zintegrowany rozdzielacz wewnetrznej magistrali transmisyjnej dla potgczenia



transmisyjnego danych pomiedzy kontrolerami na minimum dwie gatezie, ktore jedynie dodatkowo przekonujg o
zasadnosci uwzglednionego zarzutu.

Warto takze podkresli¢, ze w postepowaniu odwotawczym producent IFTER z podmiotu trzeciego, ktérego oSwiadczenia
mogtyby stanowi¢ dowod w procesie, stat sie reprezentantem przystepujacego Softex i zaczat dziata¢ w jego interesie
jako petnomocnik. W zwigzku z tym przymiot wiarygodnosci, ktéry standardowo przypisuje sie oswiadczeniom wiedzy
podmiotéw niezainteresowanych rozstrzygnieciem, w przypadku tego producenta nie moze zostac przyjety. Przyjmujac
role peinomocnika uczestnika postepowania odwotawczego, producent stat sie podmiotem bezposrednio
zainteresowanym uzyskaniem konkretnego rozstrzygniecia, zatem sktadane przez niego o$wiadczenia musza by¢
obecnie traktowane nie jako oswiadczenia podmiotu trzeciego, a jako oSwiadczenia strony, obliczone na wywotania
korzystnych dla niej skutkdéw. Sktadane przez producenta zapewnienia sg mniej wiarygodne niz bytyby, gdyby zostaty
zlozone przez podmiot trzeci, niezainteresowany wynikiem sporu. Poza faktem, ze powigkszyto to watpliwosci, jakie
wywotat ztoZzony przez zamawiajgcego dowdd w postaci wyjadnien z dnia 18 wrzesnia 2024 r., nawet bez podwazajgcej
go opinii przedstawionej przez odwotujgcego, sam zaistnialy stosunek poddaje watpliwosci, ktére wymagatyby weryfikaciji
czy o$wiadczenia producenta IFTER faktycznie pokazujg obiektywny obraz rzeczywistosci w zakresie spetniania
zaskarzonych wymagan.

W Swietle powyzszego skiad orzekajgcy stwierdzit, Zze rozpoznawane odwofanie zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie,
poniewaz zamawiajgcy w sposéb przedwczesny dokonat wyboru oferty przystepujgcego Softex, kiedy zgromadzony
materiat procesowy przekonuje, ze prawidiowo dziatajgcy zamawiajgcy powinien w toku badania i oceny ofert wezwac
przystepujacego do ztozenia wyjasnien, celem jednoznacznego potwierdzenia spetnienia omoéwionych wymogéw SWZ,
co spowodowato uwzglednienie zarzutu i nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego
(art. 128 ust. 4 p.z.p.), zgodnie z sentencjg orzeczenia. Na dzieh orzekania nie ma natomiast podstaw, aby dokonac
subsumpciji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Zarzut nr 1 z petitum odwotania
dotyczacy odrzucenia oferty przystepujacego Softex, jako oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia, nie zostat przez
odwotujgcego udowodniony i jako bezpodstawny zostat przez Izbe oddalony.

Krotko nalezy sie takze odnie$¢ do podnoszonej przez zamawiajgcego wadliwej budowy odwotania. Izba stwierdzita, ze
pomimo, iz odwotanie jest dos¢ lapidarne, to zawiera wszystkie elementy wymagane normami p.z.p., okreslone w
szczegolnosci w art. 516 ust. 1 pkt 7-10 p.z.p. W odwotaniu prawidiowo wskazano podstawe faktyczng i prawng,
skupiajac sie na parametrze/wymaganiu, ktéry zdaniem odwotujgcego nie zostat przez przystepujacego Softex
spetniony/wymaga wezwania go do ztozenia wyjasnien. Przy tym zamawiajgcy ma racje, ze przedtozona przez
odwotujgcego opinia prywatna wychodzi poza granice odwotania i w zakresie przekraczajgcym podstawe faktyczng
postawionych zarzutoéw zostata przez Izbe pominieta przy wyrokowaniu (art. 555 p.z.p.). Co do wniosku odwotujgcego o
uznanie przedmiotowej opinii za spdzniong, sktad orzekajacy wyjasnia, ze ustawa p.z.p. nie zawiera prekluzji dowodowej,
a dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej mozna sktada¢ do zamkniecia
rozprawy (art. 535 p.z.p.). Stanowisko zamawiajgcego stanowi raczej zasadny wniosek de lege ferenda, wprowadzenia
do ustawy ograniczenia czasowego, w ktérym strony powinny przedktada¢ materiat dowodowy, nie majac jednoznacznej
podstawy w obecnie obowigzujacej ustawie. Ponadto Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego takze wydruki z
linkbw zawartych w odwotaniu, przy czym materiaty te dotyczyty okolicznosci bezspornych, opisujgcych dane
funkcjonalnosci, wiec byty nieprzydatne dla ustalenia okoliczno$ci relewantnych dla rozstrzygniecia.

Krajowa Izba Odwotawcza cze$ciowo uwzglednita odwotanie sygn. akt: KIO 3302/24, gdyz wykazano, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. — stwierdzone naruszenie
przepisdw ustawy moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, za$ wybor
oferty przystepujgcego Softex, bez wezwania go do ztozenia wyjasnien tresci oferty, byt przedwczesny.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w potaczonych do rozpoznania sprawach wydano na podstawie art. 575 p.z.p.
obcigzajac strony kosztami zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego, z
uwzglednieniem brzmienia rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W sprawie sygn. akt: 3298/24, majac na uwadze § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a, b i d ww. rozporzadzenia, Izba
obcigzyta odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, na ktdre ztozyly sie poniesione przez niego: wpis
(15.000,00 zt), koszty zastepstwa procesowego zgodnie ze ztozong fakturg VAT (3.600,00 zt, uwzgledniajac limit
wynikajacy z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia), koszty dojazdu i noclegu zgodnie ze ztozonym

spisem kosztow wraz z zatgcznikami (1.171,00 zt, po zaokragleniu do petnych ztotych) oraz koszty optat skarbowych od
ztozonych petnomocnictw (51,00 zt, dowody uiszczenia w aktach sprawy).

W sprawie sygn. akt: KIO 3302/24, majgc na uwadze § 7 ust. 2 pkt 1iust. 3w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b ww.
rozporzadzenia, zgodnie z proporcjg zarzutow uwzglednionych (zarzut zaniechania wezwania do wyjasnien, obejmujgcy
dwie podstawy prawne) do zarzutéw oddalonych (zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego Softex),
pozostate zarzuty (zarzuty 3-4 z petitum odwotania) stanowig bowiem zarzuty wynikowe, strony odpowiadajg za koszty
po potowie. Na koszty postepowania ztozyt sie uiszczony przez odwotujgcego wpis (15.000,00 z) i koszty zastepstwa
procesowego odwotujgcego, zgodnie z przediozong fakturg VAT (3.600,00 zt). Zgodnie z wynikiem sporu Izba zasgdzita
na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego potowe naleznych mu, poniesionych uzasadnionych kosztéw procesu
(7.500,00 zt + 1.800,00 zt = 9.300,00 z#).



Przewodniczacy:
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