Sygn. akt: KIO 3248/24
WYROK

Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce Naprzéd Catering sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojskowg Akademie Techniczng im. Jarostawa Dgbrowskiego z
siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 3248/24 wykonawcy T. K. dziatajgcego
pod firmg Gastro-Team K. T. z siedzibg w Warszawie;

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Naprzéd Catering sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi i:

3. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy zero groszy) uiszczong przez wykonawce Naprzod Catering sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy............cccceeeen.
Sygn. akt: KIO 3248/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego z siedzibg w Warszawie wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzonego pn. ,Swiadczenie ustugi zywienia zotnierzy Wojskowej Akademii
Technicznej w Warszawie”, ogtoszonego w dniu 14 czerwca 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod
numerem: Dz.U. S: 115/2024, numer publikacji: 354244-2024, numer sprawy u

Zamawiajgcego: 93/DMA/2024.

W dniu 27 sierpnia 2024 r. Odwolujgcy: Naprz6d Catering sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi powzigt wiadomos¢ o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy T. K. dziatajgcego pod firmg Gastro-Team K. T. z siedzibg w Warszawie, zwanego
dalej Przystepujgcym.

Nie zgadzajgc sie z powyzsza czynno$cig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 6 wrzesnia 2024 r. wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na:

1) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktérej Zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej
dalej ustawg Pzp:

a) zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego;

b) zaniechanie wezwania Przystepujacego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia Polisy OC
potwierdzajgcej spetnienie warunku udziatu w postepowaniu;

2) niezgodna z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
tj. wybor oferty Przystepujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy, pomimo iz Wykonawca podlega wykluczeniu z powodu nienalezytego wykonania zamowienia
na rzecz Instytutu Gruzlicy i Choréb Pluc;

2. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp do ztozenia Polisy OC potwierdzajacej spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
finansowej, w sytuaciji gdy ztozona przez Wykonawce Polisa OC nie potwierdza posiadania przez Wykonawce
odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, poniewaz nie obejmuje rzeczywistego zakresu
dziatalno$ci gospodarczej Wykonawcy, ktdéra generuje znacznie wiekszy obrét niz 100.000,00 ztotych, co powinno
budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do zdolnosci optacenia przez Wykonawce sktadki od ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej dziatalno$ci gospodarczej Wykonawcy w rzeczywistym rozmiarze;

3. aw konsekwencji art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Wykonawcy, pomimo tego, ze Wykonawca
podlegat odrzuceniu, a nadto zaniechania wezwania Wykonawcy do ztozenia Polisy OC potwierdzajacej spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu.

Jednoczes$nie Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp -w zwigzku z zarzutem nr
1);

3. wezwania Przystepujgcego do ztozenia Polisy OC obejmujacej rzeczywisty zakres dziatalno$ci gospodarczej
Wykonawcy, obowigzujgcej na moment skfadania ofert — w zwigzku z zarzutem nr 2);

4. ponowne dokonanie czynnos$ci oceny ofert.
Ponadto, Odwolujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:

1. ogtoszenia nr 2024/BZP 00243188 z dnia 2024-03-13 0 wykonaniu umowy, umowa nr AP.26.US1.2024 z dnia
25.01.2024 r., wypowiedzenie umowy nr AP.26.US 1.2024 (z dnia 2 lutego 2024 roku) — w celu wykazania faktu
nienalezytego wykonania przez Wykonawce umowy o zamoéwienie publiczne na rzecz Instytutu Gruzlicy i Chor6b
Ptuc;

2. Ogolne Warunki Ubezpieczenia dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw ,Generali z myslg o firmie”, obowigzuje
od 22 czerwca 2023 — w celu wykazania faktu obliczania przez Ubezpieczyciela sktadki ubezpieczeniowej w
oparciu o obro6t i liczbe pracownikéw;

3. Specyfikacja Warunkéw Zamowienia do postepowania o udzielenie zaméwienia prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustugi zywienia zotnierzy Wojskowej Akademii Technicznej w
Warszawie”, nr sprawy 36/DMA/2023; wykaz osob skierowanych do realizacji przedmiotu zamoéwienia z dnia
22.05.2023 r. ztozony przez Wykonawce — w celu wykazania faktu skierowania przez Wykonawce 5 os6b do
realizacji umowy realizowanej w okresie od dnia 16 czerwca 2023 roku do dnia 30 wrzesnia 2024 roku na rzecz
Zamawiajgcego.

Dodatkowo, Odwotujgcy wnioskowat 0 zobowigzanie Zamawiajgcego do dotgczenia do akt sprawy petnej dokumentaciji z
postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustugi
zywienia zotnierzy Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie”, nr sprawy 36/DMA/2023 - w celu przeprowadzenia
powyzszych dowodow.

W zakresie zarzutu 1) Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w punkcie 2.1.4. ogloszenia o zamoéwieniu oraz rozdziale VI
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ’) Zamawiajgcy

przewidziat fakultatywne podstawy wykluczenia przewidziane w art. 109 ust. | pkt 5-10 ustawy Pzp Zamawiajacy jest w
posiadaniu informaciji o tym, iz Wykonawca nienalezycie wykonat zamowienie publiczne na rzecz Instytutu Gruzlicy i
Choréb Ptuc.

Odwolujgcy podnidst, ze Przystepujacy w dniu 25 stycznia 2024 roku zawart umowe z tym zamawiajgcym, a umowa nie
zostata zrealizowana w przewidzianym terminie (do dnia 25.06.2024), bowiem juz w dniu 2 lutego 2024 roku Wykonawca
umowe zerwat, co potwierdza: ogtoszenie o wykonaniu umowy z dnia 2024-03-13, umowa nr AP.26.US 1.2024 z dnia 25
.01.2024 r., wypowiedzenie umowy nr AP.26.US1.2024 (z dnia 2 lutego 2024 roku).

Odwolujgcy zauwazyt, ze Przystepujacy oswiadczyt, ze rozwigzat umowe z powodu dokonywanych ,.kontroli jako$ciowo
ilosciowych w sposéb nierzetelny tj. bez obecnosci przedstawicieli Wykonawcy i sugerowanie, ze dostawy realizowane
przez Wykonawce odbiegajg od ustalen wynikajacych z umowy.” Niezaleznie od tego, czy faktycznie zamawiajgcy
nalezycie wykonywat swoje obowigzki i uprawnienia, rozwigzanie w trybie natychmiastowym umowy po 9 dniach jej
realizacji, nasuwac¢ musi wniosek, ze Wykonawca naruszyt uprawnienie do rozwigzania umowy z waznych powodéw, co
podwaza jego uczciwose.

Odnosnie zarzutu 2) Odwolujacy wskazat, ze w punkcie 5.1.9. ogtoszenia o zamowieniu oraz rozdziale V SWZ
Zamawiajacy okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy sytuacji ekonomicznej lub finansowej, gdzie w



odniesieniu do tego warunku Zamawiajacy wymaga, aby wykonawca byt ,ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiazanej z przedmiotem zaméwienia na kwote min. 1 000 000,00 zt.”.

Ponadto Zamawiajacy wymagat, aby ubezpieczenie posiadato ,stosowng klauzule rozszerzajgcg zakres ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego, za szkody osobowe i]lub zdrowotne (np. choroby uktadu trawiennego)
lub rzeczowe wyrzgdzone przez produkty, dostarczone, sprzedane przez ubezpieczonego i spowodowane przez nie
wykonanie lub nienalezyte wykonanie zamdwienia w okresie ubezpieczenia.”

W celu wykazania spetnienia powyzszego warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat, w punkcie 2.1.4.
ogloszenia o zamowieniu oraz rozdziale VIl punkt 7 SWZ, przediozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze ,Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamobwienia z rozszerzonym zakresem ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego, za szkody
osobowe i/lub zdrowotne (np. choroby uktadu trawiennego) lub

rzeczowe wyrzgdzone przez produkty wyprodukowane, dostarczone, sprzedane przez ubezpieczonego i .
spowodowane przez nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie zamowienia w okresie ubezpieczenia na sume
gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego oraz dokument potwierdzajacy optacenie sktadki.”

Odwolujgcy wyjasnit, ze Przystepujacy przedtozyt dokument polisy OC nr 50013924672, w ktérej wskazane sg
nastepujgce dane:

»-.-OKRES UBEZPIECZENIA od 30.04.2024 do 29.04.2025 RODZAJ DZIAL ALNOSCI WYKONYWANEJ PRZEZ
UBEZPIECZONEGO 1 OBEJMOWANEJ OCHRONA PK_D Ubezpieczonego: PKD: 56.21 Przygotowywanie i
dostarczanie zywnosci dla odbiorcow zewnetrznych (katering) PKD: 56.29 Pozostata ustugowa dziatalnos¢
gastronomiczna Czy dziatalno$¢ prowadzona jest w budynkach drewnianych? Nie Gtéwna dziatalnos¢: PKD: 56.21
Przygotowywanie i dostarczanie zywnosci dla odbiorcow zewnetrznych (katering) PRZEm,fIOT 1 ZAKRES
UBEZPIECZENIA Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej Suma gwarancyjna: 2.500.000,00 zt Sktadka: 699,00 zt
Zakresem ubezpieczenia objeta jest odpowiedzialnos¢ z tytutu czynéw niedozwolonych (odpowiedzialno$¢ deliktowa) w
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig i posiadanym mieniem oraz odpowiedzialno$¢ z tytutu niewykonania zobowigzania
(odpowiedzialnos¢ kontraktowa) Zakres terytorialny: Unia Europejska, Wielka Brytania, Szwajcaria, Lichtenstein, Islandia i
Norwegia Obrét do: 100 000,00 zt Liczba pracownikow: 2 Franszyza redukcyjna: 500 zt Zakres ubezpieczenia obejmuje
Klauzule reprezentantéw, razgce niedbalstwo, odpowiedzialno$¢ cywilng w zwigzku z organizacjg imprez nie
podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej, szkody spowodowane awarig urzadzen
wodno-kanalizacyjnych i centralnego ogrzewania, szkody powstate po przekazaniu przedmiotu wykonanej pracy lub
ustugi w uzytkowanie odbiorcy, uszkodzenie podziemnych instalacji i urzgdzen. KLAUZULE ROZSZERZAJACE ZAKRES
UBEZPIECZENIA OC 1 Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za produkt; suma gwarancyjna: 2 000 000,00 zk;
sktadka 377,00 zt OC 2 Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy; suma gwarancyjna: 2 000 000,00 z#;
sktadka 63,00 zt OC 10 Ubezpieczenie szkdd spowodowanych przeniesieniem choréb zakaznych i zakazen; suma
gwarancyjna 2 000 000,00 zt; sktadka 248,00 zt Franszyza redukcyjna: zgodnie z OWU PRZEBIEG SZKODOWY W
OSTATNICH 5 LATACH Liczba szkéd: O Znizki specjalne Kod rabatowy -10% SKtADKA 1 TERMINEM PLATNOSCI
RAZEM 1 387,00 zt Wykonawca optacit sktadke w catosci i w terminie...”.

Odwolujgcy wskazat, ze przedktadajgc wyzej opisang Polise OC Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej.

Zaznaczyt, ze Przystepujacy jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w przedmiocie dziatalno$ci gospodarczej
Wykonawcy polegajgcej na przygotowywaniu i dostarczaniu zywnosci dla odbiorcow zewnetrznych (catering), jednakze
rozmiar tej dziatalnosci gospodarczej zostat znacznie przez Wykonawce zanizony.

Wyjasnit, ze Przystepujgcy wnioskujac o zawarcie umowy ubezpieczenia wskazat, ze jego obrét wynosi 100.000,00
zfotych i ze zatrudnia 2 pracownikéw.

Jednoczes$nie w celu wykazania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej Przystepujacy
przediozyt wykaz ustug wykonanych w okresie 3 lat, z ktérego wynika, ze Wykonawca realizuje:

1) ustuge na rzecz Komendy Stotecznej Policji w okresie od 6 kwietnia 2022 roku do 28 czerwca 2026 roku — o
warto$ci umowy 13.123.200,00 ztotych; w referencjach Komenda Stoteczna Policji potwierdzita, ze w okresie od 6
kwietnia 2022 roku do 15 lipca 2024 roku Wykonawca zrealizowat ustugi o wartosci 7.418.679,20 ziotych brutto.

2) ustuge na rzecz Zamawiajgcego w okresie od dnia 16 czerwca 2023 roku do dnia 30 wrze$nia 2024 roku — o
warto$ci umowy 8.989.056,00 ztotych oraz o warto$ci aneksu 898.560,00 zfotych.

Wedtug Odwotujgcego - z dokumentéw przedtozonych przez Przystepujgcego wynika, ze jego obrét roczny jest
znacznie wyzszy niz 100.000,00 ztotych. Tylko wartos¢ zamowienia zrealizowanego na rzecz Zamawiajgcego w okresie
roku wynosita 8.989.056,00 ztotych. Wysokos$¢ obrotu i liczba pracownikéw zostata ujawniona w Polisie OC
nieprzypadkowo.

Zwrocit przy tym uwage, ze z Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia dla matych i Srednich przedsiebiorstw ,,Generali, z
myslg o firmie” (obowigzujgce od 22 czerwca 2023 roku) - 4 ust. 2 — wynika, ze ,wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej za
zakres ubezpieczenia przewidziany w OWU, Generali oblicza na podstawie obowigzujgcej taryfy stawek, po dokonaniu
oceny ryzyka wnioskowanego przez Ubezpieczajgcego.”.



Odwolujgcy wywodzit, ze wielkos¢ obrotu gospodarczego dziatalno$ci podlegajacej ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci
cywilnej ma wptyw na ocene ryzyka ubezpieczeniowego, a tym samym na wysokos¢ sktadki.

Twierdzenie to potwierdza réwniez wspomniane wyzej OWU - 4 ust. 4: ,Przy obliczaniu sktadki ubezpieczeniowe;j
Generali bierze pod uwage:

1) zakres ubezpieczenia,

2) sume ubezpieczenia lub sume gwarancyjna, limity odpowiedzialnosci,
3) okres ubezpieczenia,

4) rodzaje przedmiotow ubezpieczenia (w ubezpieczeniu mienia),

5) rodzaj prowadzone dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej,

6) wysokos¢ obrotu (podkr. autora) (w ubezpieczeniu mienia w transporcie i ubezpieczeniu odpowiedzialnosci
cywilnej),

7) liczbe pracownikdéw (podkr. autora) (w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej, w przypadku rozszerzenia
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie klauzuli OC2),

8) wysokos¢ franszyz redukcyjnych,

9) zawarcie ubezpieczenia na warunkach odmiennych od niniejszych OWU.” Podkre$lenia wymaga, ze OWIJ
definiuje pracownikow w § 2 pkt 53. Pracownikiem jest ,osoba fizyczna:

a) zatrudniona przez Ubezpieczonego w oparciu 0 umowe o prace, powotania, wyboru, mianowania lub
spoidzielczej umowy o prace,

b) zatrudniona przez Ubezpieczonego na podstawie umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug zblizonej
do zlecenia, takze jezeli prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg,

c) zatrudniona przez agencje pracy tymczasowej wylgcznie w celu wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i
pod kierownictwem Ubezpieczonego bedacego pracodawcg uzytkownikiem (pracownik tymczasowy),

d) zatrudniona przez Ubezpieczonego w oparciu o0 umowe o staz lub umowe o praktyki absolwenckie,

e) $wiadczaca na rzecz Ubezpieczonego prace na podstawie porozumienie o wolontariat (wolontariusz), z
zastrzezeniem, zZe status pracownika przystuguje tym osobom wytgcznie w zakresie w jakim wykonujg czynnoSci
na rzecz Ubezpieczonego.”.

Jako dowdd w tym wzgledzie Odwotujgcy powotat sie na Ogélne Warunki Ubezpieczenia dla Matych i Srednich
Przedsigbiorstw ,Generali z myslg o firmie”, obowigzuje od 22 czerwca 2023.

Zdaniem Odwolujgcego — Przystepujacy zawierajgc w dniu 3 kwietnia 2024 roku umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, Wykonawca wskazat nieprawidlowg liczbe Pracownikow (w rozumieniu powyzej).

Wskazat, Ze nie byto mozliwe, aby wykonujac dwie ustugi — przygotowywania i dostarczania positkdw na rzecz
Komendy Stotecznej Policji oraz catodziennego zywienia 700 zotierzy na rzecz Zamawiajgcego - Wykonawca zatrudniat
(niezaleznie od podstawy prawnej) tylko dwie osoby.

Odwolujgcy zauwazyt, ze w postepowaniu przeprowadzonym przez Zamawiajgcego w 2023 roku, ktore zakonczyto sie
zawarciem z Wykonawcg umowy nr 412/8250/WAT/2023 z dnia 16.06.2023 r., Wykonawca o$wiadczyt, ze skieruje do
realizacji umowy 5 oso6b: 2 kucharzy, 1 technologa zywienia oraz 2 dietetykéw, co potwierdza Specyfikacja Warunkow
Zamowienia do postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Swiadczenie ustugi Zywienia Zotierzy Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie”, nr sprawy 36/DMA/2023; wykaz
0s06b skierowanych do realizacji przedmiotu zaméwienia z dnia 22.05.2023 r.

W ocenie Odwolujacego — Przystepujacy zawierajgc umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w oparciu o
razgco zanizong warto$¢ obrotu oraz zanizong liczbe pracownikow Wykonawca zanizyt wysoko$¢ sktadki
ubezpieczeniowe;.

Tym samym Odwolujgcy stwierdzit, ze dokumenty przedtozone przez Wykonawce (Polisa OC i potwierdzenie
uiszczenia sktadki) nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuaciji finansowej, a
Przystepujacy nie wykazat, ze posiada ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej odpowiednie do zakresu dziatalno$ci, a
tym samym, ze jest zdolny do ubezpieczenia wiasnej dziatalnosci w rzeczywistym rozmiarze (obroét i liczba
pracownikéw) oraz poniesienia kosztow uzyskania tego ubezpieczenia.

Podkreslit przy tym, ze warunek udziatu w postepowaniu okreslony w art. 115 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp dotyczy nie
jakiegokolwiek ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, a odpowiedniego do zakresu prowadzonej dziatalnosci.



Tym samym znaczenie — w opinii Odwotujgcego - ma nie tylko przedmiot ubezpieczanej dziatalnosci (czyli poszczegdine
PKD), ale rowniez rozmiar dziatalno$ci (obroét i liczba pracownikéw) i dopiero w przypadku wskazania przez
ubezpieczajgcego rzeczywistego zakresu dziatalno$ci gospodarczej, mozliwe jest prawidtowe oszacowanie ryzyka
wystgpienia ewentualnej szkody oraz dokonanie ustalenia wtasciwej wysokosci sktadki ubezpieczeniowej.

W przekonaniu Odwotujgcego - jednie legitymowanie sie przez wykonawce Polisg OC, zawierajacg prawidtowe dane
dotyczgce zakresu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, stanowi dowéd zdolnosci finansowej wykonawcy, ;.
zdolnosci poniesienia okreslonych kosztow w celu uzyskania ubezpieczenia.

Wobec faktu powyzszego, Odwolujacy stanagt na stanowisku, ze Zamawiajgcy winien byt wezwac¢ Przystepujgcego do
przedtozenia Polisy OC obejmujacej rzeczywisty zakres

dziatalno$ci gospodarczej Wykonawcy (moze Wykonawca posiada jakie$ ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej u
innego ubezpieczyciela), a w przypadku jej braku, odrzuci¢ oferte Wykonawcy z powodu niespetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcego sytuaciji finansowej.

Przystepujacy zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Pismem z dnia 11 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o:

1) odrzucenie wzglednie oddalenie zarzutu nr 1,

2) oddalenie zarzutu nr 2,

3) obcigzenie kosztami postepowania Odwolujacego.
W zakresie zarzutu nr 1) Zamawiajacy stwierdzit, Ze jest on sp6zniony i/lub niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci wnosit o jego odrzucenie na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy Pzp powotujac sie na przepisu art. 515 ust.3 pkt 1 ustawy Pzp zgodnie z ktérym odwotanie w przypadkach innych
niz okreslone w ust. 1i2 wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku
zamowien, ktorych warto$¢ jest réowna lub przekracza progi unijne.

Zamawiajgcy zwroécit uwage, ze w zakresie przedmiotowego zarzutu Odwotujgcy powzigt wiadomos$é najpdzniej w dniu
29 lipca 2024 r., kiedy to w pi$mie datowanym w tym dniu skierowat do Zamawiajgcego zarzut naruszenia przepisu art.
109 ust. 1 pkt 5 ustaw Pzp przez wykonawce GASTRO-TEAM.

Jako dowdd powotat sie na pismo (notatka stuzbowa) Odwotujgcego z dnia 29 lipca 2024 r. —w aktach sprawy.

Zatem biorgc pod uwage, ze bieg terminu do wniesienia odwotania w tej sprawie rozpoczat sie w dniu nastepujgcym po
dacie 29 lipca 2024 r., Zamawiajgcy stwierdzit, Ze jego uptyw nastgpit w dniu 8 sierpnia 2024 r., podczas gdy odwotanie
zostato wniesione dopiero w dniu 6 wrzesnia 2024 r.

Zamawiajgcy wskazat, ze takg zasade potwierdzito postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 262/24 z
dnia 21.02.2024 r.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy stangt na stanowisku, ze Odwotujgcy nie wykazat i nie udowodnit faktu
przedstawionego w tym zarzucie dotyczgcego naruszenia przepisu art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca GASTRO-TEAM przedstawit obszerne wyjasnienia
z dnia 1 sierpnia 2024 r. poparte dowodami w postaci dokumentow.

Wedtug Zamawiajgcego zarzut podniesiony przez Odwotujgcego opiera sie de facto na jego spekulacjach i domystach,
na co dobitnie wskazuje ostatni akapit uzasadnienia do tego zarzutu. Brak jest zatem podstaw faktycznych i prawnych,
aby zakwestionowac¢ wyjasnienia tego wykonawcy i przedstawione dowody.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2) Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w dziale V — Warunki udziatu w postepowaniu ust. 1 pkt 3
lit. b SWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu dotyczgcego
sytuacji ekonomicznej lub finansowej wykazat, sktadajgc stosowny podmiotowy srodek dowodowy, ze: ,jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia
na kwote min. 1 000 000,00 zt.

Wymagane ubezpieczenie posiadajgce stosowng klauzule rozszerzajgcg zakres ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczonego, za szkody osobowe i/lub zdrowotne (np. choroby uktadu trawiennego) lub rzeczowe
wyrzgdzone przez produkty wyprodukowane, dostarczone, sprzedane przez ubezpieczonego i spowodowane przez nie
wykonanie lub nienalezyte wykonanie zaméwienia w okresie ubezpieczenia.”.

Zamawiajacy wyjasnit, ze Przystepujgcy w dniu 24.07.2024 r., na wezwanie Zamawiajgcego zfozyt wymagany
podmiotowy $rodek dowodowy w postaci polisy nr 50013924672, okres obowigzywania od 30.04.2024 r. do 29.04.2025r.,
z tresci ktérego wynikato, ze jest ubezpieczony na kwote 2 500 000,00 zt, optacit sktadki, a polisa zawiera stosowng
klauzule rozszerzajgca zakres ubezpieczenia. Tym samym tres¢ polisy w ocenie Zamawiajgcego potwierdzita spetnienie



postawionego warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy nie miat jakichkolwiek podstaw, aby uznac, ze ztozony podmiotowy srodek dowodowy jest nieprawidtowy i
ze nalezy wezwac¢ Wykonawce do jego wyjasnienia, poprawienia lub uzupetnienia.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze zgodnie ze stanowiskiem Krajowej [zby Odwotawczej: ,ratio legis wprowadzeniu
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku ekonomicznego polisy ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej polega na tym, ze potwierdza wiarygodnos¢ ekonomiczng wykonawcy, ktéry ubezpieczajgc
swojg dziatalno$¢, z jednej strony wykazuje sie odpowiedzialnoscig profesjonalisty dbajgcego o bezpieczenstwo wiasne i
swoich kontrahentéw, a z drugiej wykazuije, iz znajduje sie w sytuacji finansowej i ekonomicznej pozwalajgcej mu na
poniesienie kosztoéw ubezpieczenia. Natomiast polisa OC w ramach wykazania spetniania warunku nie stuzy do
zabezpieczenia realizacji zamoéwienia. Nie jest to ubezpieczenie danej inwestycji czy przedsiewziecia gospodarczego,
ktore jest przedmiotem zamowienia” (Wyrok KIO z 14.06.2018 r., KIO 1059/18, LEX nr 2557119).

Wedtug Zamawiajgcego - bedgc zgodnie z powszechnie obowigzujgcg zasadg zamowien publicznych ,gospodarzem
postepowania” moze dowolnie (jednak w granicach wyrazonej trescig art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zasady
proporcjonalnosci) ksztattowaé warunki udziatu w postepowaniu, w tym szczegdtowo okresli¢ warunki, ktére spetni¢ musi
posiadane przez wykonawce ubezpieczenie. Jesli wiec Zamawiajgcy w SWZ nie sprecyzowat szczegdtowo warunku w
zakresie zdolnosci finansowej i ekonomicznej, nie wymagajac konkretnych zapiséw lub ograniczen, to nie sposéb czyni¢
zarzutu sprzecznosci z treScig warunku udziatu w postepowaniu wobec ztozonej w postepowaniu polisy, ktéra zawiera
szereg dodatkowych zapis6w niebedacych przedmiotem oceny Zamawiajgcego w kontekscie spetienia warunku udziatu
w postepowaniu.

Powotat sie rowniez na poglad wyrazony w jednym z orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, gdzie stwierdzono, ze: ,(...)
zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415), w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych sytuaciji ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze zadac¢, w
szczegolnosci, dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego
ubezpieczenia. Celem zgdania przez zamawiajgcego od wykonawcow dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci jest wykazanie warunku w
przedmiocie zdolnosci ekonomicznej i finansowe;j, tj. wykazanie, ze wykonawca jest w dobrej kondycji finansowe;j i jest w
stanie ponies¢ ciezar optaty sktadki ubezpieczeniowe;.

Zakres ubezpieczenia winien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia, a nie tozsamy (identyczny, niczym sie nie
rézniacy, taki sam) z przedmiotem zamowienia. Ponadto wskazac¢ trzeba, iz dokumentdw potwierdzajacych, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia, wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, nie nalezy
utozsamiac z ubezpieczeniem dziatalno$ci wykonawcy na etapie realizacji kontraktu, poniewaz obydwa dokumenty majg
zupetnie inne znaczenie i cele.”. (wyrok z dnia 3.10.2022 r., KIO 2391/22).

Zamawiajacy przytoczyt rowniez stanowisko Krajowej [zby Odwotawczej wyrazone w wyroku KIO 2444/17: ,\Wymaganie
od wykonawcy przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na okreslong sume gwarancyjng, ma
weryfikowaé, po pierwsze, zdolnos¢ podmiotu do bycia ubezpieczonym, a takze — po drugie — mozliwos¢ optacenia
przez niego skiadki ubezpieczeniowej. Ustawodawca zaktada, Ze wykonawca, ktérego ubezpieczyciel zdecydowat sie
objg¢ ochrong ubezpieczeniowg opiewajgca na sume gwarancyjng wynikajgcg z tresci warunku udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego i ktéry jest w stanie spetni¢ Swiadczenie w postaci optacenia sktadki
ubezpieczeniowej, znajduje sie w sytuaciji ekonomicznej i finansowej dajacej rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia”.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca przediozyt dokument spetniajgcy wymagania
Zamawiajgcego, a tym samym potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu i pozwalajgcy na uznanie, ze
Wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o tres¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre$¢ Specyfikacji Warunkdéw Zamdéwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujgcego i
zlozonych przez tego wykonawce polis ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC), notatki stuzbowej z dnia 29 lipca
2024 r., informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 27 sierpnia 2024 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 11 wrze$nia 2024 r., jak rowniez na podstawie ztozonych przez strony i uczestnika wyjasnien Izba
postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie podlegato
rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art.128 ust.1 ustawy Pzp, art.109 ust.1 pkt 5) i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp oraz art. 239 ust.1 ustawy
Pzp.



Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym
rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajacy miat dostateczne podstawy prawne do wykluczenia
Przystepujacego ze skutkiem odrzucenia jego oferty w warunkach opisanych w dyspozycji przepisu art.109 ust.1 pkt 5
ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, a takze czy Zamawiajgcy powinien wezwac
Przystepujacego w trybie przepisu art.128 ust.1 ustawy Pzp do ztozenia nowej polisy OC potwierdzajgcej posiadanie
odpowiedniego ubezpieczenia.
W pierwszej kolejnosci, Izba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ze Zamawiajgcy
w pkt 1 rozdziatu VI. SWZ postanowit, ze z postgpowania o udzielenie zaméwienia Zamawiajgcy wykluczy Wykonawcow,
w stosunku do ktorych zachodzi ktdrakolwiek z okolicznosci wskazanych w art. 108 ust. 1 ustawy Pzp oraz z art. 109
ust. 1 pkt 5—10 ustawy Pzp (...).
Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze Odwolujacy pismem z dnia 29 lipca 2024 r. zawiadomit Zamawiajgcego o
nastepujgcych niezgodnosciach z prawem: , Zamawiajacy Instytut Gruzlicy i Chorob Pluc Plocka 26 01-138 Warszawa w
dniu 13.03.2024 umiescit w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Ogtoszenie o wykonaniu umowy Ustugi Swiadczenie
kompleksowych ustug catodziennego zywienia chorych w Instytucie Gruzlicy i Choréb Ptuc w Warszawie, zawierajgcg
nastepujgce informacje:
SEKCJA IV - PODSTAWOWE INFORMACJE O ZAWARTEJ UMOWIE
4.1. ) Data zawarcia umowy: 2024-01-25
4.2. ) Okres realizacji zamowienia:
5 miesigce
4.3.) Dane wykonawcy, z ktérym zawarto umowe:
4.3.1. ) Nazwa (firma) wykonawcy, kiéremu udzielono zaméwienia (w przypadku wykonawcow ubiegajgcych
sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia — dotyczy petnomocnika, o ktérym mowa w art. 58 ust. 2 ustawy):
GASTRO TEAMT. K.
4.3.2. ) Krajowy Numer Identyfikacyjny: 5241460786
4.3.3. ) Ulica: Parowcowa 18/22a
4.3.4. ) Miejscowos¢: Warszawa
4.3.5.) Kod pocztowy: 02-445
4.3.6. ) Wojewddztwo: mazowieckie
4.3.7.) Kraj: Polska
4.4.) Warto$¢ umowy: 1282612,32 PLN
4.5. ) Numer ogloszenia o wyniku postepowania w BZP lub Dz. Urz. UE: 2024/BZP 00069193/01
SEKCJAV PRZEBIEG REALIZACJI UMOWY
5.1.) Czy umowa zostata wykonana: Nie
5.2. ) Termin wykonania umowy: 2024-02-02
5.3. ) Czy umowe wykonano w pierwotnie okreslonym terminie: Nie
5.4.) Informacje o zmianach umowy
5.4.1.) Liczba zmian: 0
5.5. ) kaczna wartos¢ wynagrodzenia wyptacona z tytutu zrealizowanej umowy: 58011,15 PLN
5.6. ) Czy umowa zostata wykonana nalezycie: Nie
Zgodnie z ogtoszeniem Wykonawca GASTRO TEAMT. K. w spos6b nienalezyty wykonat zaméwienie na rzecz
Zamawiajgcego Instytut Gruzlicy i Choréb Pluc Ptocka 26 01138 Warszawa- w zatgczeniu ogtoszenie o wykonaniu

umowy

Nienalezyte wykonanie umowy zostato tez potwierdzone przez Zamawiajgcego w raporcie realizacji ww. umowy- w
zatgczeniu

W konsekwencji, w stosunku do tego wykonawcy zachodzi przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5



Pzp: Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce: 5) ktéry w sposdb zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegdlnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie wykazac¢ za
pomocg stosownych dowodow;

Zamawiajacy w SWZ okreslit podstawy wykluczenia z postepowania:
VI. PODSTAWY WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA

1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia Zamawiajgcy wykluczy Wykonawcow, w stosunku do ktérych zachodzi
ktérakolwiek z okolicznosci wskazanych w art. 108 ust. 1 ustawy Pzp oraz

z art. 109 ust. 1 pkt 5 — 10 ustawy Pzp

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci oferta Wykonawcy GASTRO TEAMT. K. podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp. — z tego powodu, ze Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5
ustawy — Prawo zamowien publicznych.(...).

W zwigzku z datg powyzszego zawiadomienia Zamawiajgcego przez Odwotujgcego o powyzszych okolicznosciach,
Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego o spéznionym charakterze zarzutu nr 1.

Stosownie do art.515 ust.3 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w
terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna bylo powzigé wiadomos$é o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamowien, ktérych warto$¢ jest réwna albo
przekracza progi unijne.

Wedtug zapatrywania Izby Odwolujgcy juz na tamtym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
dysponowat wiedzg o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania i moégt sformutowaé stosowny
zarzut wnoszgc odwotanie od zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego w warunkach art.226 ust.1 pkt lit. a ustawy
Pzp w zwigzku z art.109 ust.1 pkt 5 tejze ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, Izba uznata, ze Odwotujgcy nie udowodnit przestanek z art.109 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w sposéb
zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w szczegoélnosci gdy wykonawca w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamoéwienie, co
zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodéw.

Z materiatu dokumentacyjnego wynika, ze Zamawiajgcy na zasadzie art.223 ust.1 ustawy wystgpit pismem z dnia 30
lipca 2024 r. do Przystepujgcego o wyjasnienie tresci ztozonej oferty ,(...)w zakresie: w zwigzku z pismem z dnia
29.07.2024 r. otrzymanym od wykonawcy Naprzod Catering Sp. z o. 0. (zatgczonym do niniejszego wezwania), w ktdérym
informuje Zamawiajgcego o nienalezytym wykonaniu zamoéwienia na rzecz Instytutu Gruzlicy i Choréb Ptuc, ul. Plocka 26,
01-138 Warszawa, Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia zatgczonego pisma.

Jednoczes$nie, wskazujg Panstwo w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia (JEDZ), ze Wykonawca ,NIE”
znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamodwienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej
natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa.(...).

W nastepstwie powyzszego wezwania Przystepujgcy wyjasnit, co nastepuje:

»(---)W dniu 25 stycznia 2024 roku w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego Wykonawca zawart z IGiChP
umowe nr AP.26.US1.2024 na S$wiadczenie, kompleksowych ustug codziennego, catodobowego zywienia pacjentow
polegajgce na przygotowania u dostawie do siedziby Zamawiajgcego positkdw przeznaczonych dla os6b
hospitalizowanych oraz pracownikéw. Podnie$¢ nalezy, ze jeszcze przed zawarciem niniejszej umowy Wykonawca byt
zniechecany przez Zamawiajgcego do jej podpisania, co byto najprawdopodobniej spowodowane, tym, ze oferta
Wykonawcy okazata sie korzystniejsza niz oferta pozgdanego przez IGIChP oferenta.

Pomimo powyzszego dziatania Wykonawca podpisat umowe i przystapit do jej realizac;ji.

Niestety, od samego poczatku realizacji umowy Zamawiajacy nie podjat wspotpracy z Wykonawcg w celu nalezytego
wykonywania umowy, a wrecz przeciwnie stale i uporczywie prébowat zniecheci¢ Wykonawce do $wiadczenia ustug
zgodnie z umowg. Zamawiajgcy m.in. dokonywat kontroli jakosciowo ilosciowych w sposéb nierzetelny tj. bez obecnosci
przedstawicieli Wykonawcy i sugerowat, ze dostawy realizowane przez Wykonawce odbiegajg od ustalen wynikajgcych z
umowy. Wysuwat bezpodstawne zastrzezenh co do temperatury dostarczanych positkéw, w sytuacji gdy pomiar
temperatury byt dokonywany przez Zamawiajgcego po przelaniu positkow do nieogrzewanych bemaréow. Godziny
dostawy positkow byly samowolnie zmieniane przez Zamawiajgcego i niezgodne z tymi podanymi w SWZ

W konsekwencji Wykonawca nie widzac woli nalezytej wspoipracy po stronie Zamawiajgcego w dniu 2 lutego 2024 roku
tj. 7 dni po podpisaniu umowy wypowiedziat jg.

Dowdd: oswiadczenie Gastro Team z dnia 2 lutego 2024 roku;



IGIChP przyjat powyzsze oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy w trybie natychmiastowym i nie kwestionowat go jak
rowniez w zaden inny sposob, nie odpowiedziat. Wykonawca w dniu 14 lutego 2024 roku wystawit faktury VAT nr
8/02/2024 na kwote 44 485,39 ztotych oraz nr 9/02/2024 na kwote 13 525,76 ztotych tj. za caty okres Swiadczenia ustug
na rzecz IGiChP, ktora zostata w catosci zaptacona w dniu 12 kwietnia 2024 r.

Dowdd: faktury Vat nr 8/02/2024, 9/02/2024
potwierdzenie zaptaty z dnia 12 kwietnia 2024 r;

Na tym zakonczyta sie wspdtpraca Wykonawcy z IGIChP w Warszawie. Wykonawca nie chciat wspotpracowac dalej z
Zamawiajacym i nie sktadat ofert w kolejnym przetargu.

Majagc powyzsze na uwadze nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze umowa o wykonanie zamowienia publicznego zawarta
przez Wykonawce i IGIChP zostata wypowiedziana z winy samego Zamawiajgcego. W toku wykonywania umowy jak
roéwniez po jej wypowiedzeniu na Wykonawce nie zostata natozona zadna kara umowna, nie byt on zobowigzany do
wyptaty odszkodowania lub innej formy rekompensaty na rzecz IGChiP. Wreszcie IGIChP nie

kwestionowat ztozonego przez Wykonawce o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy i wyptacit na rzecz Wykonawcy
nalezne mu za okres wykonywania umowy wynagrodzenie.

W tym stanie rzeczy zdziwienie budzi informacja zawarta w oSwiadczeniu IGIChP o wykonaniu umowy, w ktorym
znajduje sie informacja o nienalezytym wykonaniu umowy. Po powzieciu informacji o rozpowszechnianiu takich
informacji Wykonawca wezwat IGIChP do z zaprzestania naruszen i usuniecia skutkow niedozwolonych dziatan.

Dowdd: wezwanie z dnia 1 sierpnia 2024 roku;

Majagc powyzsze na uwadze wskazaé¢ nalezy, ze Wykonawca Gastro Team T. K. w JEDZ zaznaczyt opcje ,NIE” przy
pytaniu czy znajdowat sie w sytuaciji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem,
lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje zwigzane z tg umowg albowiem pytanie
to Wykonawca odniost wytgcznie do sytuacii, w ktérej do w/w sytuacji miatoby dojs¢ na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy z winy Wykonawcy. Taka sytuacja nie nastgpita przy wykonywaniu umowy z dnia 25
stycznia 2024 roku na rzecz IGiChP.

W konsekwenciji w ocenie Wykonawcy brak jest podstaw do uznania, ze w stosunku do niego zachodzi przestanka
wylaczenia z postepowania przewidziana w art. 109 ust. 1 pkt 5)-10) pzp, w szczegdlnosci brak jest podstaw do uznania,
ze z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat
albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Podkreslenia wymaga, ze umowa z dnia 25 stycznia 2024 roku zostata wypowiedziana przez samego Wykonawce i to z
przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie kwestionowat

zlozonego oSwiadczenia o wypowiedzeniu i nie odstgpit od umowy jak rowniez nie natozyt na Wykonawce zadnych kar
umownych, wrecz przeciwnie wypfacit cate nalezne wynagrodzenie za okres wykonywania ustug.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze w analogicznym stanie faktycznym Krajowa Izba Odwotawcza jednoznacznie wskazata, ze
zgodnie z art. 746 § 2 k.c. przyjmujacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, a tylko jesli nastgpito to bez
waznego powodu, odpowiedzialny jest za szkode. W Swietle ww. przepisu, kwestia czy wypowiedzenie nastapito z
waznego powodu czy nie, jest bez znaczenia dla skuteczno$ci wypowiedzenia. Podkre$lenia wymaga, ze przepis art.
109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. ma charakter sankcyjny i musi by¢ wyktadany $cisle. W Swietle ww. przepisu, zamawiajacy, a w
wyniki kontroli legalnosci takze Izba, przy ocenie przestanek wykluczenia wykonawcy nie sg uprawnieni do oceny
hipotetycznych

wypowiedzen, propozycji rozwigzania umowy, ktére ostatecznie nigdy nie miaty miejsca. Jak wynika z ww. przepisu, jest
w nim mowa o wypowiedzeniu istniejgcym, dokonanym, a nie hipotetycznym. (tak, KIO w wyroku z dnia 20 kwietnia 2023
roku KIO 974/23).

KIO stwierdzita rowniez, ze ,analiza art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. prowadzi do wniosku, ze wykluczenie wykonawcy na ww.
podstawie prawnej jest dopuszczalne w przypadku zaj$cia wszystkich okreslonych w tym przepisie przestanek facznie, a
ponadto przestanki te nie mogg by¢ rozumiane dowolnie. Tym samym aby mogto doj$¢ do wykluczenia wykonawcy z
postepowania na wskazanej wyzej podstawie prawnej musi dojs¢ do: 1) niewykonania lub nienalezytego wykonania badz
diugotrwatego nienalezytego wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z wczesniejszej umowy w sprawie zaméwienia
publicznego lub umowy koncesiji, 2) musi ono dotyczy¢ znacznego zakresu umowy albo by¢ naruszeniem znacznego
stopnia, 3) przyczyna musi tkwi¢ po stronie wykonawcy” (KIO w wyroku z dnia 31 marca 2023 KIO 719/23). Z przyczyn
opisanych powyzej oczywistym pozostaje, ze w/w przestanki nie ziscity sie w stosunku do Wykonawcy.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do wykluczenia Wykonawcy z postepowania.”.

Jednoczesnie, Odwolujacy przedstawit dowdd z raportu IGIChP z realizacji zamowienia publicznego z dnia 13 marca
2024 r. potwierdzajgcy nienalezyte wykonanie umowy.



Izba uznata powyzszy dowdéd nienalezytego wykonania umowy za niewystarczajacy do przyjecia, ze dziatanie
Przystepujgcego byto zawinione i stanowito powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych, co podwaza jego
uczciwos¢, a w szczegolnosci, ze Przystepujacy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie
wykonat lub nienalezycie wykonat zamdwienie.

W ocenie Izby — zostato uprawdopodobnione przez- obie strony postepowania odwotawczego i jego uczestnika, ze
doszto pomiedzy stronami powyzszej umowy do braku wspétdziatania w realizacji zamowienia, co stanowito przeszkode
do dalszej jgj realizacji, co w konsekwencji doprowadzito do wypowiedzenia umowy i co zostato zaakceptowanie przez
IGiChP.

Powyzsze potwierdzita korespondencja mailowa pomiedzy Zamawiajagcym a IGiChP prowadzona w dniach 12 13
wrzesnia 2024 r., z ktorej wynika, ze Przystepujacy wypowiedziat przedmiotowg umowe, a tamten Zamawiajacy nie
obcigzyt Przystepujgcego jakimikolwiek karami umownymi, co wskazuje, ze doszio do rozwigzania umowy za milczacg
zgoda tamtego zamawiajgcego.

W przekonaniu Izby — informacja o niewykonaniu umowy (vide: ogtoszenie o wykonaniu umowy - sekcja V przebieg
realizacji umowy), a takze jednostronny przekaz o nienalezytym wykonaniu umowy zawarty w raporcie z dnia 13 marca
2024 r. same w sobie nie moga przesgdzac¢ o mozliwosci skorzystania z przepisu art.109 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby - Zamawiajgcy w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie byt w
stanie wykazac za pomocg stosownych dowodéw okolicznosci stanowigcych podstawe do wykluczenia Przystepujgcego
z przedmiotowego postepowania, a zatem zarzut nr 1 nalezato réwniez uzna¢ za bezzasadny.

Reasumujac wnioski dotyczgce tego zarzutu Zamawiajgcy nie mogt zastosowaé przepisu art.226 ust.1 pkt 2 lit. a)
ustawy Pzp, zgodnie z ktbrym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania.

Przechodzgc od oméwienia zarzutu nr 2 Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt 1.3. lit. a i b rozdziatu V. SWZ ustanowit
warunek udziatu w postepowaniu i postanowit, ze o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, dotyczgce sytuacji ekonomicznej lub finansowej: Zamawiajgcy wymaga
podmiotowych $rodkéw dowodowych w tym zakresie.

Zamawiajacy uzna spetnienie warunku jezeli Wykonawca:
a) posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowa na kwote min. 1 000 000,00 zt.

b) jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na kwote min. 1 000 000,00 zt.

Wymagane ubezpieczenie posiadajgce stosowng klauzule rozszerzajacg zakres ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczonego, za szkody osobowe i/lub zdrowotne (np. choroby ukfadu trawiennego) lub rzeczowe
wyrzadzone przez produkty wyprodukowane, dostarczone, sprzedane przez ubezpieczonego i spowodowane przez nie
wykonanie lub nienalezyte wykonanie zamdwienia w okresie ubezpieczenia.

Izba stwierdzita, ze Przystepujacy zatgczyt Polise nr 50013924672 zawartg z T.U. Generali S.A. w dniu 3 kwietnia 2024 r.
z okresem ubezpieczenia od 30.04.2024 (godz. 00:00) do 29.04.2025 (godz. 23:59) z suma gwarancyjng 2 500 000 zi z
klauzulg rozszerzajgca zakres ubezpieczenia - OC 10 ubezpieczenie szkdd spowodowanych przeniesieniem chorob
zakaznych i zakazen z suma gwarancyjng 2 000 000 zt.

W przekonaniu Izby — zatagczona przez Przystepujgcego polisa OC miesci sie literalnie w tresci powotanego na wstepie
warunku udziatu w postepowaniu.

W mys$l przepisu art. 115 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp ustawodawca przyjat, ze w odniesieniu do sytuacji finansowej lub
ekonomicznej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki, ktére zapewnig posiadanie przez wykonawcdw zdolnosci
ekonomicznej lub finansowej niezbednej do realizacji zamoéwienia. W tym celu zamawiajacy moze wymagaé w
szczegoblnosci posiadania przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy taki warunek odnoszacy sie do sytuacii finansowej i ekonomicznej wykonawcow
przewidziat poprzez wymaganie legitymowania sie odpowiednim ubezpieczeniem OC, czego owi wykonawcy nie
zakwestionowali na etapie przygotowywania SWZ

Wymaga podkreslenia, ze Zamawiajgcy zadnych szczegotowych wymagan dotyczgcych tresci polisy nie unormowat w
SWZ, a zatem nie miat on uprawnien do rozszerzenia tre$ci warunku.

Na tle rozpoznawanego zarzutu na szczeg6lng uwage zastuguje okoliczno$é, ze sporny warunek miat na celu jedynie
wykazanie, ze wykonawca ma zdolno$¢ do poniesienia kosztéw zwigzanych z ubezpieczeniem, a nie stanowi on
zobowigzania do ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej zawartej w przyszioSci umowy o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Przystepujacy udowodnit przy tym, ze takg zdolno$¢ posiada poprzez aneksowanie powyzszej polisy w dniu 10 wrzesnia
2024 r. z uwzglednieniem obrotu na poziomie 28 500 000 zt i liczbie 48 pracownikéw.



Izba uznata, ze réznica w bilansie ptatnosci po aneksowaniu polisy na poziomie kwoty 1 871, 26 zt nie moze $wiadczy¢ o
braku spetniania warunku.

Wobec czego, przedtozone przez Odwolujgcego w tym zakresie dowody nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy nie miat dostatecznych podstaw do zastosowania przepisu art.128 ust.1
ustawy Pzp, stosownie do ktorego jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w podmiotowych $rodkow
dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez
wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
W konsekwenciji nie potwierdzit sie rowniez zarzut wynikowy oparty o przepis art.239 ust.1 ustawy Pzp, bowiem
Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoOwienia.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
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