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WYROK

Warszawa, dnia 8 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:

Marek Bienias

Protokolant:

Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce EL-KAJO Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy, w postepowaniu
prowadzonym przez Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Bydgoszczy,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu wprowadzenie nastepujgcych zmian w tresci SWZ:

a) usuniecie w Czesci VIII. Kryteria wyboru ofert. Ocena ofert SWZ kryterium Sposobu zagospodarowania
odpadoéw;

b) zmiane opisu przedmiotu zamowienia poprzez usunigcie postanowien w OPZ (Zatgcznik nr 1 do SW2)
stwierdzenia: Pod pojeciem ,zagospodarowania odpadu” Zamawiajgcy rozumie przetwarzanie odpadow
obejmujace zgodnie z przepisami ustawy o odpadach (ij. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.) procesy odzysku lub
unieszkodliwiania, a w przypadku zmiany prawa powszechnie obowigzujacego w okresie obowigzywania umowy
dopuszczone tymi przepisami prawa procesy przetwarzania odpadoéw stanowigcych przedmiot zamoéwienia i
wprowadzenie zapisu: Pod podjeciem ,zagospodarowania odpadu” Zamawiajgcy rozumie

przetwarzanie odpaddw obejmujgce zgodnie z przepisami ustawy o odpadach (ij. Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 ze zm.)
procesy odzysku zgodnie z hierarchig wynikajacg

z art. 18 ust. 3 ustawy o odpadach, a w przypadku braku ofert na dokonanie odzysku — proces unieszkodliwiania.
2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1. Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

2.2. Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) stanowigcg wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
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odpowiedzialnoscig w Bydgoszczy — prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Sukcesywny
odbior (wywoz i zagospodarowanie) odpadow powstajgcych w procesie termicznego przeksztatcania odpadow
komunalnych w Zaktadzie Termicznego Przeksztatcania Odpadéw Komunalnych (ZTPOK).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 sierpnia 2024 r. pod
numerem: 511508-2024.

W dniu 3 wrzesnia 2024 r. wykonawca EL-KAJO Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy
wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw:

1. art. 112 ust. 1 PZP, poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w Postepowaniu w nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia poprzez dopuszczenie wykonania zamdwienia z naruszeniem zasad hierarchii
postepowania z odpadami wyrazonymi w art. 17 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1, 3 i 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 .
o odpadach (Dz.U. z 2023 r., poz. 1587, dalej jako ,ustawa o odpadach”) w zw. z § 10 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie wymagan dotyczgcych prowadzenia procesu termicznego
przeksztatcania odpadéw oraz sposobéw postepowania z odpadami powstatymi w wyniku tego procesu (Dz. U. z
2016 r., poz. 108, dalej jako ,Rozporzgdzenie z 2016 r.), co znalazto swoje odzwierciedlenie w Czesci VIII. Kryteria
wyboru ofert. Ocena ofert i dopuszczeniu przez Zamawiajgcego mozliwosci wyboru oferty korzystniejszej cenowo,
ktéra jednak nie zapewnia realizacji zasad wynikajgcych z ww. przepisow,

2. aprzez to naruszenie réwniez art. 241 ust. 1 PZP poprzez naruszajgce ww. przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego powigzanie kryteriébw oceny ofert z przedmiotem zamoéwienia,

3. art. 99ust. 1i2w zw. z art. 101 ust. 1 PZP — poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb, ktéry nie
jest jednoznaczny i nie uwzglednia wymagan i okolicznosci majacych wplyw na sporzadzenie oferty, a takze nie
okresla we wtasciwy sposob cechy

ustugi, ktéra w procesie wyboru winna byé zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa wybrana (w
Swietle odrebnych przepiséw), tj. poprzez odwotanie do procesdw odzysku lub unieszkodliwiania bez nadania prymatu
zasadzie hierarchii postepowania z odpadami wynikajacej z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1, 3 i 5 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach w zw. z § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie
wymagan dotyczgcych prowadzenia procesu termicznego przeksztatcania odpadéw oraz sposobéw postepowania z
odpadami powstatymi w wyniku tego procesu,

4. art. 17 pkt 2 PZP poprzez przygotowanie postepowania w sposéb niepozwalajgcy na uzyskanie najlepszych
efektéw zamowienia w zakresie Srodowiskowym, tj. doprowadzenia do recyklingu odpadéw, a tym samym
realizacji idei spoteczenstwa recyklingu oraz gospodarki obiegu zamknigtego (motyw 28 oraz art. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddw oraz uchylajgca
niektére dyrektywy).

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia
nastepujgcych zmian w tresci SWZ:

1) usuniecie w Czesci VIII. Kryteria wyboru ofert. Ocena ofert SWZ kryterium Sposobu zagospodarowania
odpadéw jako kryterium zaktadajgcego mozliwos¢ wyboru oferty na zagospodarowanie odpadéw w procesie
stojgcym na nizszym poziomie hierarchii postepowania z odpadami,

2) wskazanie w Czegsci VIII. Kryteria wyboru ofert. Ocena ofert SWZ wprost, ze w przypadku ztozenia ofert na
dokonanie odzysku, oferty na unieszkodliwianie odpadoéw objetych zamowieniem zostang odrzucone,

3) zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez usuniecie postanowien naruszajgcych hierarchie postepowania
z odpadami wynikajgca z art. 17, art. 18 ustawy o odpadach oraz § 10 ust. 1 Rozporzadzenia z 2016 r. w ten
sposob, ze OPZ (Zatgcznik nr 1 do SWZ) zawiera¢ bedzie stwierdzenie:

Pod podjeciem ,zagospodarowania odpadu” Zamawiajgcy rozumie przetwarzanie odpadéw obejmujgce zgodnie z
przepisami ustawy o odpadach (ij. Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 ze zm.) procesy odzysku zgodnie z hierarchig wynikajgca
z art. 18 ust. 3 ustawy o odpadach, a w przypadku braku ofert na dokonanie odzysku — proces unieszkodliwiania.

W miejsce stwierdzenia:

Pod pojeciem ,zagospodarowania odpadu” Zamawiajgcy rozumie przetwarzanie odpadéw obejmujgce zgodnie z
przepisami ustawy o odpadach (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.) procesy odzysku lub unieszkodliwiania, a w
przypadku zmiany prawa powszechnie obowigzujgcego w okresie obowigzywania umowy dopuszczone tymi przepisami
prawa procesy przetwarzania odpaddw stanowigcych przedmiot zamowienia.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce EL-KAJO Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bydgoszczy, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia

11 wrze$nia 2024 r. (pismo z dnia 11 wrzesnia 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.



Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 99 ust. 1i 2 ustawy PZP:

1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych.
Cechy te moga odnosi¢ sige w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych
dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te
czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy PZP, Przedmiot zamoéwienia opisuje sig, z uwzglednieniem odrebnych przepiséw, w
jeden z nastepujgcych sposobow przez:

1) okreslenie wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci, w tym wymagan $rodowiskowych, pod
warunkiem ze podane parametry sg dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢ wykonawcom ustalenie przedmiotu
zamoOwienia, a zamawiajgcemu udzielenie zamdwienia;

2) odniesienie sie do wymaganych cech materiatu, produktu lub ustugi, o ktérych mowa w_oraz, w kolejnosci
preferenciji do:

a) Polskich Norm przenoszgcych normy europejskie,

b) norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych normy
europejskie,

c) europejskich ocen technicznych, rozumianych jako udokumentowane oceny dziatania wyrobu budowlanego
wzgledem jego podstawowych cech, zgodnie z odpowiednim europejskim dokumentem oceny, w rozumieniu art. 2
pkt 12 rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i

Rady (UE) nrz dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow
budowlanych i uchylajacego dyrektywe Rady(Dz.Urz. UE L 88 z 04.04.2011, z pozn. zm.13)),

d) wspdlnych specyfikacji technicznych, rozumianych jako specyfikacje techniczne w dziedzinie produktéw
teleinformatycznych okreslone zgodnie zirozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nrz dnia 25
pazdziernika 2012 r. w sprawie normalizacji europejskiej, zmieniajgcego dyrektywy Radyioraz dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 97/23/WE, 98/34/WE, 2004/22/WE, 2007/23/WE, 2009/23/WE i 2009/105/WE
oraz uchylajgcego decyzje Rady 87/95/EWG i decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady nr(Dz.Urz. UE L 316 z

14.11.2012, z pozn. zm. ),
e) norm miedzynarodowych,

f) specyfikacji technicznych, ktérych przestrzeganie nie jest obowigzkowe, przyjetych przez instytucje
normalizacyjng, wyspecjalizowang w opracowywaniu specyfikacji technicznych w celu powtarzalnego i statego
stosowania,

g) innych systemow referencji technicznych ustanowionych przez europejskie organizacje normalizacyjne;

3) odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencii
technicznych, o ktérych mowa w pkt 2, oraz przez odniesienie do wymagan dotyczgcych wydajnosci lub
funkcjonalnosci, o ktérych mowa w pkt 1, w zakresie wybranych cech;

4) odniesienie do kategorii wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalno$ci, o ktérych mowa w pkt 1, i
przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referenciji
technicznych, o ktérych mowa w pkt 2, stanowigcych $rodek domniemania zgodnoéci z tego rodzaju wymaganiami
dotyczacymi wydajnosci lub funkcjonalnosci.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy PZP, Zamédwienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zgodnie z art. 241 ust. 1 ustawy PZP, Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w

szczegoblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, wprowadza sie nastepujgcg hierarchie sposobow
postepowania z odpadami:



1) zapobieganie powstawaniu odpaddw;
2) przygotowywanie do ponownego uzycia;
3) recykling;
4) inne procesy odzysku;
5) unieszkodliwianie.
Zgodnie z art. 18 ust. 1, 3 i 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach:

1. Kazdy, kto podejmuje dziatania powodujgce lub mogace powodowac powstanie odpadéw, powinien takie
dziatania planowa¢, projektowac i prowadzié¢ przy uzyciu takich sposobéw produkcji lub form ustug oraz surowcoéow
i materiatow, aby w pierwszej kolejnosci zapobiega¢ powstawaniu odpaddéw lub ogranicza¢ ilos¢ odpadoéw i ich
negatywne oddziatywanie na zycie i zdrowie ludzi oraz na Srodowisko, w tym przy wytwarzaniu produktow,
podczas i po zakonczeniu ich uzycia.

3. Odzysk, o ktérym mowa w ust. 2, polega w pierwszej kolejnosci na przygotowaniu odpadéw przez ich
posiadacza do ponownego uzycia lub poddaniu recyklingowi, a jezeli nie jest to mozliwe z przyczyn
technologicznych lub nie jest uzasadnione z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych - poddaniu innym
procesom odzysku.

5. Odpady, ktérych poddanie odzyskowi nie byto mozliwe z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 3, posiadacz
odpadéw jest obowigzany unieszkodliwiac.

Zgodnie z § 10 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie wymagan dotyczgcych
prowadzenia procesu termicznego przeksztalcania odpadéw oraz sposobdw postepowania z odpadami powstatymi w
wyniku tego procesu, odpady powstate w wyniku procesu poddaje sie odzyskowi, a w przypadku braku takiej mozliwosci -
unieszkodliwia sie je ze szczeg6lnym uwzglednieniem frakcji metali ciezkich.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie ze
stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, konfrontujgc je z zebranym w sprawie
materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz po
wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata

wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem
odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajacego Odwotujgcy wykazat, ze
posiada legitymacje materialng do wniesienia Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, {j.
ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Skiad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, Ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w ramach kryterium wyboru ofert opisanych w Czesci VIl SWZ, Zamawiajacy wskazat, iz
punktowane beda dwa kryteria: cena (z wagg 95% - maksymalnie 95 pkt) i sposéb zagospodarowania odpadéw (Z) - z
wagg 5% - maksymalnie 5 pkt.

W ramach kryterium — sposdb zagospodarowania odpadéw — Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca za recykling
otrzyma 5 pkt, za odzysk — 2 pkt, za inne — O pkt.

Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach, wprowadza sie nastepujaca
hierarchie sposob6w postepowania z odpadami:

1) zapobieganie powstawaniu odpadéw;
2) przygotowywanie do ponownego uzycia;

3) recykling;



4) inne procesy odzysku;
5) unieszkodliwianie.

Natomiast zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, Kazdy, kto podejmuje dziatania
powodujace lub moggce powodowac powstanie odpadéw, powinien takie dziatania planowac, projektowaé i prowadzi¢
przy uzyciu takich sposobéw produkciji lub form ustug oraz surowcow i materiatow, aby w pierwszej kolejnosci
zapobiega¢ powstawaniu

odpadéw lub ograniczac¢ ilos¢ odpadoéw i ich negatywne oddziatywanie na zycie i zdrowie ludzi oraz na srodowisko, w
tym przy wytwarzaniu produktéw, podczas i po zakonczeniu ich uzycia, z kolei w mysl ust. 2, Odpady, ktérych powstaniu
nie udato sie zapobiec, posiadacz odpadow w pierwszej kolejnosci jest obowigzany podda¢ odzyskowi.

Nadto Izba zwaza, iz zgodnie z 18 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, odzysk, o ktbrym mowa w ust. 2,
polega w pierwszej kolejnosci na przygotowaniu odpadow przez ich posiadacza do ponownego uzycia lub poddaniu
recyklingowi, a jezeli nie jest to mozliwe z przyczyn technologicznych lub nie jest uzasadnione z przyczyn ekologicznych
lub ekonomicznych - poddaniu innym procesom odzysku. Zgodnie za$ art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach, odpady, ktérych poddanie odzyskowi nie byto mozliwe z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 3, posiadacz
odpadoéw jest obowigzany unieszkodliwiac.

Warto powota¢ sie w tym miejscu réwniez na § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 stycznia 2016 r. w
sprawie wymagan dotyczacych prowadzenia procesu termicznego przeksztatcania odpadéw oraz sposobow
postepowania z odpadami powstatymi w wyniku tego procesu, zgodnie z ktérym, odpady powstate w wyniku procesu
poddaje sie odzyskowi, a w przypadku braku takiej mozliwosci - unieszkodliwia sie je ze szczeg6lnym uwzglednieniem
frakcji metali ciezkich.

Powyzsze ma tez swoje odzwierciedlenie w art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie
odpadoéw oraz uchylajgca niektore dyrektywy, ktéra wskazuije, iz: ,Nastepujgca hierarchia postepowania z odpadami ma
zastosowanie jako kolejno$¢ priorytetow w przepisach prawa i polityce dotyczacych zapobiegania powstawaniu odpadéw
oraz gospodarowania odpadami:

a) zapobieganie;

b) przygotowywanie do ponownego uzycia;

c) recykling;

d) inne metody odzysku, np. odzysk energii; oraz
e) unieszkodliwianie.

2. Stosujac hierarchie postepowania z odpadami, o ktérej mowa w ust. 1, panstwa cztonkowskie podejmujg srodki
sprzyjajgce rozwigzaniom, ktére dajg najlepszy dla Srodowiska wynik catkowity. Moze to oznaczaé dla niektérych
strumieni odpadow odstgpienie od tej hierarchii, jezeli jest to uzasadnione zastosowaniem metodologii mys$lenia o cyklu
zycia, obejmujgcej catkowity wplyw zwigzany z wytwarzaniem i gospodarowaniem takimi odpadami. Panstwa
cztonkowskie zapewniajg, aby proces tworzenia polityki i przepisdéw prawa dotyczacych odpadow byt w peni przejrzysty,
zgodny z obowigzujacymi krajowymi przepisami w zakresie konsultacji i zaangazowania obywateli i zainteresowanych
stron. Panstwa cztonkowskie biorg

pod uwage ogdélne zasady ochrony Srodowiska dotyczgce ostroznosci i zrbwnowazonego podej$cia, wykonalnosci
technicznej i optacalnosci ekonomicznej, ochrony zasobdw, a takze catkowitego oddziatywania na Srodowisko, zdrowie
ludzkie, gospodarke i aspekty spoteczne, zgodnie z art. 11 13.”

Biorac powyzsze przepisy pod uwage, w ocenie Izby mamy ustawowo zdefiniowane procedury, ktérym poddawane
powinny by¢ odpady majace by¢ zagospodarowane przez Zamawiajgcego, gdzie pierwszehstwo ma przygotowanie
odpadéw przez ich posiadacza do ponownego uzycia lub poddaniu recyklingowi, a dopiero w przypadku braku
mozliwosci z przyczyn technologicznych lub nie jest uzasadnione z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych -
poddaniu innym procesom odzysku. Oznacza to, iz unieszkodliwianie mozliwe jest wylagcznie w przypadku braku
mozliwosci poddania odpaddw procesowi odzysku, o czym $wiadczg stowa ustawodawcy ,Odpady, ktérych poddanie
odzyskowi nie byto mozliwe z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 3, posiadacz odpadéw jest obowigzany unieszkodliwiac”
(art. 18 ust. 5 ustawy o odpadach).

Takie postepowanie z odpadami, zgodnie z zasadg hierarchii postepowania z odpadami potwierdza réwniez wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 wrzesnia 2024 r. o sygn. akt KIO 3102/24, w ktérym to Izba wskazata, iz: ,z
powyzszych regulacji wynika, ze w pierwszej kolejnosci odpady nalezy podda¢ odzyskowi rozumianemu jako
przygotowanie odpadéw przez ich posiadacza do ponownego uzycia lub poddaniu recyklingowi, chyba ze nie jest to
mozliwe z przyczyn technologicznych lub nie jest uzasadnione z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych. Jesli takie
przyczyny wystgpig to odpady nalezy podda¢ innym procesom odzysku. Natomiast gdy takie inne procesy odzysku nie
sg mozliwe z przyczyn technologicznych, ekologicznych lub ekonomicznych to posiadacz odpadow jest obowigzany je
unieszkodliwi¢”.

Nadto Izba zwaza, iz w catosci podziela analizy prawne w zakresie stosowania hierarchii odpadéw przedstawione w



opiniach prawnych (prof. B. R., prof. M. G. oraz zespotu w sktadzie dr hab. B. |., dr hab. |.P., dr M. B.) ztozonych jako
dowod przez Odwolujgcego. Izba chciataby zwrocic uwage, iz Zamawiajgcy na rozprawie nie zakwestionowat
przeprowadzonej ww. opiniach interpretacji regulacji ustawy o odpadach, wrecz przeciwnie tylko te zasady potwierdzit.

Tym samym, racje ma Odwolujgcy, iz w Swietle przywotanych przepiséw Zamawiajacy ma obowigzek zlecenia ich
zagospodarowania w procesie odzysku (w jego ramach dajgc pierwszenstwo recyklingowi, o ile jest to mozliwe
technicznie i uzasadnione ekonomicznie i ekologicznie), a dopiero w braku takiej mozliwosci, co wynika z § 10 ust. 1
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie wymagan dotyczacych prowadzenia

procesu termicznego przeksztatcania odpadoéw oraz sposobdw postepowania z odpadami powstatymi w wyniku tego
procesu oraz art. 18 ust. 5w zw. z ust. 3 ustawy o odpadach, poddac¢ je unieszkodliwianiu.

W ocenie Izby, zastosowane przez Zamawiajgcego kryterium w postaci sposéb zagospodarowania odpadéw jest
nieprawidtowe, poniewaz powyzsze przepisy nie dajg mozliwosci wprowadzania kryteriow i wazenia, ktory proces
zastosowac. W zwigzku powyzszym, |zba nie zgadza sie z Zamawiajacym, iz hierarchia z odpadami zgodnie z ustawg o
odpadach zostata w SWZ zachowana, poniewaz, jak stusznie zwrocit uwage Odwotujgcy w odwotaniu oraz na rozprawie
»,moze sie okazaé, iz w przedmiotowym postepowaniu na pierwszym miejscu bedzie Wykonawca proponujgcy
procedure unieszkodliwiania, poniewaz wygra korelacjg ceny i sposobu zagospodarowania”’, a czego zdaje sie nie
zauwaza¢ Zamawiajacy.

Warto w tym miejscu powota¢ sie wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawa z dnia 30 grudnia 2020
r., sygn. Il SA/Lu 656/20, ktory orzekt, iz: ,Hierarchia sposobdw postepowania z odpadami opiera sie na zatozeniu, ze
istniejg sposoby postepowania z odpadami wyzsze (ktore nalezy realizowa¢ w pierwszej kolejnosci takie jak:
zapobieganie powstawaniu odpadéw, przygotowywanie do ponownego uzycia, recykling) oraz nizsze sposoby
postepowania z odpadami (ktére sg podporzgdkowane wyzszym sposobom postepowania z odpadami). Sposoby
postepowania z odpadami, ktore nalezy realizowa¢ w dalszej kolejnosci muszg byé zgodne (niesprzeczne) ze
sposobami postepowania wyzszego rzedu w hierarchii. Stosujac hierarchie sposobéw postepowaniu z odpadami nalezy
uwzgledni¢ zaleznosci w treSciach normatywnych pomiedzy pojeciami prawnymi takim jak: zapobieganie powstawaniu
odpadéw (art. 3 ust. 1 pkt 33 u.o.; przygotowanie do ponownego uzycia (art. 3 ust. 1 pkt 22 u.o.); recykling (art. 3 ust. 1
pkt 32 u.0.); unieszkodliwianie (art. 3 ust. 1 pkt 30 u.0.). W hierarchii sposobéw postepowania z odpadami poszczegdine
dziatania sg podporzadkowane jedne drugim i tgcznie tworzg hierarchicznie powigzang catos¢, kidérg jest podstawg
gospodarki odpadami (art. 3 ust. 1 pkt 3 u.0.). Uregulowana w art. 17 u.o. hierarchia sposobow postepowania z odpadami
ma stuzy¢ przede wszystkim osigganiu celéw wynikajgcych z modelu gospodarki w obiegu zamknietym. Hierarchia ta
nakazuje odpowiednie ksztattowanie gospodarki odpadami w zaleznos$ci od szeregu warunkéw uregulowanych w art. 18
u.0.”

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia motywu 28 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19
listopada 2008 r. w sprawie odpaddéw oraz uchylajgca niektore dyrektywy, w ktorej czytamy: ,Niniejsza dyrektywa powinna
poméc UE zblizy¢ sie do "spoteczenstwa recyklingu”, dgzacego do eliminaciji wytwarzania odpadéw i do

wykorzystywania odpaddw jako zasobu. W szczegdlno$ci szdsty wspolnotowy program dziatan w zakresie srodowiska
wymaga stosowania $srodkow, ktérych celem jest zapewnienie segregaciji u zrédta, zbieranie oraz recykling
priorytetowych strumieni odpadéw. Zgodnie z tym celem, a jednocze$nie jako Srodek utatwiajgcy lub usprawniajacy
potencjat odzysku, odpady powinny by¢ zbierane selektywnie, jezeli jest wykonalne technicznie, ekonomicznie i z punktu
widzenia $rodowiska, zanim zostang poddane czynno$ciom odzysku prowadzgcymi do najlepszego dla Srodowiska
wyniku catkowitego. Panstwa cztonkowskie powinny zacheca¢ do oddzielania zwigzkow niebezpiecznych od strumieni
odpadow, jezeli jest to konieczne do stworzenia racjonalnej ekologicznie gospodarki odpadami”, a tym samym w ocenie
Izby Zamawiajgcy wprowadzit zapisy do SWZ, ktdre nie pozwalajg na uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia w
zakresie Srodowiskowym.

Z tego tez wzgledu zarzuty zawarte w odwotaniu, sg w ocenie lzby zasadne.

Nadto Izba zwaza, iz dowod wniesiony przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie, jak i dowéd Odwotujgcego w
postaci zdje¢ (recykling odzysk) nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: .........cooviiiiiiiiinin.
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