Sygn. akt: KIO 3158/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Adriana Urbanik

Protokolantka:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 30
sierpnia 2024 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Czestochowa w Czestochowie S.A., w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Czestochowski

uczestnik po stronie zamawiajgcego:

A. R. O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R. O. Przew6z Osob z siedzibg w Korczynie
postanawia:

1. Odrzuca odwotanie na podstawie art. 528 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych, zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika oraz kwote 489 zt 50 gr (stownie: czterysta osiemdziesiat
dziewig¢ ztotych, pie¢dziesiagt groszy) tytutem zwrotu kosztéw dojazdu poniesionych przez zamawiajgcego.

3. Zasadza od odwotujgcego Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Czestochowa w Czestochowie S.A.
na rzecz zamawiajgcego Powiat Czestochowski kwote 4 089 zt 50 gr (stownie: cztery tysigce osiemdziesiat
dziewie¢ ztotych, pie¢dziesiat groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 3158/24

Uzasadnienie

Powiat Czestochowski prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, ktdrego przedmiotem jest $wiadczenie ustug
przewozowych w powiatowej komunikacji publicznego transportu zbiorowego dla Powiatu Czestochowskiego na linii 123.

Zamawiajgcy wskazat, ze podstawg prawng prowadzonego postepowania jest ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019-r. -
Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowane zostato Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 14 maja
2024 r. pod numerem 284583-2024.

W dniu 30 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej Czestochowa w Czestochowie S.A., dalej jako: ,Odwotujgcy”’, wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- odrzucenie w dniu 29 sierpnia 2024 r. oferty odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt. 2 ¢ ustawy PZP w zw. z art. 118 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy PZP w
zw. z art. 128 ustawy PZP i wyboru w dniu 29 sierpnia 2024 r. najkorzystniejszej oferty wykonawcy R. O. Przew6z Oséb
z siedzibg w miejscowosci Korczyn, co stanowi naruszenie art. 223 — 226 ustawy PZP,

- zaniechanie rzetelnego zbadania oferty i brak odrzucenia oferty R. O. Przew6z Oséb z
siedzibg w miejscowosci Korczyn w zakresie poprawnos$ci i terminowosci ztozonych dokumentéw w postepowaniu
przetargowym co stanowi naruszenie art. 128 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 ¢ ustawy PZP co z kolei

stanowito naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, o ktérej mowa w
art. 106 ust. 3 i art. 16 pkt. 1 ustawy PZP co z kolei pozbawito odwolujacego mozliwosci uzyskania zaméwienia pomimo



zfozenia najkorzystniejszej oferty.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwoltujgcego oraz powtorzenia czynnosci
oceny i wyboru ofert.

Uzasadniajgc postawione zarzuty Odwotujgcy przedstawit szczegotowg argumentacje — tres$¢ odwotania znajduje sie w
aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i
zwazyt, co nastepuje:

Izba ustalita, ze przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca R. O.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag R. O. Przew6z Oséb z siedzibg w Korczynie. Wszystkie wymogi
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystapieniem zostaly spetnione, a zatem nalezato uzna¢ je za skuteczne.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne zwigzane z prowadzonym postepowaniem:

Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze postepowanie jest prowadzone jako zamowienie sektorowe w trybie przetargu
nieograniczonego (art. 132 i nast. w zw. z art. 376 ust. 1 pkt 1 oraz art. 378 ustawy Pzp) o wartosci zaméwienia rownej
lub wigkszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na wezwanie Izby do wskazania wartosci szacunkowej zamowienia Zamawiajgcy poinformowat, ze
warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne. Jak wskazywat Zamawiajgcy: ,W/w zaméwienie stanowi jedng z czesci
catego zamowienia i jego wartos¢ wynosi 409 296,30 zt netto. Zgodnie z zapisami Rozdziatu IV Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia cato$¢ przedmiotu zamoéwienia obejmuje szerszy zakres niz przedmiot biezgcego postepowania. Powyzsze
oznacza, iz Zamawiajacy udziela zaméwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania
(jest to jedna z trzech czesci zamowienia). Warto$¢ szacunkowa catego zaméwienia (wszystkich trzech czesci) wynosi
2003 417,09 zt netto.”

Informacja na temat szacunkowej warto$ci zamoéwienia ma réwniez odzwierciedlenie w treSci protokotu postepowania,
zgodnie z ktorym warto$¢ wszystkich czesci wynosi 2 003 417,09 zt.

Powyzsze ustalenia skionity Izbe do uznania, Ze w sprawie zastosowanie znajdzie przestanka do odrzucenia odwotania,
o ktérej mowa w art. 528 pkt 1 ustawy PZP.

Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy.

Wedle tresci art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP przepisy ustawy stosuje sie do udzielania zaméwien sektorowych oraz
organizowania konkurséw, ktdrych wartosc¢ jest rowna lub przekracza progi unijne, przez zamawiajgcych sektorowych. A
contrario, jesli warto§¢ zamowienia sektorowego nie przekracza lub nie jest rowna progom unijnym, przepiséw ustawy
nie stosuje sie.

Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 3 grudnia 2023 r. w sprawie aktualnych
progéw unijnych, ich rownowartosci w zfotych, rbwnowarto$ci w ztotych kwot wyrazonych w euro oraz sredniego kursu
zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamoéwien publicznych lub konkurséw,
aktualny prog unijny w przypadku udzielania zamowien sektorowych, o ktérych mowa w art. 7 pkt 35 ustawy, zwanych
dalej "zamdwieniami sektorowymi", na dostawy i ustugi lub organizowania konkurséw przez zamawiajgcych sektorowych
- wynosi 443 000 euro, co stanowi rownowartosS¢ kwoty 2 054 235 zt.

Zestawienie wartoSci szacunkowej zamowienia (2 003 417,09 zt netto) z aktualng wysokoscig progu unijnego (2 054 235
zt) prowadzi do wniosku, ze warto$¢ szacunkowa jest nizsza niz wysoko$¢ aktualnych progéw unijnych dla zaméwien
sektorowych. Z tego powodu, majgc na uwadze art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, do niniejszego zamowienia nie majg
zastosowania przepisy ustawy, a co za tym idzie, koniecznym jest odrzucenie odwotania w oparciu o art. 528 pkt 1
ustawy PZP.

Doda¢ nalezy, ze bez znaczenia dla uprawnien wykonawcéw co do mozliwosci sktadania srodkow odwotawczych jest
fakt, ze Zamawiajgcy — nie bedgc do tego zobligowanym trescig ustawy PZP — stosuje do prowadzonego postepowania
okreslony tryb i zasady obowigzujgce w ustawie PZP. Zamieszczenie ogtoszenia o zamdwieniu oraz pouczenie o
Srodkach ochrony prawnej nie wplywa na rzeczywistg warto$¢ tego zamowienia oraz nie rodzi uprawnien do wnoszenia
Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych dla postepowan, w ktérych stosowanie przepiséw ustawy PZP jest
obligatoryjne. W konsekwenciji nie uchyla takze natozonego na lzbe obowigzku odrzucenia odwotania. O tym czy do
zamobwienia nalezy stosowac przepisy ustawy nie decyduje fakt zamieszczenia ogloszenia w stosownym publikatorze,
czy tez pouczenie o srodkach ochrony prawnej zawarte w SWZ, ale rzeczywista wartoS¢ zamowienia (oszacowana
przez Zamawiajgcego, wynikajgca z protokotu postepowania).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Zgodnie z § 8 ust. 1 ww. rozporzgdzenia w przypadku odrzucenia
odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujacego na



rzecz zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym w poczet kosztdw |zba zaliczyta caty uiszczony przez Odwotujacego
wpis W wysokosci

7 500 zt oraz koszty strony zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i rozprawe w dniu 26 wrzesnia 2024 r.,
wykazane przez Zamawiajgcego w ztozonym spisie kosztow.

Przewodniczaca: ............coeeiiiinannn.
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