Sygn. akt: KIO 3516/24
Sygn. akt: KIO 3526/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatem stron i uczestnikéw postepowania w dniu 7 pazdziernika 2024 r.
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

1. w dniu 26 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce KenBIT Sp. z 0.0., ul. Zytnia 15 lok. 22, 01-014 Warszawa (sygn.
akt: KIO 3516/24)

2. w dniu 26 wrze$nia 2024 r. przez wykonawce AICOX SOLUCIONES S.A. Avda. Somosierra, 12 PIt. 1° Of. A
28703 San Sebastian de los Reyes Madrid, Espafia, NIP: A79534384 EUID: ES28065.000121632 reprezentowany
przez: adwokata J. S., SLLEGAL S. t.. S. Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatéw spotka partnerska ul. Slgska
31/9, 70-434 Szczecin (sygn. akt: KIO 3526/24)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Agencja Uzbrojenia, ul. Krolewska 1/7, 00-909
Warszawa

przy udziale:

1. uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 3516/24 -wykonawcy AICOX
SOLUCIONES S.A. Avda. Somosierra, 12 PIt. 1° Of. A 28703 San Sebastian de los Reyes Madrid, Espafia, NIP:
A79534384 EUID: ES28065.000121632 reprezentowany przez: adwokata J. S., SLLEGAL S. t. S. Kancelaria
Radcéw Prawnych i Adwokatow spotka partnerska ul. Slgska 31/9, 70-434 Szczecin

2. uczestnika po stronie zamawiajacego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 3526/24 -wykonawcy KenBIT Sp. z
0.0., ul. Zytnia 15 lok. 22, 01-014 Warszawa

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy KenBIT Sp. z
0.0., ul. Zytnia 15 lok. 22, 01-014 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 3516/24.

3. Nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy AICOX
SOLUCIONES S.A. Avda. Somosierra, 12 PIt. 1° Of. A 28703 San Sebastian de los Reyes Madrid, Esparia, NIP:
A79534384 EUID: ES28065.000121632 reprezentowany przez: adwokata J. S., SLLEGAL S. t. S. Kancelaria
Radcow Prawnych i Adwokatéw spétka partnerska ul. Slaska 31/9, 70-434 Szczecin kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania w sprawie o sygn. akt:
KIO 3526/24.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: .......ccoevvveiniiiiiinne
Sygn. akt: KIO 3516/24
Sygn. akt: KIO 3526/24

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu ograniczonego na dostawe:
"Terminali satelitarnych w technologii SATCOM Broadband (protokét TCP IP) — VSAT okretowy” (nr postepowania
AU/148/XI-186/Z0/PO/DOS/SS/2023), zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 lipca 2023 r. pod nr OJ S 2024/S 137-437015 przez: Skarb Panstwa — Agencja Uzbrojenia, ul.
Krolewska 1/7, 00-909 Warszawa zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp” albo ,PZP” albo ,pzp”.

Dnia 17 wrzes$nia 2024 r. (pocztg elektroniczng oraz zamieszczona na stronie internetowej: Zamawiajgcy poinformowat o



uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust.1 pkt
1 ustawy Pzp.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z 30 wrzesnia 2024 r. sprawy o sygn. akt: KIO 3516/24, sygn.
akt: KIO 3526/24 zostaty skierowane do tgcznego rozpatrzenia.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3516/24:

W dniu 26 wrzesnia 2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wers;ji elekironicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) KenBIT Sp. z 0.0., ul. Zytnia 15 lok. 22, 01-014 Warszawa
zwany dalej: .KenBIT Sp. z 0.0.” albo ,Odwolujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2516/24” albo ,Przystepujacym w

sprawie o sygn. akt: KIO 2526/24” wniost odwolanie na czynno$¢ Zamawiajgcego z 17 wrzesSnia 2024 r. Kopie odwotania
Zamawiajgcy otrzymat tego samego dnia (e-mailem). Odwotanie zostato podpisane przez radce prawnego

umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 05 wrzes$nia 2024 r. udzielonego przez P.Z. osobe ujawniong i
umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonym dokumentem rejestrowym. Wnosit odwotanie na
niezgodne z przepisami ustawy Pzp, czynnosci Zamawiajacego podjete w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
polegajgce na: 1) Uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia w sytuacji, gdy postepowanie nie jest obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg

uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego; 2) Zaniechaniu
podania uzasadnienia faktycznego i prawnego czynno$ci uniewaznienia postepowania, co uniemozliwia wykonawcom
korzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej; 3) Zaniechaniu odrzucenia oferty AICOX SOLUCIONES S.A. jako niezgodnej z
warunkami zamowienia; 4) Zaniechaniu wezwania AICOX SOLUCIONES S.A. do ziozenia wyjasnien, w tym ziozenia
dowodéw w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci skladowych. Zarzucam zamawiajgcemu naruszenie: 1)
Art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania w sytuaciji, gdy nie jest ono obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego; 2)
Art. 260 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i prawnego czynno$ci uniewaznienia
postepowania, co uniemozliwia wykonawcom korzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej 3) Art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty AICOX SOLUCIONES S.A. jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, z
uwagi na: a) Niezgodno$¢ z warunkiem okreslonym w par. 5 ust. 1 wzoru umowy; b) Niezgodno$¢ z warunkiem
okreslonym w okreslonym w rozdziale VII, Tabela 1, wiersz 17, pkt. b) w Zatgczniku nr 1A do SWZ; c) Niezgodnos¢ z
warunkiem okreslonym w okreslonym w rozdziale VI, Tabela 2, wiersz 12, zdanie 1 w Zatgczniku nr 1A do SWZ; 4) Art.
224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania AICOX SOLUCIONES S.A. do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci skladowych Z uwagi na powyzsze wnosit 0 uwzglednienie
odwolania i nakazanie zamawiajgcemu: 1) Uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania; 2) Uniewaznienia
czynnosci badania i oceny ofert; 3) Dokonania ponownego badania i oceny ofert, wezwania AICOX SOLUCIONES S.A.
do zfozenia wyja$nien, w tym ztoZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych, i
odrzucenia oferty AICOX SOLUCIONES S.A. jako niezgodnej z warunkami zamowienia; 4) Zasgdzenie na rzecz
Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego — zgodnie z art. 573 Pzp.

Zamawiajacy w dniu 27 wrze$nia 2024 r. wezwat (pocztg elektroniczng) wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 ustawy
Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 30 wrze$nia 2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) AICOX SOLUCIONES S.A. Avda. Somosierra, 12 PIt. 1° Of.
A 28703 San Sebastian de los Reyes Madrid, Espafia, NIP: A79534384 EUID: ES28065.000121632 reprezentowany
przez: adwokata J. S., SLLEGAL S. t. S. Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatéw spotka partnerska ul. Slgska 31/9,
70-434 Szczecin zwany dalej: ,ACOX SOLUCIONES S.A.” albo

.Przystepujacym w sprawie o sygn. akt: KIO 2516/24” albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2526/24” zgtosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgtoszone przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez adwokata umocowanego na podstawie
petnomocnictwa z 23 wrzesnia 2024 r. udzielonego przez jedynego administratora spétki ujawnionego i umocowanego do
samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczong Interaktywng informacjag handlowa z Rejestrow Dziatalnosci
Gospodarczej w Hiszpani (oryginat wraz z ttumaczeniem). W konsekwencji Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: AICOX SOLUCIONES S.A.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3526/24:

W dniu 26 wrze$nia 2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) AICOX SOLUCIONES S.A. wniést odwotanie na czynnos¢
Zamawiajagcego z 17 wrzesnia 2024 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat tego samego dnia (e-mailem). Odwotanie
zostato podpisane przez adwokata umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 23 wrzesnia 2024 r. udzielonego
przez jedynego administratora spotki ujawnionego i umocowanego do samodzielnej reprezentaciji zgodnie z zalgczong
Interaktywng informacjg handlowg z Rejestrow Dziatalnosci Gospodarczej w Hiszpani (oryginat wraz z ttumaczeniem).
Stwierdzit, ze wnosit odwotanie na:

1. czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacg na uniewaznieniu postepowania, mimo iz w przedmiotowym postepowaniu nie
zaistniata podstawa do jego uniewaznienia; zarzucajgc Zamawiajgcemu: a) dokonanie wadliwej czynno$ci uniewaznienia



postepowania, mimo ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy uzyskat oferty porbwnywalne, postepowanie nie
jest obarczone wadg niemozliwg do usunigcia, a mimo to Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie, czym Zamawiajgcy
naruszyt art. 255 pkt 6 PZP w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 PZP, b) zaniechanie wezwania Odwotujgcego do poprawienia
innej omytki polegajgcej na zmianie w tresci oferty Odwotujgcego oznaczenia modemu jako ,SLM 5650 A”, cho¢
prawidtowo, zgodnie z trescig oferty i zatgczonych do niej dokumentéw winno by¢ ,SLM 5650 B”, czyli poprawienia
niezgodnosci z dokumentami zamowienia, niepowodujgcego istotnych zmian w tresci oferty, czym Zamawiajacy
naruszyt art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP;

Whnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajacemu: 1) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania; 2) dokonania badania i oceny ofert; 3) poprawienia w ofercie Odwotujgcego oznaczenia ,SLM 5650 A”
poprzez zastagpienie go

zwrotem ,SLM 5650 B”, ktére nie powoduje istotnych zmian w str. 3 tresci oferty Odwotujgcego, a btedne oznaczenie
stanowito wylgcznie omytke pisarska, co wynika ze szczegétowej analizy tresci oferty Odwolujgcego, jak réwniez 4)
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztow,
ktéry zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Jednoczes$nie wnosit o: 1) zobowigzanie
Zamawiajgcego do przedtozenia do akt postepowania odwotawczego poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem
kompletnej kopii protokotu postepowania, zawierajgcego dokumenty postepowania oraz tre$¢ ztozonych ofert; 2)
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentaciji postepowania przetargowego, w tym z protokotu wraz z
zatgcznikami, na okoliczno$ci podane w odwotaniu, jak réwniez dowodéw zawnioskowanych w tresci uzasadnienia
odwotania, na okoliczno$ci tam wskazane, a zatgczonych do niniejszego odwotania.

Zamawiajacy w dniu 27 wrze$nia 2024 r. wezwat (pocztg elektroniczng) wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 ustawy
Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 30 wrzesénia 2024 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) KenBIT Sp. z 0.0. zglosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgtoszone przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 05
wrzesnia 2024 r. udzielonego przez P.Z. osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie z
zatgczonym dokumentem rejestrowym. W konsekwenc;ji Izba uznata skuteczno$¢ przystapienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: KenBIT Sp. z 0.0.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3516/24 oraz o sygn. akt: KIO 3526/24.

W dniu 02 pazdziernika 2024 r. (pocztg elektroniczng) Zamawiajgcy przestat informacje, ze uniewaznit czynno$¢é
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamaoéwienia publicznego z 17 wrze$nia 2024 r.

W dniu 04 pazdziernika 2024 r. (pocztg elektroniczng) KenBIT Sp. z 0.0. ztozyt wniosek o umorzenie postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 3516/24 na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z uniewaznieniem czynno$ci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z 17 wrzesnia 2024 r. Pismo zostato podpisane tak
jak odwotanie.

W dniu 04 pazdziernika 2024 r. (pocztg elektroniczng) AICOX SOLUCIONES S.A. ztozyt wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3526/24 na

podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z uniewaznieniem czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego z 17 wrzesnia 2024 r. Pismo zostato podpisane tak jak odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy wskazuje, ze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Podstawg do umorzenia postepowania bedzie wiec takie zdarzenie, ktére zaszto w toku postepowania,
skutkiem ktorego wydanie orzeczenia merytorycznego stato sie zbedne lub niedopuszczalne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnos$cig dyspozycijg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek
likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed
zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuacji zalicza sie réwniez sytuacja, ktéra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym. W konsekwenciji [zba umorzyta postepowanie
odwotawcze o sygn. akt: KIO 3516/24 oraz o sygn. akt: KIO 3526/24 na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp zgodnie z
ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby dotyczyto



ono czynno$ci bgdz zaniechania Zamawiajacego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat
zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej w postaci odwotania,
zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynnoéci badz zaniechan. W
niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia dla obu odwotan byta czynno$¢ uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego z 17 wrze$nia 2024 r.

Jednoczes$nie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, Izba wydajgc orzeczenie jest zobowigzana wzigé pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze doj$¢
do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w
sprawie. Podkreslenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, na skutek wniesienia odwotania. Za$, zgodnie z
treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzglednic¢ stan rzeczy ustalony w toku
postepowania, zatem zobowigzana jest rowniez uwzgledni¢ czynno$ci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po
whniesionym odwotaniu - do czasu zamkniecia rozprawy. lzba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktbrym mowa jest w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 §
1 kpc - interpretowac jako okoliczno$ci faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, ;.
obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK
535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majgc powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamkniecia rozprawy - zgodnie z art.
552 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn. czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego z 17 wrze$nia 2024 r., ktéra stata u podstaw sformutowania postawionych zarzutéw w obu
odwotaniach. Zamawiajgcy bowiem jak Izba ustalita na podstawie informacji przestanej przez Zamawiajgcego uniewaznit
w dniu 02 pazdziernika 2024 r. czynno$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z 17
wrzesnia 2024 r., Stwierdzit co nastepuie: , (...) po zapoznaniu si¢ z informacjami zawartymi w odwotaniach ztozonych
przez Wykonawcow do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej informuje, ze w catoSci uniewaznia przekazang za pismem
nr wych. AU/STM/13896/1/24 z dnia 17.09.2024 r., czynnos¢ polegajacg na uniewaznieniu postepowania nr AU/148/XI-
186/Z0/PO/DOS/SS/2023 na dostawe , Terminali satelitarnych w technologii SATCOM Broadband (protokét TCP IP) — V
SAT okretowy” . Jednoczes$nie informuje, ze Zamawiajgcy, kierujac sie zasadami okreslonymiw art. 16 i 17 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2024.1320) powtorzy czynno$ci badania i oceny ofert
zfozonych przez Wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu. (...)".

Zatem w ocenie Izby, po wniesieniu obu odwotan, doszto do zdarzenia skutkiem ktérego wydanie wyroku stato sie
bezcelowe. Doszio do nastepczego braku substratu zaskarzenia, oba odwotania dotyczg bowiem czynnosci, ktora
zostata wyeliminowana z obrotu prawnego. W obecnym stanie rzeczy Izba nie mogtaby stwierdzi¢ naruszenia prawa w
stosunku do uniewaznionej czynnosci. Ergo kontrola legalnosci czynno$ci Zamawiajgcego w postaci prawidtowosci
uniewaznienia postepowania, ktorej wadliwos¢ zarzucili obaj Odwotujacy, jest bezprzedmiotowa. Nie mozna byloby
bowiem stwierdzi¢ naruszenia przepiséw ustawy Pzp w stosunku do czynnosci, ktdrej juz nie ma w obrocie, w
konsekwenciji nalezato umorzy¢ postepowania odwotawczego.

Konkludujac, w wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym Izba stwierdzita spetnienie przestanek opisanych w
dyspozyciji art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i zobligowana byta postepowanie umorzyé, w zwigzku z czym orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzpw zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z kidrego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 Pzp nalezy rozumiec¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu obu Odwotujagcym uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000
z+ 00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 i 3 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:
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