Sygn. akt: KIO 3500/24
WYROK

Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca:  Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 wrzesnia 2024
roku przez wykonawce TRONUS POLSKA spédtka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Warszawski Szpital Potudniowy spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Formed spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Zywcu

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FORMED sp. z 0.0. sp. k z siedziba w Zywcu,
pomimo ze wykonawca ten ziozyt przedmiotowe $rodki dowodowe zawierajgce btedy, a przez to nie potwierdzit, ze
oferta w tym zakresie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego ujetym w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia dla
pozyciji nr 28 w formularzu asortymentowo-cenowym/OPZ — zatgcznik nr 40 Krzesto Obrotowe z zagtéwkiem Typ

1 — z uwagi na wycofanie zarzutu.

2. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce TRONUS POLSKA spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TRONUS POLSKA spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

kwote 3 738 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset trzydziesci oseim ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce TRONUS POLSKA spédtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu i optaty skarbowej.

2.2 zasadza od wykonawcy TRONUS POLSKA spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie na rzecz zamawiajgcego Warszawski Szpital Potudniowy spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie kwote 1 800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset zlotych zero groszy) stanowiaca
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez w zamawiajgcego Warszawski Szpital Potudniowy spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie stosownie do wyniku postepowania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -sgdu zamowien publicznych.

PrzewodniczaCy: .......covviiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3500/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Nadodrzanski Oddziat Strazy Granicznej z siedzibg w Krosnie Odrzanskim prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia: Wyposazenie meblowe holu gtbwnego dla Warszawskiego Szpitala Poludniowego sp. z 0.0. w
ramach zadania inwestycyjnego ,Wyposazenie Warszawskiego Szpitala Poludniowego”.

Znak TP/54M/08/2024/WW SP, o wartosci nieprzekraczajgcej kwot okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 26 sierpnia 2024 r., numer
ogtoszenia 2024/BZP 00470862.

W dniu 24 wrze$nia 2024 roku Odwotujacy dziatajgc na podstawie na podstawie art. art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (tj. z dnia 19 sierpnia 2024 r. dalej ,PZP” lub ,ustawa”) wni6st



odwotanie od czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
FORMED sp. z 0.0. sp. k., Le$nianka 97, 34-300 Zywiec (dalej: Formed), pomimo iz wykonawca ten ztozyt
przedmiotowe srodki dowodowe zawierajgce btedy, a przez to nie potwierdzit, ze oferta w tym zakresie odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego ujetym w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia dla pozycii:

a) pozycja nr 28 w formularzu asortymentowo-cenowym/OPZ — zatgcznik nr 40 Krzesto Obrotowe z zagtowkiem
Typ 1,

b) pozycjanr1,2,3,4,5 w Formularzu asortymentowo-cenowym/OPZ — Zatgcznik nr 69: zestaw siedzisk
modutowych,

c) pozycja nr 6 w Formularzu asortymentowo-cenowym/OPZ — Zatgcznik nr 70: budka z siedziskiem,
2) art. 239 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Formed pomimo
zaniechania opisanego w zarzucie nr 1, a przez to dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra podlegata
odrzuceniu.

Odwolujgcy wnibdst nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;

2) dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert;

3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Formed na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Odwolujgcy podat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
wskazanych w petitum przepiséw ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia w zakresie doznat uszczerbku.
W przypadku prawidtowego dziatania zamawiajgcego i potwierdzenia sie zarzutu nr 1 Odwotania, oferta ztozona przez
owotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg. Gdyby nie zaniechanie odrzucenia oferty firmy Formed
oferta odwotujgcego bytaby jedyng niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg ztozong w postepowaniu.

Dodatkowo przy przyjetym w ustawie trybie badania i oceny oferty (por. art. 274 ust. 1 ustawy) Odwotujacy co do zasady
w kazdym etapie ma interes w udzieleniu zamdwienia, majac szanse na wybor swojej oferty. Biorgc powyzsze pod
uwage nie ulega watpliwosci, Ze wskutek niezgodnych z przepisami ustawy dziatan i zaniechan zamawiajgcego,
odwotujgcy moze ponie$¢ szkode, gdyz nie uzyska przedmiotowego zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:

Informacje wstepne

Przedmiotem zaméwienia o znaku postepowania TP/54M/08/2024/WW SP jest produkcja, dostawa i montaz
wyposazenia meblowego holu gtéwnego dla Warszawskiego Szpitala Potudniowego sp. z 0.0. dla Warszawskiego
Szpitala Potudniowego sp. z 0.0. W dniu 19.09.2024 r. Zamawiajacy przestat do odwotujgcego drogg elektroniczng wybor
oferty najkorzystniejszej. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana.

Czynnosci te zostaly jednak podjete z naruszeniem przepiséw ustawy, ktére moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania. W takich okolicznosciach konieczne stato sie ztozenie niniejszego odwotania.

1) Zarzutnr1

Zgodnie z rozdziatem 6.4 SWZ, a takze zgodnie z sekcjg 5.8 ogtoszenia o zamowieniu, w postepowaniu wymagane byto
zfozenie wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych:

1) wypetniony formularz ,Opis Przedmiotu zamoéwienia” okre$lajgcy parametry techniczne przedmiotu
zamowienia szczegotowo opisane w zatgcznikach do ,,Opisu Przedmiotu

zamowienia” wyszczegoblnione w pkt 6.4.1 SWZ,
2) dla oferowanych produktéw dokumenty wyszczegdlnione w pkt 6.4.2 SWZ

Odwolujgcy przedstawit zestawienie towardw ujetych w ofercie, dla ktérych przedmiotowe $rodki dowodowe zawierajg
btedy i braki, powodujgc ze nie potwierdzajg one zgodnosci oferty z wymaganymi Zamawiajgcego:

a) pozycja nr 28 w formularzu asortymentowo-cenowym/OPZ — zatgcznik nr 40 Krzesto Obrotowe z zagtowkiem
Typ 1

W tej pozyciji pkt 6.4.2 SWZ (str. 9) wymagat ztozenia wsrdd przedmiotowych srodkéw dowodowych m.in. nastepujacych



dokumentow:

4.1) Wyniki badan zgodnosci z normg PN-EN 1335-1:2004, PN-EN 1335-2:2019, PN-EN 1728:2012/AC:2013;
PN-EN 1022:2019 w zakresie badan wytrzymatosciowych, trwato$ci, statecznosci oraz bezpieczenstwa
uzytkowania wystawione przez niezalezng jednostke badawczag.

Ten wymog miat zapewni¢ wybor oferty zawierajacej towar, ktéry spetnia wymagania nastepujgcych norm: Norma PN-EN
1335-1:2004 okresla wymiary dla czterech typéw krzeset biurowych do pracy oraz metody ich wyznaczania (norma
wycofana, obecnie zastgpiona przez PN-EN 1335-1+A1:2023-04); Norma PN-EN 1335-2:2019 okresla wymagania
bezpieczenstwa, wytrzymatosci i trwatosci dla krzeset biurowych do pracy; Norma PN-EN 1728:2012 okre$la metody
badan wytrzymatosci i trwatosci konstrukcji wszystkich typdw mebli do siedzenia bez wzgledu na materiaty,
wzor/konstrukcje lub procesy wytwarzania; Norma PN-EN 1022:2019 okre$la metody badania i wymagania dla
oznaczania statecznosci wszystkich typéw mebli do siedzenia dla dorostych o wadze do 110 kg, bez wzgledu na sposoéb
uzytkowania, materiaty, wzér/konstrukcije lub sposéb wytwarzania (norma wycofana, obecnie zastgpiona przez PN-EN
1022:2024-04).

Dla zaoferowanego przez Formed krzesta (Intar Tools Rozdejczer sp.j., krzesto obrotowe Miraz) nie zostat ztozony z
ofertg zaden dokument potwierdzajacy przeprowadzenie badan zgodnosci z ww. normami.

Wraz z ofertg dla tego towaru Formed ztozyt jedynie wypetniony formularz (o§wiadczenie wtasne) oraz protokét oceny
ergonomicznej nr 45/2024 wystawiony przez Instytut Medycyny Pracy. Dokument ten potwierdza przeprowadzenie
badan, ale wytacznie w zakresie zgodnoéci z rozporzgdzeniem Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 18
pazdziernika 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 2367) zmieniajacym rozporzgdzenie w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe.

To rozporzadzenie, ani zatgcznik do niego (Minimalne wymagania bezpieczenstwa i higieny

pracy oraz ergonomii, jakie powinny spetnia¢ stanowiska pracy wyposazone w monitory ekranowe) nie zawiera jednak
zadnego odniesienia do ww. norm. To powoduje, Ze przedstawiony protokdt oceny ergonomicznej nie potwierdza
posiadania przez krzesto zgodnoéci z normami PN-EN 1335-1:2004, PN-EN 1335-2:2019, PN-EN 1728:2012/AC:2013;
PN-EN 1022:2019 (lub normami, ktére je zastapity).

Brak jest w tym dokumencie potwierdzenia przeprowadzenia badan tych krzeset w odniesieniu do tych norm w zakresie
badan wytrzymatosciowych, trwato$ci, stateczno$ci oraz bezpieczenstwa uzytkowania.

Tym samym ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe zawierajg btedy. Nie potwierdzajg okolicznosci, dla ktérych
Zamawiajgcy zadat ich przediozenia. Przez to nie ma takze podstawy do ich uzupetniania w trybie art. 107 ust. 2 ustawy.

b) pozycjanr1,2,3,4,5 w Formularzu asortymentowo-cenowym/OPZ — Zatgcznik nr 69: zestaw siedzisk
modutowych

W tej pozyciji pkt 6.4.2 SWZ (str. 12) wymagat ztozenia wsrod przedmiotowych srodkéw dowodowych m.in.
nastepujgcych dokumentow:

12.3) Oswiadczenie Producenta siedzisk, ze w danej partii krzeset zastosuje pianke oraz sklejke o
wihasciwosciach trudnopalnych. O$wiadczenie powinno zawieraé numer oraz nazwe postepowania, ktérego
dotyczy.

Dla zaoferowanego przez Formed towaru (producent Bejot sp. z 0.0., system siedzisk modutowych QUADRA) nie
zostato ztozone z ofertg oSwiadczenie, ktdre potwierdzatoby realizacje tych towaréw z zastosowaniem sklejki o
wihasciwosciach trudnopalnych.

Wraz z ofertg dla tego towaru Formed ztozyt oSwiadczenie firny Bejot z dnia 02.09.2024 r. ale potwierdza ono wytgcznie,
iz te zestawy siedzisk majg by¢é wykonane z zastosowaniem pianek o wtasciwosciach trudnozapalnych, ale brak tam
potwierdzenia dotyczgcego zastosowanej sklejki. Takze ztozone z ofertg sprawozdanie z badan Nr 06a/09/2021/S
dotyczyto testéw wytgcznie tkanin obiciowych zewnetrznych. Nie odnosito sie ono takze do zastosowanej w tych
meblach sklejki.

W dokumentach ztozonych z ofertg brak jest potwierdzenia opisanego powyzej wymogu SWZ. Tym samym ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe zawierajg btedy. Nie potwierdzajg okolicznosci, dla ktérych Zamawiajgcy zadat ich
przediozenia. Przez to nie ma takze podstawy do ich uzupetniania w trybie art. 107 ust. 2 ustawy.

c) pozycja nr 6 w Formularzu asortymentowo-cenowym/OPZ — Zatgcznik nr 70: budka z siedziskiem
W tej pozyciji pkt 6.4.2 SWZ (str. 12) wymagat ztozenia wsrod przedmiotowych Srodkow
dowodowych m.in. nastepujgcych dokumentow:

13 .4) Oswiadczenie Producenta siedzisk, ze w danej partii krzeset zastosuje pianke oraz sklejke o

wiasciwosciach trudnopalnych. O$wiadczenie powinno zawieraé numer oraz nazwe postepowania, ktérego
dotyczy.



Dla zaoferowanego przez Formed towaru (producent Bejot sp. z 0.0., towar QUADRA PHONEBOX) nie zostato ztozone
z ofertg oSwiadczenie, ktdre potwierdzatoby realizacjg tych towaréw z zastosowaniem sklejki o wiasciwo$ciach
trudnopalnych. Wraz z ofertg dla tego towaru Formed ztozyt oSwiadczenie firny Bejot z dnia 02.09.2024 r. ale potwierdza
ono wytacznie, iz te zestawy siedzisk majg by¢ wykonane z zastosowaniem pianek o wtasciwosciach trudnozapalnych,
ale brak tam potwierdzenia dotyczgcego zastosowanej sklejki. W dokumentach ztozonych z ofertg brak jest
potwierdzenia opisanego powyzej wymogu SWZ. Tym samym ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe zawierajg biedy.
Nie potwierdzajg okolicznosci, dla ktérych Zamawiajgcy zgdat ich przedtozenia. Przez to nie ma takze podstawy do ich
uzupetniania w trybie art. 107 ust. 2 ustawy.

W podsumowaniu odwotujgcy podat, ze w powyzszych pozycjach asortymentowych Formed nie ztozyt w postepowaniu
wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych. Tym samym takze nie wykazat, ze ofertowane w tych pozycjach
towary spefniajg opisane powyzej wymagania zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonat wiec wyboru jako najkorzystniejszej
oferty, ktéra nie odpowiada sprecyzowanym w SWZ wymaganiom i nie gwarantuje wykonania zaméwienia zgodnie z
SWZ. To powoduje, ze oferta Formed podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy.

2) Zarzutnr2

Konsekwencjg naruszen ustawy opisanych w pkt 1 powyzej jest takze to, ze dokonujgc wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Zamawiajacy dopuscit sie takze naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy. Wynikato to z wyboru jako najkorzystniejszej
ofert podlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Odwolujgcy podat, ze bbiorgc pod uwage wyzej przedstawione okolicznosci faktyczne oraz wskazane naruszenia
przepisdw ustawy odwotanie winno zosta¢ uwzglednione, a zaskarzone odwotaniem czynno$ci zamawiajgcego powinny
zostac uniewaznione, zgodnie z zakresem przedstawionych przez odwolujgcego zgdan.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania na podstawie zebranego
materiatu w sprawie Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamoéwien ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 poz. 1605 ze zm.;
dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 24 wrzesnia 2024 roku od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 19 wrzesnia 2024 roku. Kopia odwotania
zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co wynika z akt sprawy odwotawcze;.

Skiad orzekajacy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopige dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a
takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym
odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w piSmie z dnia 27 wrze$nia 2024 roku
— ,Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego”. Formed spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Zywcu (dalej: Formed) wniést o oddalenie odwotania w catosci i
przedstawit argumentacje faktyczng.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego zawarte w pisSmie z dnia 4 pazdziernika 2024 roku ,Odpowiedz na
odwotanie”, w ktorym Zmawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

W zakresie umorzenia postepowania odwotawczego w odniesieniu do zarzutu 1 a odwotania:

W trakcie posiedzenia z udziatem stron odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie do protokotu odnoszace sie do cofniecia zarzutu
1a odwotania tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy FORMED sp. z 0.0. sp. k z siedziba w Zywcu, pomimo ze wykonawca ten ztozyt przedmiotowe $rodki
dowodowe zawierajgce btedy, a przez to nie potwierdzit, ze oferta w tym zakresie odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego ujetym w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia dla pozycji nr 28 w formularzu asortymentowo-
cenowym/OPZ — zatgcznik nr 40 Krzesto Obrotowe z zagtéwkiem Typ 1.

Tym samym w sprawie zostato wydane postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu 1a
odwotania, co znalazto odzwierciedlenie w punkcie 1 tenoru wyroku.



W zakresie zarzutéw odwotania skierowanych do rozpoznania na rozprawie — zarzut 1b.c oraz zarzut 2 odwotania.
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty,
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
2) zostata ztozona przez wykonawce:
(...)
c)ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o kitérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka

dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

(...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

- art. 107 ust. 2 ustawy - Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa

do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zamoéwienia.

W zakresie zarzutu 1 odwotania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FORMED sp. z 0.0. sp. k., Le$nianka 97, 34-300 Zywiec (dalej: Formed),
pomimo iz wykonawca ten ztozyt przedmiotowe srodki dowodowe zawierajgce bitedy, a przez to nie potwierdzit, ze oferta
w tym zakresie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego ujetym w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia dla pozycii:

a) ()

b) pozycja nr 1,2,3,4,5 w Formularzu asortymentowo-cenowym/OPZ — Zatgcznik nr 69: zestaw siedzisk
modutowych,

c) pozycja nr 6 w Formularzu asortymentowo-cenowym/OPZ — Zatgcznik nr 70: budka z siedziskiem,
- Izba zarzuty (zarzut 1a i zarzut 1b) uznata za niezasadne.

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.

Izba ustalita, ze w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: SWZ) zamawiajgcy wymagat:
6. PODMIOTOWE | PRZEDMIOTOWE SRODKIDOWODOWE, WYKAZ OSWIADCZEN LUB DQKUMENTOW,
JAKIE MAJA DOSTARCZYC WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA SPELNIANIA WARUNKOW UDZIALtU W
POSTEPOWANIU (...)

6. 4 Ponadto, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, Wykonawca do oferty dotgcza:

14) opz-zatacznik 69. Zestaw siedzisk modutowych - tj. ZALACZNIK NR 69: ZESTAW SIEDZISK
MODULOWYCH,;

15) opz-zatacznik 70. Budka z siedziskiem - tj. ZALACZNIK NR 70: BUDKA Z SIEDZISKIEM,

6.4.1 wypetniony formularz ,Opis Przedmiotu zamowienia” okreslajacy parametry techniczne przedmiotu
zamowienia szczegotowo opisane w zatgcznikach do ,,Opisu

Przedmiotu zamowienia”:
6.4.2 dla oferowanych produktéw w:

12) Pozycjanr1, 2, 3,4, 5w Formularzu asortymentowo-cenowym/Opis przedmiotu zamoéwienia - ZAL ACZNIK
NR 69: ZESTAW SIEDZISK MODULOWYCH



12.1) Swiadectwo z badan wystawione przez niezalezng jednostke badawczg dotyczaca zgodnosci
produktu z normg PN-EN 1022:2019-03, PNEN 1728:2012, PN-EN 16139:2013-07/AC:2013-09 w zakresie
wymagan wytrzymatosciowych i bezpiecznych rozwigzan konstrukcyjnych. Sprawozdanie winno by¢
wystawione przez niezalezne laboratorium badawcze akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji
(PCA) lub inne jednostki akredytujgce dziatajgce na ternie UE wskazane na skutek Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.

12.2) Atest Higieniczny na tapicerke

12.3) Oswiadczenie Producenta siedzisk, ze w danej partii krzeset zastosuje pianke oraz sklejke o
wihasciwosciach trudnopalnych. O$wiadczenie powinno zawiera¢ numer oraz nazwe postepowania, ktorego
dotyczy.

12.4) certyfikat ISO 9001 oraz ISO 14001 (dla producenta)

13) Pozycja nr 6 w Formularzu asortymentowo-cenowym/Opis przedmiotu zamowienia - ZALACZNIK NR 70:
BUDKA Z SIEDZISKIEM

13.1) Swiadectwo z badan wystawione przez niezalezng jednostke badawcza dotyczaca zgodnosci
produktu z normg PN-EN 1022:2007, PN-EN 1728:2012, PN-EN 16139:2013_07, PN-EN 12521:2009, PN-EN
1730:2013_04 w zakresie wymagan wytrzymatosciowych i bezpiecznych rozwigzan konstrukcyjnych.

13.2) Badania skutecznosci akustycznej wykonane w komorze bezechowej przez niezalezng jednostke
badawczg dotyczgca zgodnosci produktu zgodnie z normami PN ISO 10053:2001:2005, PN-EN ISO
3745:2012

13.3) Atest Higieniczny na tapicerke

13.4) Os$wiadczenie Producenta siedzisk, ze w danej partii krzeset zastosuje pianke oraz sklejke o
wiasciwosciach trudnopalnych. O$wiadczenie powinno zawiera¢ numer oraz nazwe postepowania, ktorego
dotyczy.

13.5) certyfikat ISO 9001 oraz ISO 14001 (dla producenta)
(mmm)

15.10 W przypadku, gdy Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe
$rodki dowodowe sg niekompletne Zamawiajgcy zgodnie z art. 107 ust. 2 wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie.

Wykonawca Formed sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Zywcu (dalej: Formed)
wraz z ofertg ztozyt, dla zatgcznika 49, 69, i 70 o$wiadczenie producenta Bejot spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Manieczkach z dnia 2 wrzesnia 2024 roku, o nastepujgce;j tresci:

DOTYCZY: Wyposazenie meblowe holu gtéwnego dla Warszawskiego Szpitala Potudniowego sp. z 0.0. w ramach
zadania inwestycyjnego ,Wyposazenie Warszawskiego Szpitala Potudniowego”

Numer postepowania: TP/54M/08/2024/WW SP

Firma Bejot Sp. z 0.0., jako producent siedzisk biurowych o$wiadcza, ze wykona na zlecenie firmy Formed Sp. z 0.0. Sp.
Komandytowa ponizsze siedziska dla powyzszego postepowania z wykorzystaniem pianek o wtasciwosciach
trudnozapalnych.”

Jako producent zaoferowanego wyposazenia oSwiadczamy, ze spetnia on wszystkie wy mogi minimalne stawiane przez
SWz’

1. Zestawy siedzisk modutowych z kolekcji Quadra

2. tawki Eggo z kubetkiem plastikowym o wtasciwo$ciach trudnopalnych
Izba stwierdzita:

Izba, wyjasnia i podkresla na wstepie, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci
podjetej przez Zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, w oparciu o0 dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i okreslone w tej
dokumentacji warunki zamowienia oraz wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego (ktore sam Zamawiajgcy
uksztattowat w postepowaniu) co do tresci sktadanych oSwiadczen i zakresu sktadanych dokumentéw. Odwotanie musi
by¢ rozpoznane w zakresie zarzutow odwotania, z odwotaniem do wymagan uksztattowanych w dokumentac;ji
zamoOwienia przez Zamawiajgcego i ztozonej przez wykonawce w postepowaniu oferty oraz dokumentéw jakie sktadat
wykonawca do tej oferty. Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutéw odwotania stanowi dla wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zamowien publicznych, do przestrzegania ktérych obowigzany



jest Zamawiajacy. Podnoszone kazde naruszenie prawa powigzane sg nierozerwalnie z kanonem zamaoéwien publicznych
tj. zasad na jakich prowadzone jest postepowanie o udzielenie zamowienia, a ktdre to zasady stanowig sowite gwarancje
dla kazdego wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu. Kazdy przepis ustawy Prawo zamoéwien publicznych
powinien by¢ interpretowany - a dziatanie i zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat

kluczowej zasady wskazanej w art. 16 ustawy czyli uczciwej konkurencji. Zasada rownego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci, jawnosci, proporcjonalnosci itp. sg rowniez sposobami realizacji zasady uczciwej konkurenciji.
Przechodzac dalej Izba podnosi, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone przez
Zamawiajgcego jest postepowaniem kreowanym przez Zamawiajgcego w oparciu o regulacje prawne, ktéry swoje
wymagania co do zakresu przedmiotowego oraz wymagania co zgdanych przedstawianych w ofercie informacii.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Definicja warunku zamowienia zostata zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktory stanowi, ze przez warunki
zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wymaga
rowniez wskazania, ze art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy skorelowany jest z art. 218 ust. 2 ustawy odnoszgcym sie do
wymagania zgodnosci tresci oferty z wymaganiami stawianymi przez zamawiajacego w SWZ

Na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit. c zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce ktéry nie
Zlozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego. Przy czym na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy
zamawiajacy, jezeli wykonawca nie ziozyt przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki
dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia. W przedmiotowej sprawie odwotawczej
zamawiajgcy w sposoéb jednoznaczny w SWZ podat (punkt 15.10 SW2), ze w przypadku, gdy Wykonawca nie ztozy
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne Zamawiajgcy
zgodnie z art. 107 ust. 2 wzywa do ich zfozZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Wymaganie zamawiajgcego co do ztozenia dla asortymentu z pozycji nr 1, 2, 3, 4, 5w Formularzu asortymentowo-
cenowym/Opis przedmiotu zamoéwienia — Zatgcznik 69 oraz pozycji nr 6 w Formularzu asortymentowo-cenowym/Opis
przedmiotu zamowienia zatgcznik 70 oswiadczenia (punkt 12.3 oraz punkt 13.4 SWZ) byto jednoznaczne. Zamawiajgcy
wymagat ztozenia dla tych pozycji — O$wiadczenie Producenta siedzisk, ze w danej partii krzeset zastosuje pianke oraz
sklejke o wtasciwosciach trudnopalnych. Oswiadczenie powinno zawiera¢ numer oraz nazwe postepowania, ktérego
dotyczy.

Zamawiajacy jednoznacznie wskazat w zakresie wymagania co do oSwiadczenia jakie to cechy oferowanych produktow
muszg jednoznacznie zosta¢ w tym o$wiadczeniu ujete. Stusznie podnosit odwotujgcy w trakcie rozprawy, ze tresc
oswiadczenia zostata skonkretyzowana i oswiadczenie ogoélne, nieodnoszace sie do cech oferowanego produktu, ktore
ujgt w wymaganiu sam zamawiajgcy, nie moze zastagpi¢ oSwiadczenia jakiego wymagat w SWZ sam zamawiajgcy.

Izba podkresla, ze zgodnie z samym wymaganiem zamawiajgcego oswiadczenie w zakresie danej partii krzeset miato
odnosi¢ sie do zastosowania zaréwno pianki jak i sklejki o wlasciwosciach trudnopalnych. Z treSci oswiadczenia
producenta Bejot spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Manieczkach ztozonego przez Formed
jednoznacznie wybrzmiewa, ze producent wykona ,siedziska dla powyzszego postepowania z wykorzystaniem pianek o
wiasciwosciach trudnozapalnych”. W ocenie Izby, takie o§wiadczenie potwierdza prawidtowe zdekodowanie wymagania
SWZ przez Formed, bowiem sktada dokument, ktéry w zasadzie odpowiada wymaganiu zamawiajgcego i odnosi sie do
zfozenia oSwiadczenia co do jednego z elementéw wymaganych w SWZ, czyli pianki o wtasciwo$ciach trudnopalnych (w
oswiadczeniu ,trudnozapalnych”). Ten dokument jednakze w ocenie Izby czyni jedynie potowicznie zado$¢ wymaganiu
zamawiajgcego, bowiem w Zzaden sposob nie odnosi sie do drugiego elementu wymagania oSwiadczenia, a mianowicie
sklejki o wiasciwosciach trudnopalnych. W ocenie Izby nie doszto do ztozenia o$wiadczenia, wymaganego w SWZ, w
zakresie wlasciwosc¢ sklejki.

Stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze nie ma podstawy do jakiegokolwiek wnioskowania czy wykiadania stwierdzen
zawartych w o$wiadczeniu z dnia 2 wrze$nia br., bowiem jedynie precyzyjne i jednoznaczne o$wiadczenie producenta
mogto spetni¢ jednoznaczne i precyzyjne wymagania zamawiajgcego. lzba stwierdza, ze nie jest spetnieniem wymagan
co do zfozenia oswiadczenia w przedmiocie sklejki o wiasciwosciach trudnopalnych odwotanie do spetnienia wymagan
minimalnych z SWZ — do jakich referowat zamawiajacy oraz uczestnik — podanych w o$wiadczeniu producenta.
Zamawiajacy nie wymagat oswiadczenia o spetnieniu wymagan minimalnych lecz wymagat jednoznacznego zfozenia
oswiadczenia o spetnieniu przez wskazany element, czyli sklejke spetnienia wymagania zasadniczego, to jest posiadania
wiasciwosci trudnopalnych. Za niezasadne Izba réwniez uznata powotywanie sie na Sprawozdanie z badan, bowiem
oswiadczenia producenta, ktérego jednoznacznie wymagat zamawiajacy, nie moze zastepowac zadna wyktadania
ztozonych dokumentow oraz ich indywidualna interpretacja. Dodatkowa nalezy poda¢ i podkresli¢, ze wymagania
jednoznacznie sprecyzowane przez zamawiajgcego w SWZ muszg by¢ stosowane przez zamawiajgcego i nie ma
zadnej podstawy do odstagpienia przez zamawiajgcego na etapie badania ofert od uksztattowanych w SWZ wymagan.
Proba

uzasadnienia stanowiska zamawiajgcego zawarta w pi$mie procesowym oraz prezentowana na rozprawie odbiega od
wymagan SWZi tak w zasadzie potwierdza nieprawidtowo$¢ czynnosci oceny oferty Formed dokonanej przez
zamawiajgcego. W ocenie Izby nie ma zaden przestanki do uznania prawidtowosci ztozenia o$wiadczenia producenta
krzeset w zakresie wymagania dotyczacego sklejki — takie oSwiadczenia Formed nie przedstawit. Podkreslenia wymaga,
ze skoro zamawiajgcy okreslit dane wymaganie w SWZ — w tym wypadku zgdanie oSwiadczenia dotyczacego



zastosowania sklejki o wtasciwosciach trudnopalnych — to takie oSwiadczenie powinien otrzymac i takie o$wiadczenie
powinien podda¢ ocenie. Skoro, jak w tym przypadku takiego oSwiadczenia nie otrzymat, to powinien zastosowac¢
regulacje art. 107 ust. 2 ustawy, bowiem w punkcie 15.10 SWZ przewidziat mozliwos¢ uzupetnienia dokumentow
przedmiotowych.

Izba za niezasadne uznata stwierdzenia zawarte w odwotaniu, a odnoszace sie do btedu ztozonego o$wiadczenia, co
dyskwalifikuje mozliwos¢ uzupetniania tego dokumentu. Izba stwierdzita, ze w ramach rozpoznawanej sprawy nie zostato
zlozone oswiadczenie dotyczace zastosowania sklejki o wiasciwosciach trudnopalnych. W zwigzku z brakiem ztozenia
os$wiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego, oraz postanowienia punktu 15.10 SWZ wtasciwym bylo uzupetnienie
tego o$wiadczenia.

W odniesieniu do dowodu zawnioskowanego i ztozonego na rozprawie przez Formed Izba stwierdza, Ze w pierwszym
akapicie tego dokumentu zostato podane, ze o$wiadczenia wydawane sg indywidualnie i odnoszg sie do zastosowania w
wyrobach materiatéw o wtasciwosciach trudnopalnych miedzy innymi w odniesieniu do pianek, sklejek oraz kubetkéw
tworzywowych. Z tego wynika zatem, ze producent wydaje o$wiadczenia odnoszace sie do sklejki i jej wlasciwosci, aw
efekcie wprost przeczy stanowisku Formed oraz stanowisku zamawiajgcego w zakresie oceny ztozonego przez Formed
oswiadczenia. Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy oczekiwat oswiadczenia jednoznacznie odnoszacego sie do
sklejki i jej wlasciwosci, a nie do wszystkich wymagan opisanych w SWZ podanych w sposob ogéiny oraz z
odniesieniem do minimalnych wymagan.

Izba stwierdza w tym miejscu, ze mimo zasadno$ci stanowiska odwotujgcego co do nieprzedstawiania przez Formed
oswiadczenia producenta krzeset (zatgcznik 69 i 70 w podniesionych zarzutach) — Izba uznata, ze oSwiadczenie w
zakresie zastosowania sklejki o wtasciwosciach trudnopalnych nie zostato ztozone — to w obliczu postanowien z punktu
15.10 SWZ, Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutéw odwotania 1b oraz 1c, bowiem nie moze nakaza¢ odrzucenia oferty
Formed, bowiem nie doszto do wypetnienia obowigzku wezwania do uzupetniania dokumentéw. Skoro zamawiajgcy
przewidziat takg procedure w SWZ,

to niemozliwe jest odrzucenie oferty bez zastosowania tej procedury, podobnie jest w przypadku dokumentow
podmiotowych przy czym w tym wypadku obowigzek wezwania do uzupetnienia wynika bezwzglednie z przepisu
(podobnie w wyroku z dnia 19 czerwca 2024 roku sygn. akt KIO 1205/24 oraz KIO 1211/24). w ramach zarzutow
odwotania nie zostato podniesione naruszenia art. 107 ust. 2 w zw. z punktem 15.10 SWZ, co oznacza, ze nie zostat
podniesiony zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentow. Izba, czemu data wyraz powyzej, uznata brak
zlozenia oSwiadczenia w zakresie zastosowania sklejki o wlasciwosciach trudnopalnych. Izba stwierdza w tym miejscu
réwniez, ze nie jest zwigzana wnioskami odwotania lecz zarzutami jakie podnosi odwotujgcy. Modyfikacja zadania
odwotania dokonana w trakcie rozprawy nie zastepuje jednakze zarzutu odwotania, ktory nie zostat podniesiony. Izba nie
moze orzeka¢ ponad zarzuty odwotania, co oznacza, ze nie mogta odnosi¢ sie do braku czynno$ci uzupetniania
dokumentow.

W efekcie Izba zarzut uznata za niezasadny, Izba w tym przypadku nie moze nakaza¢ odrzucenia oferty Formed z
postepowania.

W zakresie zarzutu 2 odwotania — naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Formed pomimo zaniechania opisanego w zarzucie nr 1, a przez to dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty, ktdra podlegata odrzuceniu — Izba zarzut uznata za niezasadny.

Izba stwierdzita, ze w Zadnej cze$ci odwotania nie bylo przedstawionej argumentacji odnoszgcej sie do naruszenia
regulacji SWZ odnoszgcych sie do kryteriébw oceny ofert, ich zastosowania lub nie, czy tez stosowania kryteriow
niewskazanych w SWZ. Odwotujgcy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego naruszenia powyzszej podstawy prawnej
odnoszacego sie do nieprawidtowej czynnosci zamawiajgcego w zakresie oceny ofert w ramach uksztattowanych
kryteriow oceny ofert. W zasadzie brak jest jakiejkolwiek argumentaciji faktycznej uzasadniajgcej naruszenie tej regulacii
prawnej. Natomiast stanowisko zawarte w uzasadnieniu odwotania stanowi wynikowg podniesionego zarzutu pierwszego
i w zaden sposodb nie jest powigzane z czynnoscig oceny oferty w ramach kryteriéw tj. na podstawie i w granicach tychze
kryteridw oceny ofert jakie przyjat zamawiajgcy w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Nie sposéb
uzna¢ w obliczu

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielenie zamaowienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym, luznym
postepowaniem, stanowi ono szczegolng forme

prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy
prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikéw tego systemu — obowigzujgce regulacje
prawne sg bardzo szczego6towe i naktadajg na podmioty starajgce sie o udzielenie zamowienia publicznego sztywng
regulacje postepowania w odniesieniu do wymagan tego postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg zawrze¢
kontrakt z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkéw finansowych. Izba
zaznacza, ze cho¢ samo postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w
sobie, a jego gtébwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstagpienie od formalizmu nie moze byc
utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg i wymaganiami SWZ, ktére znane sg wszystkim
ubiegajgcym sie o zamowienie.

Koszty:

Izba oddalita odwotanie.



Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu kornczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Izba zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 1 800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez w zamawiajgcego stosownie do wyniku
postepowania, a przedstawione jako koszty reprezentaciji zamawiajgcego przed Izba.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktorym w
przypadku oddalenie odwotania w cato$ci koszty ponosi Odwolujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
PrzewodniczaCy: ........ocveiiiiiii
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