Sygn. akt KIO 3461/24
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 7 pazdziernika 2024 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2024 roku przez wykonawce Z. P.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjne ,AKMA” P. Z. z siedziba w
Niedomicach

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Starostwo Powiatowe w Krakowie
postanawia:

1. Zwraca wniesione odwofanie.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Z. P.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjne ,AKMA” P. Z. z
siedzibg w Niedomicach kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccccoveveennne

Sygn. akt KIO 3461/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Starostwo Powiatowe w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pod nazwg: Dostawa
i montaz pierwszego wyposazenia w ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn.: ,Rozbudowa Zespotu Szkot i
Placéwek Oswiatowych w Skale — pierwsze wyposazenie”.

Odloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 136/2024 z dnia 15 lipca
2024 roku pod numerem 421379-2024

W dniu 15 kwietnia 2024 roku Odwolujacy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024r. poz. 1320; dalej: ustawa / ustawa Pzp) wnidst odwotanie wobec
dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 05 kwietnia 2024 r., czynnosci uniewaznienia postepowania wobec odrzucenia
wszystkich ofert w tym nieuprawnionego odrzucenia oferty Konsorcjum S&A Service Sp. z 0.0. oraz Delta Partner Sp. z
0.0..

Do odwotania zostat zatgczony dokument potwierdzajacy uiszczenie wpisu w wysokosci 7 500,00 zt.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2024 r. na podstawie art. 518 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (j. z dnia 19 sierpnia 2024 r. dalej ,PZP” lub ,ustawa”) wezwano Odwolujgcego, pod rygorem zwrotu
odwotania, do:

zfozenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania dowodu uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym
na wniesienie odwotania w wymaganej wysokosci okreslonej dla postepowania o udzielnie zamowienia na dostawy
roéwnej lub przekraczajgcej progi unijne tj. wpisu wynoszacego 15 000 zt.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 421379-2024. Zgodnie z SWZ ,Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 132 i nastepnych, ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo Zaméwien

”

Publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”.

Wysokos¢ wpisu od odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego regulowana jest w
Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia

2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Brak uzupetnienia dowodu uiszczenia wpisu od odwotania dokonanego do dnia uptywu terminu do wniesienia odwotania



(art. 517 ust.2 ustawy Prawo zamowien publicznych) w prawidtowej wysokosci wpisu skutkowac¢ bedzie zwrotem
odwotania w formie postanowienia (art. 519 ustawy Prawo zamowien publicznych).

Odwolujgcy w wyznaczonym terminie, w dniu 4 pazdziernika 2024 roku przestat ,Odpowiedz na wezwanie do usuniecia
brakéw formalnych odwotania wraz z wnioskiem o umorzenie postepowania i zwrot opfaty”. Odwotujgcy przedstawit
nastepujgce uzasadnienie: W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 pazdziernika 2024
r., KIO 3461/24 do ztozenia dowodu uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na wniesienie odwotfania w wymaganej
wysokosci okreslonej dla postepowania o udzielenie zamowienia na dostawy rownej lub przekraczajgcej progi unijne, tj.
wpisu wynoszgcego 15.000 zt, wyjasniam, iz postepowanie w przedmiocie udzielenia zamowienia publicznego pn.
Dostawa i montaz pierwszego wyposazenia w ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn.: ,Rozbudowa Zespotu Szkét
i Placowek Oswiatowych w Skale — pierwsze wyposazenie” pomimo opublikowania ogloszenia o zamowieniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 421379-2024 nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako zamowienie,
ktérego wartos¢ jest réwna lub przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Jednoczes$nie, z ostroznosci w zatgczeniu ponownie przedktadam dowdd uiszczenia optaty od wpisu w kwocie 7.500,00
zt.

Wskazac¢ nalezy, iz udzielenie zamdwienia powyzej progdw unijnych naktada na zamawiajacego obowigzek przekazania
ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, ktéry publikuje je w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest udostepnienie ogtoszenia réwniez na stronie internetowej prowadzonego
postepowania, od dnia jego publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Zamawiajgcy moze takze opublikowac
ogtoszenie w innym miejscu. Z kolei udzielenie zamowienia ponizej progéw unijnych wymaga zamieszczenia ogloszenia
w Biuletynie Zaméwien Publicznych, udostepnianym na platformie Urzedu Zamowien Publicznych e-Zamowienia.
Zamawiajacy moze dodatkowo przekazaé ogtoszenie do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Zamawiajgcy moze udostepni¢ ogtoszenie w inny sposob, ale nie wczesniej niz w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Z
takg sytuacjg — fakultatywnego ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej — mamy do czynienia w ramach
przedmiotowego postepowania. Wskazac nalezy, iz wedle ogtoszenia, SWZ oraz zatgcznikbw do SWZ w zadnym
miejscu nie okreslono, ze warto$¢ zamoéwienia ma pozostawac rowna lub przekraczaé progi unijne

okreslone na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1320). Analizujgc udostepniong przez Zamawiajgcego dokumentacje obejmujgca przedmiot zamadwienia nie sposdb
przyja¢, ze wartos¢ zamowienia mogtaby opiewac na sume réwng lub wyzsza, anizeli 1.024.799 zt netto (vide: pkt Il ppkt
2) zatgcznika do obwieszczenia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 3 grudnia 2023 r. (M.P. poz. 1344).
Zwazywszy na fakt, iz zgodnie z informacjg z dnia 12 sierpnia 2024 roku o kwocie na sfinansowanie zamoéwienia
udostepniong przez Zamawiajgcego, catos¢ wynagrodzenia (za wszystkie cztery czesci) miata okre$lac warto$¢
965.998,10 zt, natomiast czes¢ I, w ramach ktérej Odwolujacy ztozyt oferte, miata wynosi¢ 832.819,32 zt. Poglebiona
analiza kompletnej dokumentacji dotyczgcej postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie prowadzi do
whniosku, ani tez w Zaden sposoéb nie uprawdopodobnia, ze warto$¢ przedmiotowego zaméwienia mogtaby by¢
rozpatrywana jako warto$¢ réwna lub wyzsza niz progi unijne. Zamawiajacy w tym zakresie, poza fakultatywng publikacjg
ogtoszenia w dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nie zawart w udostepnionej dokumentacji zadnej adnotacji mogacej
prowadzi¢ do uznania, iz warto$¢ rzeczonego zamdwienia pozostaje rowna, badz przekracza wspomniane progi unijne.
Co znamienne, rowniez w tre$ci wyekspediowanego pisma z dnia 2 pazdziernika 2024 r., stanowigcego odpowiedz na
odwotanie, sam Zamawiajacy nie podnosit, azeby warto§¢ przedmiotowego zamowienia miataby by¢ réwna lub
przekraczac¢ progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Tym samym, powotujgc sie na § 2 ust. 1 pkt 1) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), uiszczony wpis w wysokosci 7.500 zt od odwotania
wnoszony W postepowaniu o udzielenie zamdwienia na dostawy lub ustugi lub w konkursie o warto$ci mniejszej niz progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zostat wniesiony we wiasciwej wysokosci.
Nalezy nadmienic¢, iz sama informacja o prowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 132 i nastepnych ustawy Prawo zamowien publicznych nie moze
powodowaé automatyzmu w zakwalifikowaniu rzeczonego postepowania jako zaméwienia, ktérego wartos¢ ma
pozostawac rowna lub przekracza¢ ww. progi unijne.

W odniesieniu do stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2024 roku w przedmiocie
uznania odwotania w cato$ci, wobec nieprzystagpienia wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu do postepowania
odwotawczego w zakreSlonym terminie, aprobujgc stanowisko Powiatu Krakowskiego wnosze o umorzenie
postepowania oraz o zwrot uiszczonej kwoty tytutem wpisu na rachunek Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita:

Zgodnie z przepisem art. 517 ust. 1 ustawy odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie zawiera brakéw formalnych oraz
uiszczono wpis w wymaganej wysokosci. Stosownie do treSci art. 518 ust. 1 ustawy, jezeli odwotanie nie moze otrzymac
prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, braku petnomocnictwa lub braku dowodu uiszczenia
wpisu w terminie, o ktbrym mowa w art. 517 ust. 2 ustawy, Prezes Izby wzywa odwotujacego, pod rygorem zwrocenia
odwotania, do poprawienia lub uzupetnienia odwotania lub ztoZzenia dowodu uiszczenia wpisu lub dokumentu
potwierdzajagcego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania.
Niepoprawienie lub nieuzupetnienie odwotania lub nieztozenie dowodu uiszczenia wpisu w/w terminie skutkuje — zgodnie
z trescig art. 519 ust. 1 ustawy — zwrotem wniesionego odwotania w drodze postanowienia Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej. Odwotanie zwrdcone nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. Z kolei — zgodnie z art. 519 ust. 4 ustawy — przepisy ust. 1-3 stosuje sie w przypadku niezachowania
warunkéw formalnych odwotania lub braku petnomocnictwa, stwierdzonych przez skifad orzekajgcy. Kompetencje
Prezesa Krajowej Izby przystugujg sktadowi orzekajgcemu.

Skiad orzekajacy Izby rozpoznajgc sprawe odwotawczg uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w §
7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z
wniesionym odwotaniem.

Izba ustalita w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielnie zamodwienia publicznego, do ktérej rowniez dostep ma
wykonawca, co nastepuje:

1) w ramach przedmiotowego postepowania prowadzony byt Protokotu ZP-PN ,Protokét postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego”;

2) dokumentacja postepowania prowadzona byta dla postepowania powyzej progéw unijnych, zgodnie z art. 139 i
nast. ustawy

3) publikacja ogtoszenia o zamowieniu nastgpita w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, gdzie w punkcie
2.1.4 podane zostato: ,Podstawa prawna: Dyrektywa 2014/24/UE, art. 132 i nastepne ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019r. Prawo zamowien publicznych — Przetarg nieograniczony’.

W Specyfikacji warunkéw zamoéwienia zamawiajacy jednoznacznie podat w jakiej procedurze prowadzone jest
przedmiotowe postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego:

lll. Tryb udzielenia zaméwienia

1 .Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie art. 132 i nastepnych, ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo Zaméwienh Publicznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2023r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawq”.

(.)

Roéwniez w Zatgczniku nr 9 do SWZ tresci projektowanych postanowien umowy zamawiajgcy podat:

W zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 132 PZP ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.), Strony zawierajg Umowe o nastepujacej tresci:

Stanowisko zamawiajgcego wyrazone w pismie z dnia 25 wrzes$nia 2024 roku skierowanym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

Warto$¢ szacunkowa zamdwienia wynosi 785 364,32 zt, co stanowi rownowartos¢ kwoty 169 365,41 euro, jednak z
uwagi na inne zamowienia tozsame udzielane przez Zamawiajgcego (wyposazenie innych placéwek), zastosowano prog
unijny, okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o zamowieniu
opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 lipca br. Dz. U. 2024/S 136-421379.

Izba stwierdzita, na podstawie dokonanych ustalen, ze Odwotujgcy w terminie wskazanym w wezwaniu ztozyt
wyjasnienia oraz zatgczyt potwierdzenie wniesienia wpisu w kwocie 7 500,00 zt, co oznacza, ze nie ztozyt do akt sprawy
potwierdzenia wniesienia do dnia uptywu terminu do wniesienia odwotania wpisu w kwocie 15 000,00 zt.

W ocenie Izby, na podstawie dokonanych ustaleh w oparciu o akta postepowania odwotawczego stwierdzi¢ nalezy
jednoznacznie, ze warto$¢ prawidtowo wniesionego wpisu od odwotania to kwota 15 000,00 co wynika z ponizszego:

W ramach zamowienia, zgodnie z obowigzkami natozonymi na zamawiajgcego prowadzony byt Protokotu ZP-PN
~Protokot postepowania w trybie przetargu nieograniczonego”. Zgodnie z art. 7 pkt 19 ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa
0 protokole postepowania - nalezy przez to rozumie¢ dokument sporzadzany przez zamawiajgcego, ktéry potwierdza
przebieg postepowania o udzielenie zamowienia. Wymaga podkres$lenia, ze zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy zamawiajgcy
dokumentuje przebieg postepowania o udzielenie zamowienia, sporzgdzajgc w jego toku protokét postepowania. Protokot
postepowania sporzgdza sie na biezgco, dokumentujgc poszczegdine czynnosci podejmowane w postepowaniu.
Protokét postepowania jest dokumentem, ktéry ma na celu zapewnienie przejrzystosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Dlatego tez musi by¢ prowadzony dla procedury o okreslonej warto$ci. Zgodnie z § 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z dnia 18 grudnia 2020 r.rozporzgdzenie okresla (2) wzory
protokotéw postepowania.

Z powyzszego wnika zatem jednoznacznie, ze Zamawiajgcy prowadzi dokumentacje postepowania w tym Protokét
postepowania dla przetargu nieograniczonego zgodnie z wzorem protokotu okreslonym w Zatgczniku 1 do ww.



rozporzgdzenia. To dowodzi prowadzenia przez Zamawiajacego procedury zgodnie z trybem przetargu
nieograniczonego okre$lonego w art. 132 ustawy. To natomiast jest $ciSle powigzane z cata dokumentacjg przetargowa,
z ktorej wynika jednoznacznie, ze procedura o zamdowienie publiczne prowadzona byta w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z art. 132 ustawy — co jednoznacznie wybrzmiewa z tresci SWZ oraz zatgcznika w postaci
wzoru umowy. Podkreslenia wymaga réwniez, ze w ramach prowadzonego postepowania w dokumentacji zawarto wzor
formularza JEDZ, ktérego ztozenia wymagat zamawiajgcy. JEDZ stanowi dokument sktadany w postepowaniu o wartosci
przekraczajacej progi unijne, natomiast w postepowaniach o wartosci ponizej progdéw unijnych sktadane jest na
podstawie art. 237 ust.2 ustawy odwiadczenie zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy.

Wymaga takze podkres$lenia, ze zaréwno z Protokotu postepowania jak rowniez z SWZ jednoznacznie wynika, ze
postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego — na podstawie
art. 132 ustawy. Okolicznosc¢ ta jest o tyle istotne, ze tryb postepowania jakim jest przetarg nieograniczony witasciwym
jest w ustawie Prawo zamédwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 jedynie dla postepowan o udzielnie zamowienia
prowadzonych o warto$ci powyzej progdw unijnych. Prowadzenie postepowania w trybie okreslonym dla zaméwien
powyzej progu unijnego, sporzgdzenie dokumentacji zamdwienia dla zamowienia powyzej progu unijnego, jak réwniez
prowadzenie dokumentac;ji

Protokotu postepowania dla zamoéwienia powyzej progu unijnego dowodzi okolicznosci, zgodnie z ktérg postepowanie tak
wiasnie prowadzit zamawiajgcy — czyli w trybie przetargu nieograniczonego powyzej progu unijnego. Odwotanie sie do
przepisu art. 132 ustawy w dokumentach zamdéwienia nie jest przypadkowe, a niewatpliwie nie jest Scisle powigzane ze
wszystkimi czynno$ciami dokonywanymi przez zamawiajgcego oraz ze wszystkimi dokumentami zamowienia oraz
ogtoszenia o zamdwieniu i Protokotu postepowania. W odwotaniu si¢ do art. 132 ustawy nie ma Zadnego automatyzmu w
uznaniu prowadzenia postepowania przez zamawiajgcego w procedurze unijnej, bowiem wszystkie dokumenty jakie
obejmuje to zamédwienie odnoszg sie do przetargu nieograniczonego w procedurze powyzej progdw unijnych. Nadmienié
nalezy w tym miejscu, ze zamawiajacy jednoznacznie podat w SWZ, ze prowadzi postepowanie w przetargu
nieograniczonym, ktéry jak zostato juz podane wtaciwy jest dla procedur unijnych, bowiem w ramach zamoéwienia
ponizej progu unijnego nieznana jest ustawie procedura przetargu nieograniczonego. W ramach postepowania ponizej
progu unijnego zamawiajgcy moze prowadzi¢ postepowanie w trybie podstawowym ze wskazaniem wariantu, w jakim
postepowanie jest prowadzone. W ramach przedmiotowej sprawy nie ma wskazania na tryb podstawowy oraz nie ma
wskazania na wariant tego trybu. Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego charakteryzuje sie swoistym
formalizmem, ktory sprzyja realizacji zasad efektywno$ci postepowania ale rowniez zasadzie réownego traktowania
wykonawcow oraz konkurencyjnosci w ramach postepowania. Tym samym skoro zamawiajacy, bedacy obowigzany do
podania w dokumentach zamowienia (art. 134 pkt 3) oraz ogtoszenia o zamowieniu trybu prowadzonego postepowania,
oraz obowigzany jest do stosowania odpowiedniego Protokotu (Protokdt ZP-PN) zgodnie z zatgcznikami rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie protokotdéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego z dnia 18 grudnia 2020 r. to nie mozna przypisywa¢ mu prowadzenia postepowania w innym
trybie niz wskazany przez samego zamawiajgcego — w tym przypadku w zamawiajgcy wskazat na tryb przetargu
nieograniczonego (procedura otwarta) wtasciwa dla zamowienia powyzej progu unijnego. To zamawiajgcy jest
uprawniony do doboru trybu w jakim prowadzi postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego. Jednoczesnie
uprawnienie zamawiajgcego do doboru odpowiedniego trybu prowadzenia postepowania o udzielnie zamdwienia
publicznego jest obowigzkiem zamawiajgcego, ktdérego niedochowanie jest sankcjonowane zgodnie z przepisami Ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych {j. z dnia 16 stycznia 2024 r. Zgodnie z regulacjami
tego aktu prawnego naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest, miedzy innymi, niezgodne z przepisami o
zamowieniach publicznych: (2) ustalenie wartosci zamdwienia publicznego lub jego czesci lub konkursu, jezeli miato
wptyw na obowigzek stosowania przepiséw o zamoéwieniach publicznych albo na zastosowanie przepisow

dotyczgcych zaméwienia publicznego o nizszej wartosci; (5) nieprzekazanie do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub niezamieszczenie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogtoszenia o zamowieniu, ogloszenia o
ustanowieniu systemu kwalifikowania wykonawcow, ogtoszenia o sprostowaniu, zmianach lub dodatkowych informacjach
odnosnie do takich ogtoszen, ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia, ogtoszenia o wyniku postepowania lub ogtoszenia o
wykonaniu umowy; (5b) tgczenie zamdowien albo dzielenie zamowienia na odrebne zamdwienia publiczne skutkujgce
uniknieciem stosowania przepisow ustawy.

Wskazanie przez odwolujgcego w pismie z dnia 4 pazdziernika 2024 roku na uprawnienie zamawiajgcego do publikaciji
ogtoszenia o zaméwieniu dodatkowo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej jest wskazaniem prawdziwym co do
istnienia ustawowo takiej mozliwosci. Zgodnie z art. 270 ust. 2 ustawy zamawiajgcy moze dodatkowo przekazac
ogtoszenie do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, a przepisystosuje sie odpowiednio. Jednakze
odwotanie sie do tej regulacji w przypadku tego postepowania o zaméwienie i stanu faktycznego jest niewtasciwej i nie
znajduje zadnego uzasadnienia w aktach postepowania 0 zamoéwienie oraz aktach postepowania odwotawczego.
Podkreslenia wymaga, ze jest to jedynie uprawnienie (a nie obowigzek) oraz wykonane jest dodatkowo, a nie w zamian
zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych. Nalezy w tym miejscu z catg stanowczoscig podkreslic,
ze w przypadku zaméwien o warto$ci mniejszej niz progi unijne jedynym obowigzkiem publikacyjnym jest zamieszczenie
ogtoszenia w Biuletynie Zaméwieh Publicznych, natomiast fakultatywne, ale nie zastepujace powyzszego obowigzku jest
zamieszczenie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej czy na stronie internetowej zamawiajgcego lub w
innym miejscu. Tak wiec zamieszczenie ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych musi nastgpi¢ zawsze w
przypadku zamowienia o warto$ci mniejszej niz progi unijne w zaleznosci od wymagan trybu postepowania dla takiego
zamoéwienia, a wszelkie pozostate sposoby publikacji sg fakultatywne, czyli dopuszczone obok ogloszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze ww. regulacja prawna odnosi sie do trybéw postepowania o
wartosci mniejszej niz progi unijne, gdzie nie ma ustawowo dopuszczonego trybu przetargu nieograniczonego. Oznacza
to, ze gdyby twierdzenia odwotujgcego miaty by¢ zasadne powinien wskazac na ogtoszenie zamieszczone zarébwno w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych jak i w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie. Tym czasem w aktach postepowania



odwotawczego brak jest jakiejkolwiek informacji na temat zamieszczenia ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych, takiego ogtoszenia nie ma rowniez w dokumentacji zamdwienia bedacej w aktach postepowania
0 zamowienie (brak ogtoszenia i numeru oraz daty ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych). Nie wskazuje takiego
ogtoszenia rownie odwotujgcy w ztozonym pi$mie. Powotuje sie natomiast na numer

ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej przypisujgc mu wskazanie ,Biuletyn Zamowien Publicznych”,
podobnie czynigc to w odwotaniu. Majac na uwadze, Zze ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie
zastepuje ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych, co jednoznacznie wynika z art. 270 ustawy, odwoltujgcy miat
Swiadomo$¢ publikacji ogtoszenia zamdwienia o wartosci wigkszej niz progi unijne.

Podkresli¢ nalezy, ze w ramach prowadzonej procedury nie byt kwestionowany przyjety prog warto$ci prowadzonego
postepowania o udzielnie zamdwienia, a w konsekwenciji przyjety dla postepowania o0 zaméwienie tryb przetargu
nieograniczonego wtasciwy dla zamoéwienia powyzej progéw unijnych.

Zadne przepis ustawy nie pozwala wykonawcy na dowolne dobieranie sobie warto$ci zaméwienie i na tej podstawie
odnoszenia sie do warto$ci kwoty wpisu od odwotania.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
okres$lajgcym wysokos¢ i sposéb pobierania wpisu od odwotania (§ 1 pkt 1) podaje zgodnie z § 2 pkt 1 - wysokosS¢ wpisu
od odwotania, zwanego dalej ,,wpisem", wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na dostawy lub ustugi lub
w konkursie o wartosci:

1) mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa wustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych, zwanej dalej ,,ustawg", wynosi 7500 ztotych;

2) réwnej progom unijnym, o ktérych mowa wustawy, lub przekraczajgcej te progi, wynosi 15 000 ztotych.

Powyzsze wskazanie w rozporzgdzeniu nie moze by¢ czytane w oderwaniu od postanowien ustawy, bowiem
zamowienie, a tym samym warto$¢ zaméwienia moze ulega¢ dozwolonemu podziatowi na czesci, co dopuszczone jest
ustawg ale nie zmienia warto$ci catego zamédwienia i dopuszczonych trybow w jakich moze by¢ prowadzone. Podziat
zamowienia na czesci dopuszczony jest ustawg, bowiem zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajgcy moze udzieli¢
zamowienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie zaméwienia, lub
dopusci¢ mozliwo$¢ skladania ofert cze$ciowych w ramach jednego postepowania o udzielenie zamowienia, okre$lajgc
zakres i przedmiot czesci oraz wskazujac, czy oferte mozna sklada¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci
zamobwienia. Z pierwszej czesci przepisu w sposéb jednoznaczny wynika, ze zamawiajgcy uprawniony jest do podziatu
zamoOwienia i udzielenia go w czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania o udzielnie
zamobwienia. Dozwolenie takiego podziatu zamowienia na czesci jest wynikiem wprowadzania i stwarzania warunkéw
pozwalajgcych

na udziat w postepowaniach o zaméwienie przedsiebiorcom z sektora matych i $rednich przedsiebiorcow (MSP). W
ramach rozwigzan wskazywanych przez UE jednym z takich, a majgcych odzwierciedlenie w implementacji dyrektyw w
polskiej ustawie, jest wtadnie podziat duzych zaméwien na czesci. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 91
ust. 2 ustawy zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia musi wskaza¢ powody niedokonania podziatu zamdwienia na
czesci, tym samym nie jest ustawowo obowigzany do podawania okoliczno$ci podziatu zamdwienia na cze$ci oraz
prowadzenia dla kazdej czesci osobnego postepowania. Wprowadzona dzigki implementacii przepiséw europejskich do
polskiego prawa zasada dgzenia do podziatu zamowienia na mniejsze czeSci nie prowadzi jednocze$nie do podziatu
zamoOwienia z poziomu warto$ciowego. To oznacza, ze zamowienie podzielone na czesci i prowadzone w osobnych
postepowaniach o zaméwienie nadal warto$ciowo okre$lane jest w pryzmacie warto$ci wszystkich czesci (catosci), aw
efekcie warto§¢ zamowienia to warto§¢ sumaryczna wszystkich jego czesci. Tym samym dla kazdej czeSci zamowienia
procedura musi by¢ okreSlana i prowadzona prze zamawiajgcego jak dla catoSci. To réwniez wynika jednoznacznie z
postanowien ustawy zawartych w art. 30 ust. 2 -w przypadku gdy zamawiajgcy planuje nabycie podobnych dostaw,
wartoscig zaméwienia jest tgczna wartos¢ podobnych dostaw, nawet jezeli zamawiajgcy udziela zamowienia w
czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, lub dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych. W tym przepisie jednoznacznie prawodawca wyartykutowat, ze warto§¢ zamowienia to sumaryczna
warto$¢ udzielanych w czesciach zamoéwien. Oznacza to, ze zamawiajgcy ogtaszajgc postepowanie o udzielnie
zamédwienia publicznego, w okolicznosciach, gdy zaméwienie podzielit na czesci i prowadzi je w kilku procedurach, dla
przeprowadzenia kazdej z tych procedur o udzielnie zamédwienia publicznego musi prowadzi¢ postepowanie w progach
kwotowych jak dla catosci zaméwienia. Podkreslenia wymaga réwniez, ze zgodnie z art. 29 ust.1 ustawy zamawiajgcy
nie moze, w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy, zaniza¢ wartosci zamowienia lub konkursu, lub wybiera¢
sposobu obliczania warto$ci zamowienia. Z powyzszych zasad okre$lonych we wskazanych przepisach wynika
jednoznacznie, wartoscig zamowienia zawsze bedzie fgczna wartos¢ wszystkich czesci w jakich zamowienie jest
udzielane i to niezaleznie czy jedno zamowienie zostanie podzielone na czesci czy tez kazda z czesSci danego
zamowienia bedzie stanowita przedmiot odrebnych postepowan o udzielnie zamowienia.

Powyzsze jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze w ramach prowadzenia postepowania na cze$¢ wiekszego
zamowienia zamawiajgcy musi wybra¢ procedure zgodng z wartoscig zamoéwienia (catego), a co za tym idzie, jezeli
wartos¢ zamowienia (catego) przekracza progi unijne to beda to procedury zaméwienia okreslone w ustawie, w Dziale Il
Postepowanie o udzielnie zamowienia klasycznego o warto$ci rownej lub przekraczajgcej progi unijne

w Rozdziale 3 Tryby udzielania zaméwien, a nie w Dziale lll Postepowanie o udzielnie zaméwienia klasycznego o



warto$ci mniejszej niz progi unijne, Rozdziat 4 Tryby udzielania zamowien — takze w przypadku, gdy warto$¢ czesci
zamowienia, na ktérg prowadzi postepowanie nie przekracza progéw unijnych. Izba podkresla, Ze to zamawiajacy jest
obowigzany i odpowiedzialny za dobdr odpowiedniego postepowania, w odpowiednim trybie dla okreslonego zamowienia
czy tez jego czesci. Wykonawca jedynie w trybie Srodkéw ochrony prawnej moze kwestionowaé przyjety przez
zamawiajacego tryb, a co za tym idzie warto$¢ szacunkowg zamowienia. Jezeli takie okolicznos¢ nie byta
kwestionowana, a postepowanie bylo nadal prowadzone przez zamawiajgcego, to zastosowanie majg wskazane wyzej
zasady.

Ogolny przepis rozporzadzenia nie odnosi sie do kwestii udzielania zamoéwienia w postepowaniach w cze$ciach w
osobnych procedurach, ale ustawodawca jednoznacznie wskazuje, ze dla takich zaméwien wartoscia jest tgczna
wartos¢ poszczegoélnych czesci. Tym samym i warto$¢ wpisu od odwotania musi by¢ uwzgledniana od tgcznej warto$ci
czesci zamowienia prowadzonych w poszczegodlnych procedurach, bowiem stosuje sie dla nich procedury w progach
kwotowych jak dla catego zamoéwienia (zsumowanego). Izba wyjasnia, ze wysoko$¢ wpisu odnosi sie do postepowania o
udzielnie zamowienia, a wytyczng dla wykonawcy wnoszgcego wpis jest tryb postepowania w jakim ono jest ono
prowadzone, a tym samym i wartos¢ zamowienia okres$lona przez zamawiajgcego dla danego trybu. Dla okreSlenia
wysoko$ci wpisu nie ma znaczenia warto$¢ czesci zamowienia, ktorg zamawiajgcy podaje w Protokole jako wartos¢
tego konkretnego zaméwienia (czesci zamowienia), bowiem okreslenie tej wartosci (szacunkowa warto$¢ zamowienia
oraz kwota przeznaczona na realizacje zamowienia) ma inne konotacje ustawowe. lzba zaznacza, ze w przepisach
ustawy czy aktéw wykonawczych brak jest jakiejkolwiek regulacji zobowigzujgcej wykonawce do podawania w
dokumentach zaméwienia, ze ,wartos§¢ zaméwienia ma pozostawac réwna lub przekraczac progi unijne okreslone na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320)".
Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze podanie takiej informacji mogtoby by¢ mylgce dla wykonawcow, bowiem wartos¢
zamoéwienia w danej procedurze oraz kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje podana jest w
Protokole, dla faktycznie prowadzonej procedury, ktéra moze stanowi¢ cze$¢ wigkszej catosci. Podkreslenia wymaga, ze
wykonawca nie jest w zaden sposdb uprawniony do ustalania wartosci wpisu od odwotania powotujgc sie na wartos¢
szacunkowa prowadzonej procedury (w tym przypadku mniejszg niz wartosci unijne) czy tez warto$¢ ziozonej oferty z
pominigciem trybu i procedury zaméwienia prowadzonego dla zamowienia powyzej progéw unijnych przez
zamawiajgcego. Wartosci

wpiséw od odwotania sg wartosciami statymi i zalezne sg jedynie od warto$ci zamowienia, ale jako catosci zamowienia,
a nie jego czesci, co jednoznacznie przesgdzone zostato w ustawie.

Izba stwierdza w tym miejscu, ze zgodnie z informacjg przekazang przez zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, prowadzone przez zmawiajgcego postepowanie stanowi czes¢ wiekszej catosci.
Ta okoliczno$¢ wynikajgca z informaciji zamawiajgcego w zaden sposéb nie jest przesgdzajacg o wysokosci wpisu od
odwotania, bowiem to prowadzony rodzaj procedury o warto$ci powyzej progéw unijnych determinuje wysoko$¢ wpisu od
odwotania. Izba podkresla ponowie, ze wartos¢ wpisu od odwotania nie jest liczona czy okre$lana przez wykonawce, a
jedynie zalezna od wartosci postrzeganej przez pryzmat prowadzonego postepowania i jego publikatora.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze prowadzone postepowanie jest postepowaniem o
warto$ci powyzej progéw unijnych, bowiem prowadzone jest w trybie wtasciwym dla tej warto$ci — tryb przetargu
nieograniczonego oraz zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie (bez ogtoszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych). Obowigzkiem odwolujgcego dla skutecznego wniesienia odwotania bylo wniesienie wpisu w
wysokos$ci okreslonej w § 2 pkt 1 rozporzgdzenia, tj. w wysokosci 15 000 zt. Brak wniesienia wpisu w tej kwocie, co
wynika jednoznacznie z pisma z dnia 4 pazdziernika 2024 roku ztozonego w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
wpisu od odwotania skutkowato koniczno$cig wydania postanowienia o zwrocie odwotania odwotujgcy, bowiem
odwotujgcy nie uzupetnit dowodu, ze uiscit wpisu od odwotania we wiasciwej wysokosci do uptywu terminu na wniesienie
odwotania. lzba wskazuje, ze odwotanie zwrécone, zgodnie z art. 519 ust. 2 ustawy, nie wywoluje skutkdw jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania — w takim przypadku odwotanie traktowane jest tak, jakby nigdy nie byto wniesione.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczgca: .........ccooeeviininnn.
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