Sygn. akt: KIO 3459/24

WYROK

Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko

Protokolant:

Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce UAB ,SOFTRA’ w Wilnie

w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Swietokrzyska
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 7.500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca:

Sygn. akt KIO 3459/24
Uzasadnienie

Politechnika Swietokrzyska, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa,
montaz, uruchomienie i przekazanie do uzytku systemu parkingowego na terenie Politechniki Swietokrzyskiej przy Al.
Tysigclecia Panstwa Polskiego w Kielcach”, dalej: ,Postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 27 sierpnia 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00472473.

23 wrzesnia 2024 r. wykonawca UAB ,SOFTRA’ w Wilnie, dalej: ,Odwotujgcy” wniost odwotanie od czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego w dniu 18 wrzesnia 2024 r. na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 2lit. c PZP ze wzgledu na ziozenie przez Odwotujgcego wraz ofertg w ocenie Zamawiajgcego
nieprawidtowego i niepodlegajgcego uzupetieniu przedmiotowego srodka dowodowego (szczegdtowej specyfikacii
technicznej oferowanego przedmiotu zamdwienia wymaganej zgodnie z Rozdziatem IV ust. 1 specyfikaciji
warunkéw zamowienia, dalej ,SWZ’), podczas gdy ww. przedmiotowy $rodek dowodowy jako niekompletny moze
podlega¢ uzupetnieniu na podstawie art. 107 ust 2. PZP w zwigzku z przewidzeniem takiej mozliwo$ci przez
Zamawiajgcego w Rozdziale IV ust. 4 SWZ, czego Zamawiajgcy zaniechat i bezpodstawnie odrzucit oferte
Odwotujgcego,

2) uniewaznieniu Postepowania w dniu 18 wrzesnia 2024 r. na podstawie art. 255 pkt 2 PZP, ze wzgledu na
odrzucenie wszystkich (czterech) ofert ztozonych przez wykonawcow w Postepowaniu, podczas gdy w zwigzku z
brakiem podstaw do odrzucenia oferty Odwoltujgcego, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do uniewaznienia
Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 PZP.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:



1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP w zw. z art. 107 ust. 2 PZP i z art. 106 ust. 3 PZP, poprzez odrzucenie oferty
Odwotlujgcego, podczas gdy stwierdzona przez Zamawiajgcego niekompletnos¢ przedmiotowego Srodka
dowodowego moze podlega¢ uzupetnieniu w zwigzku z przewidzeniem takiej mozliwo$ci przez Zamawiajgcego w
Rozdziale IV ust. 4 SWZ, czego Zamawiajgcy zaniechat i bezpodstawnie odrzucit oferte Odwolujgcego,
alternatywnie Zamawiajgcy zaniechat uznania, ze Odwotujacy ztozyt w Postepowaniu rownowazny przedmiotowy
Srodek dowodowy w postaci oSwiadczenia producenta,

2. art. 255 pkt 2 PZP, poprzez uniewaznienie Postepowania ze wzgledu na odrzucenie wszystkich (czterech)
ofert zlozonych przez wykonawcéw w Postepowaniu, podczas gdy

w zwigzku z brakiem podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do uniewaznienia
Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 PZP.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2
PZP,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP,

3) nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert w Postepowaniu,
4) obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 18 wrze$nia 2024 r. poinformowat
Odwolujgcego o uniewaznieniu Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 PZP oraz o odrzuceniu oferty Odwotujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego, ktdra w jego ocenie razgco naruszata przepisy PZP, poniewaz
oferta Odwotujgcego nie powinna by¢ odrzucona i w zwigzku z tym brak jest podstaw do uniewaznienia Postepowania.

Odwolujgcy wskazat, ze zlozyt oferte wraz z przedmiotowymi srodkami dowodowymi. Zgodnie z informacjg z otwarcia
ofert opublikowang w dniu 10 wrze$nia 2024 r. oferta Odwotujgcego byta ofertg najtanszg i mieszczacg sie w kwocie na
sfinansowanie zamowienia. Jednocze$nie w pozostatych, jakosciowych kryteriach oceny ofert Odwotujgcy zaoferowat
Swiadczenia, za ktére Zamawiajacy przyznaje zgodnie z SWZ najwyzszg mozliwg liczbe punktow.

W pkt 2 formularza ofertowego Odwotujacy ztozyt, zgodnie ze wzorem przygotowanym przez Zamawiajgcego,
oswiadczenie o nastepujgcej tresci: ,O8wiadczamy, ze zaoferowany przez nas przedmiot zamowienia jest zgodny z
wymaganiami zamawiajgcego zamieszczonymi w opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 1.”.

Wraz z ofertg Odwotujacy ztozyt m.in. dokument pn. ,SPECYFIKACJA TECHNICZNA SYSTEMU PARKINGOWEGO”,
stanowigcy przedmiotowy srodek dowodowy, o ktérym mowa w Rozdziale IV ust. 1 SWZ (szczegdtowa specyfikacja
techniczna oferowanego przedmiotu zamoéwienia), dalej ,Specyfikacja techniczna Odwotujgcego”.

Odwolujgcy podkreslit, ze stworzyt ww. dokument samodzielnie (Zamawiajacy nie przygotowat zadnego wzoru
dokumentu), opierajgc sie na wymaganiach zawartych w OPZ udostepnionym przez Zamawiajgcego w dniu 27 sierpnia
2024 r. Niestety, jak sie okazalo na etapie badania ofert, Odwotujgcy nie skorygowat przygotowanego przez siebie
wczesniej (gtéwnie w weekend w dniach 31 sierpnia 2024 r. i 1 wrze$nia 2024 r.) dokumentu, o informacje dotyczgcg
funkcjonalnosci podpowiadania numeréw tablic rejestracyjnych (w dwdch miejscach tego dokumentu), ktéra zostata
dodana przez Zamawiajgcego do OPZ w dniu 2 wrze$nia 2024 r. Jednoczes$nie Odwotujgcy podkreslit, ze znat zmiane
SWZ z dnia 2 wrze$nia 2024 r. i objat jg treScig swojej oferty ztozonej Zamawiajgcemu (co potwierdzato zaréwno
o$wiadczenie w pkt

2 formularza ofertowego, jak i konkretne zaoferowane Zamawiajgcemu terminale ptatnicze w pkt 8 i 9 zlozonego
wraz z ofertg drugiego przedmiotowego srodka dowodowego pn. ,Zestawienie ilosciowo-wartosciowe gtownych
urzadzen systemu parkingowego”, posiadajgce funkcjonalno$é podpowiadania numeréw tablic rejestracyjnych —
Odwolujgcy jest producentem tych terminali i jest uprawniony, aby oficjalnie potwierdzac te okolicznosc¢). Natomiast
Odwotujgcy po prostu zapomniat uzupemi¢ przygotowang wczesniej Specyfikacje techniczng Odwotujgcego o
informacje dotyczgcg ww. funkcjonalnosci w zwigzku ze zmiang OPZ wprowadzong w dniu 2 wrzesnia 2024 r.
przez Zamawiajgcego.

W dniu 12 wrze$nia 2024 r. Zamawiajacy dziatajgc w trybie art. 107 ust. 4 PZP wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia
watpliwosci w tresci Specyfikaciji technicznej Odwotujacego.

Watpliwos¢ Zamawiajgcego dotyczyta tego, czy Odwotujgcy zaoferowat Zamawiajgcemu dodang w dniu 2 wrze$nia 2024
r. do OPZ funkcjonalno$¢ podpowiadania numerow tablic rejestracyjnych (informac;ji tych po prostu zabrakto w tresci
zlozonej Zamawiajgcemu Specyfikacji technicznej Odwolujgcego). W odpowiedzi na ww. wezwanie, Odwotujgcy w dniu
16 wrzeénia 2024 r. przekazat Zamawiajgcemu szczegdtowe wyjasnienia, w ktdrych potwierdzit zaoferowanie
Zamawiajgcemu tej funkcjonalnosci (co potwierdza zarébwno samo brzmienie oferty, tj. pkt 2 formularza ofertowego, jak
réwniez drugi przedmiotowy srodek dowodowy, gdzie wskazano w jego pkt 8 i 9 konkretne terminale ptatnicze produkcji
Odwolujgcego, posiadajace te funkcjonalno$¢), jak rowniez wskazat powody pominiecia opisu tej funkcjonalnosci w



Specyfikacji technicznej Odwotujgcego. Jednoczesnie w zwigzku z faktem, ze Zamawiajgcy dopuscit w SWZ mozliwos¢
uzupetnienia niekompletnego przedmiotowego srodka dowodowego, kierujgc sie zasadg ekonomiki postepowania,
Odwolujgcy przekazat wraz z wyjasnieniami uzupetniong o ww. opis Specyfikacje techniczng Odwolujacego.

Niestety, Zamawiajgcy zamiast zaakceptowac ww. wyjasnienia wraz z zatgcznikiem lub skierowa¢ do Odwotujgcego
wezwanie w trybie art. 107 ust. 2 PZP (jesli uznatby to za niezbedne), stwierdzit w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujacego z dnia 18 wrzesnia 2024 r., ze podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP,
a stwierdzone przeoczenie w Specyfikacji technicznej Odwotujgcego nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 2
PZP. Co wazne, Zamawiajgcy w zaden sposéb nie kwestionowat zgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami
zamowienia (produkowane przez Odwotujgcego terminale ptatnicze, zaoferowane Zamawiajgcemu, posiadajg
funkcjonalnos¢ podpowiadania numeréw tablic rejestracyjnych i Odwotujacy jako producent oficjalnie to potwierdzit
Zamawiajgcemu w Postepowaniu), natomiast skupit sie wytgcznie na aspekcie formalnym dotyczgcym przedmiotowego
$rodka dowodowego i rzekomego braku mozliwosci jego uzupetnienia zgodnie z art. 107 ust. 2 PZP.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego, gdyz jest ona niezgodna z prawidtowg

wyktadnig art. 107 ust. 2 PZP oraz sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. W konsekwenciji decyzja
Zamawiajgcego doprowadzita do razgcego pokrzywdzenia Odwotujgcego i nieuzasadnionego uniewaznienia
Postepowania.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 107 ust. 2 PZP, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw
dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu 0 zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia.

Odwotujgcy pokreslit, ze Zamawiajgcy przewidziat w Postepowaniu mozliwos¢ uzupetnienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych (Rozdziat IV ust. 4 SWZ). Jednoczesnie w takiej sytuaciji umozliwienie wykonawcy uzupetnienia
przedmiotowego $rodka dowodowego staje sie obowigzkiem, a nie uprawnieniem Zamawiajgcego, bez zastosowania
ktérego nie ma mozliwosci skutecznego odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c PZP.

Odwotujgcy podkreslit, ze ustawodawca umozliwit wykonawcy uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych nie
tylko wtedy gdy ich nie ma (wykonawca ich ,nie ztozyt"), ale rowniez wtedy, gdy zawierajg braki (,sg niekompletne”).

Jednoczesnie kluczowa w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy jest prawidtowa wyktadnia okreslenia ,niekompletne”
uzytego w tresci art. 107 ust. 2 PZP.

Odwolujgcy wskazat, ze ustawodawca nie zdefiniowat ww. okre$lenia (brak definicji legalnej), stad niezbedne jest
siegniecie do dostepnych metod wyktadni prawa.

WYKLADNIA LITERALNA (JEZYKOWA) okre$lenia ,niekompletne” wskazuje, ze ,nickompletny” to ,nie tworzgcy
kompletu, niepeiny” — definicja wedtug ,Stownika jezyka polskiego PWN” (link:
https://sjp.pwn.pl/sjp/niekompletny;2488862.html, ostatnie wejscie 23.09.2024 r.), ,nie tworzacy catosci, kompletu;
niecatkowity, niepetny, niezupeiny” — definicja wedlug Stownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego” (link:
https://sjp.pwn.pl/doroszewski/niekompletny;5458088.html, ostatnie wejscie 23.09.2024 r.), ,niepetny, niecaty” —w tym
znaczeniu uzywajg tego okreslenia liczne publikacje przywotywane w Korpusie Jezyka Polskiego (obrazuje to w jakim
kontekscie powszechnie uzywa sie tego okreslenia), np. w sformutowaniach takich jak ,wiedza jest nadal niekompletna”,
,mocno niekompletna lista ofiar eksplozji”, ,niekompletng na ten temat informacjg”, ,dokument zawiera liste (zapewne
niekompletng) najpilniejszych zmian w przepisach podatkowych” (link: , ostatnie wejscie 23.09.2024 r.).

Majgc na uwadze powyzsze, zgodnie z wykfadnig literalng przedmiotowy $rodek dowodowy bedzie niekompletny
zaréwno wtedy gdy brakuje w nim fizycznie wyodrebnionej czesci sktadowej (np. zatgcznika, catego rozdziatu), jak i
wtedy, gdy po prostu nie zawiera w swojej tresci jakiejs konkretnej informacji na temat oferowanego przedmiotu
zamowienia niezbednej do potwierdzenia zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, np. ze wzgledu na jej przypadkowe
pominiecie. Jednocze$nie brak jest podstaw ku temu, aby ogranicza¢ wykfadnie

literalng tego okreslenia wylgcznie do pierwszego znaczenia (tak jak to uczynit Zamawiajacy), czyli fizycznego braku
czesci sktadowej kompletu.

Za powyzszym rozumieniem okreslenia ,niekompletny” w art. 107 ust. 2 PZP przemawiajg rowniez inne rodzaje wyktadni
prawa, stosowane pomochiczo wobec wyktadni literalnej: WYKLADNIA SYSTEMOWA — wyktadnia ta nakazuje
uwzgledni¢ nie tylko samo brzmienie art. 107 ust. 2 PZP, ale rowniez inne przepisy PZP, w kontek$cie rozpoznawanej
sprawy przede wszystkim art. 107 ust. 3 PZP i art. 128 ust. 1 PZP.

Art. 107 ust. 3 PZP okresla przypadki, w ktdérych nie moze by¢ stosowany art. 107 ust. 3 PZP. W$réd wymienionych w
nim okoliczno$ci nie ma zadnej, ktéra odpowiadataby sytuaciji, jaka zaistniata w Postepowaniu wobec Odwolujacego.

Art. 128 ust. 1 PZP, stanowi generalng podstawe uzupetniania np. podmiotowych srodkéw dowodowych. W jego tresci
ujete zostalty trzy okolicznosci stanowigce podstawe do jego stosowania, tj. gdy wykonawca dokumentu lub oswiadczenia
Lhie ztozyt”, gdy ,sa one niekompletne” oraz gdy ,zawierajg btedy”. Pomiedzy art. 107 ust. 2 PZP i art. 128 ust. 1 PZP
wystepuje réznica w postaci braku mozliwosci stosowania art. 107 ust. 2 PZP, w przypadku wystgpienia btedu w tresci
przedmiotowego srodka dowodowego.

Majgc na uwadze powyzsze, wyktadnia systemowa art. 107 ust. 2 PZP przemawia za tym, ze moze by¢ on stosowany w



przypadku braku ujecia danej informacji w przedmiotowym srodku dowodowym. Taka sytuacja nie jest bowiem bftedem,
ale po prostu niekompletno$cia, niezupetno$cia zbioru informaciji przekazanego zamawiajgcemu.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszego Postepowania, nie bedzie niemozliwym do uzupetnienia w trybie art. 107 ust.
2 PZP bledem sytuacja, gdy wykonawca nie wpisat, ze oferowany przedmiot zamowienia posiada funkcjonalno$¢
podpowiadania numeréw tablic rejestracyjnych (milczenie Odwotujgcego w tym zakresie nie oznacza, ze zaoferowat co$
niezgodnego z OPZ, ale wytgcznie to, ze przedmiotowy srodek dowodowy jest niekompletny i jako taki podlega
uzupetnieniu, bo Zamawiajgcy przewidziat takg mozliwosc¢ i jest zobligowany z niej skorzystac).

WYKLADNIA AUTENTYCZNA — Odwolujgcy przywotat uzasadnienie projektu aktualnie obowigzujgcego PZP. Jak wskazat
projektodawca, w uzasadnieniu do art. 107 ust. 2 PZP (pogrubienia Odwotujgcego): ,dopuszczalne bedzie tylko
(jednorazowe) uzupetnienie ,brakéw formalnych”, tj. braku dokumentu lub niekompletnego dokumentu, ktéry nie pozwala
przesgdzi¢ merytorycznie o wartosci oferty. Nie bedzie dopuszczalne uzupetianie dokumentéw przedmiotowych, jesli
przedtozone potwierdzaja, ze oferta jest niezgodna z opisem przedmiotu zamoéwienia. Oznacza to, ze przedmiotowe
$rodki dowodowe nie bedg uzupetniane, jezeli na skutek merytorycznej oceny zamawiajgcy uzna, ze nie odpowiadajg one
wymaganiom przedmiotu zamdwienia (nie potwierdzajg, ze wykonawca oferuje produkt lub ustuge spetiajaca
oczekiwania zamawiajgcego).” (nr druku: 3624, s. 35 uzasadnienia).

Odwolujgcy wskazat, ze w realiach przedmiotowego Postepowania wtasnie zaistniata taka sytuacja, ze na podstawie
ztozonej Specyfikaciji technicznej Odwotujgcego, Zamawiajacy nie byt w stanie przesgdzi¢ merytorycznie o wartosci
oferty. Co prawda Zamawiajgcy widzgc brak informaciji na temat funkcjonalnosci podpowiadania numeréw tablic
rejestracyjnych w tresci Specyfikaciji technicznej Odwotujacego, zwrécit sie do Odwotujgcego z wezwaniem w trybie art.
107 ust. 4 PZP, natomiast nieprawidtowo postgpit w kolejnym kroku z pozyskanymi od Odwotujgcego informacjami.
Zamawiajacy z wyjasnien Odwotujgcego dowiedziat sie, ze oferowany przedmiot zamowienia jest merytorycznie zgodny
z warunkami zaméwienia (posiada ww. funkcjonalno$¢, na co wskazywato od samego poczgtku oSwiadczenie
Odwolujgcego w pkt 2 formularza ofertowego bedgcego trescig oferty), a jedynie przypadkowo nie zostata ujeta ta
informacja w Specyfikacji technicznej Odwotujgcego.

Wyktadnia autentyczna art. 107 ust. 2 PZP, wylagcza mozliwo$¢ kierowania wezwania do uzupetnienia przedmiotowego
$rodka dowodowego wytgcznie wtedy, gdy ujawni sie w jego tresci merytoryczna niezgodno$¢ (np. zamiast wymagane;j
przez zamawiajgcego wartosci nie wyzszej niz 10, zostanie wpisana w przedmiotowym $rodku 12 dowodowym wartos¢
»117), a nie gdy wykonawca omytkowo nie wpisat jakiejs informacji do przedmiotowego $rodka dowodowego.

W ocenie Odwolujacego, brak jakiej$ informacji w przedmiotowym $rodku dowodowym nie pocigga negatywnych
skutkoéw dla wykonawcy, a stanowi tylko podstawe do zastosowania procedury z art. 107 ust. 2 PZP, w celu
wyeliminowania niekompletnosci (czy jak to ujat projektodawca PZP, aby ,przesadzi¢ merytorycznie o wartosci oferty”).

WYKLADNIA CELOWOSCIOWA — réwniez cel wprowadzenia do ustawy art. 107 ust. 2 PZP przemawia przeciwko
czynnosciom Zamawiajgcego z dnia 18 wrzesnia 2024 r. Celem wprowadzenia tego przepisu do PZP byto unikanie
odrzucenia ofert z powodow stricte formalnych (np. wigzgcych sie z brakiem przekazania przedmiotowego $rodka
dowodowego lub omytkowym pominigciem jakiej$ informacji w jego tresci), a nie merytorycznych niezgodnosci
ujawnionych w tresci przedmiotowego $rodka dowodowego (np. wtedy gdy z przedmiotowego srodka dowodowego
wynika, ze oferowany samochod ma trzy kota, zamiast wymaganych czterech — przy czym brak informaciji o liczbie kot w
przedmiotowym $rodku dowodowym nie oznacza, ze zaoferowano trzy kota, ale ze po prostu informacja w tym zakresie
jest niekompletna).

Jednoczes$nie ustawodawca przyznat zamawiajgcym uprawnienie do decydowania, czy chcg skorzystac z ww.
uprawnienia (z uprawnienia tego Zamawiajgcy skorzystat w Postepowaniu i przewidziat stosowanie art. 107 ust. 2 PZP).

Odwolujgcy zwrocit uwage na definicje legalng przedmiotowych srodkéw dowodowych. Zgodnie z art. 7 pkt 20 PZP,
przez przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy rozumieé $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw,
ustug lub robét budowlanych

z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteridbw oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamaowienia.

Majgc na uwadze powyzszg definicje, celem stosowania art. 107 ust. 2 PZP jest dgzenie do pozyskania przez
zamawiajgcego takich przedmiotowych $srodkéw dowodowych, ktére beda mogly spetni¢ swoja funkcje, tj. potwierdzi¢
wiasciwe informacje. Tym samym, brak jakiej$ informacji w tresci przedmiotowego srodka dowodowego, powinien byé
skorygowany jako niekompletno$¢ w trybie art. 107 ust. 2 PZP.

Jednoczes$nie jest to tym bardziej istotne, ze skutkiem zaniechania powyzszego dziatania bedzie odrzucenie oferty, a to
powinno by¢ zawsze ostatecznoscig i stosowane wyjatkowo (celem postepowania jest bowiem udzielenie zamoéwienia, a
nie jego uniewaznienie, tak jak stato sie — poprzez niewfasciwe dziatania Zamawiajgcego — w realiach przedmiotowego
Postepowania).

Podsumowujgc Odwotujgcy wskazat, ze gdyby Zamawiajgcy prawidtowo zinterpretowat art. 107 ust. 2 PZP, w
Postepowaniu powinien skierowa¢ wezwanie do uzupetnienia Specyfikacji technicznej Odwotujgcego ze wzgledu na
ujawniong w jej tresci niekompletno$¢ polegajgcg na braku informacii na temat funkcji podpowiadania numeroéw tablic
rejestracyjnych. Alternatywnie, kierujgc sie ekonomikg postepowania, Zamawiajgcy nie musiat kierowa¢ takiego wezwania
w realiach sprawy, poniewaz Odwotujacy z wiasnej inicjatywy przekazat Zamawiajgcemu wraz ze swoimi wyjasnieniami
w dniu 16 wrzesnia 2024 r. skorygowang Specyfikacje techniczng Odwotujgcego o ww. informacije.



Odwolujgcy zwrocit uwage na kilka aspektéw dziatania Zamawiajgcego, istotnych, w ocenie Odwotujgcego, w kontekscie
zaniechania zastosowania art. 107 ust. 2 PZP przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w tre$ci uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 18 wrzesnia 2024 r. postuzyt sie
okresleniem ,kompletno$¢”, odmawiajgc jednak uznania, ze niekompletnos¢ wystapita w tresci Specyfikacji technicznej
Odwolujgcego, ze wzgledu na brak informacji na temat funkcjonalnosci podpowiadania numerdw tablic rejestracyjnych (z
drugiej za$ strony, Zamawiajgcy nie uznat, ze taka nickompletno$¢ zaoferowanego przez Odwotujgcego systemu
wystepuje, poniewaz nie odrzucit jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP).

Jednocze$nie Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu sam przyznat, ze mozliwe bytoby uzupetnienie w trybie art. 107 ust. 2
PZP ,czesci ktdregos z przedmiotowego srodka dowodowego”. Zamawiajgcy nie wiedzie¢ czemu uznaje, ze takg
,cZe$cig” nie moze by¢ po prostu brak czesci opisu sporzadzonego przez Odwotujgcego(bedgcego jednoczesnie
producentem oferowanych terminali ptatniczych), w zakresie pomijajgcym funkcjonalno$¢ podpowiadania numeréw tablic
rejestracyjnych.

Ww. rozwazania Zamawiajgcego nie tylko nie majg umocowania w brzmieniu i prawidtowej wyktadni art. 107 ust. 2 PZP
(Zamawiajacy postuzyt sie okresleniami nieznanymi PZP, bardzo zawezajgcymi zakres stosowania tego przepisu), ale
réwniez sg sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Zamawiajgcy, w ocenie Odwotujgcego, zdawat sie
nie zauwazac, ze opisy funkcjonalnosci podpowiadania numerdw tablic rejestracyjnych (ktére omytkowo nie zostaty
zawarte w Specyfikacji technicznej Odwolujgcego) sg niczym innym jak ,,czescig przedmiotowego $rodka dowodowego”,
jak rowniez ,catkowicie pominietg sktadowg bedaca fragmentem cato$ci dokumentu ztozonego przez Wykonawce”.
Skoro przedmiotowy srodek dowodowy przygotowywat sam Odwotujgcy i nie zawart w nim informacji na temat ww.
funkcjonalnosci, to niewatpliwie te informacje powinny stanowi¢ jego czes¢ i jako takie podlegajg uzupetnieniu, bo
przedmiotowy Srodek dowodowy jest bez nich niekompletny (nie ma réznicy czy dana informacja powinna by¢ zawarta w
tresci, w odrebnym rozdziale czy zatgczniku — liczy sie tylko to, ze tej informaciji nie ma i to $wiadczy o niekompletnosci).

Zamawiajacy skierowat do Odwolujgcego wezwanie w trybie art. 107 ust. 4 PZP. Odwolujgcy wskazat, ze nie wie, jaki cel
przyswiecat Zamawiajgcemu w skierowaniu takiego wezwania do Odwotujgcego, skoro Zamawiajgcy nie uwzglednit
udzielonych mu wyjasnien, z ktérych wynikato zaoferowanie Zamawiajgcemu tej funkcjonalnosci (co od poczatku
potwierdzata réwniez tres¢ samej oferty Odwotujgcego, tj. pkt 2 formularza ofertowego). Kierowanie takiego wezwania
najczesciej stuzy zidentyfikowaniu przez Zamawiajgcego niekompletnosci w tresci przedmiotowego $rodka dowodowego
(np. w sytuacji, gdy przedmiotowy Srodek jest bardzo obszerny lub napisany specjalistycznym jezykiem, a Zamawiajgcy
nie jest w stanie samodzielnie stwierdzi¢, w ktérym miejscu znajduje sie informacja potwierdzajgca zgodnos¢
zaoferowanego przedmiotu zamdwienia z warunkami zamowienia albo ktdrej informacji tam nie ma). W takiej sytuacjach
naturalng konsekwencjg pozyskania informacji w trybie art. 107 ust. 4 PZP o niekompletnosci jest skierowanie wezwania
w trybie art. 107 ust. 2 PZP.

W ocenie Odwolujacego, Zamawiajacy zdawat sie myli¢ tres¢ oferty z przedmiotowym $rodkiem dowodowym.

Przedmiotowy $rodek dowodowy ze wzgledu na swojg funkcje (potwierdzanie zgodnosci), ma charakter wtérny wobec
tresci oferty. O ile brak wskazania danej informacji na temat zaoferowanego $wiadczenia w tresci oferty jest zasadniczo
nienaprawialny (taka oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP), o tyle brak danej informacji w
przedmiotowym srodku dowodowym podlega skorygowaniu — jesli Zamawiajgcy przewidzi takg mozliwos¢ — w trybie art.
107 ust. 2 PZP ze wzgledu na niekompletno$¢ przedmiotowego srodka dowodowego (wtasnie ze wzgledu na to, ze nie
odnosi sig on do wszystkich okolicznosci, na potwierdzenie ktorych zostat ziozony wraz z ofertg).

Zdaniem Odwotujgcego, majac na uwadze powyzsze, milczenie wykonawcy musi by¢ inaczej oceniane na gruncie
samej oferty sensu stricto (np. brak wskazania ceny lub modelu

zaoferowanego urzadzenia w formularzu ofertowym — jest to brak o$wiadczenia woli, nienaprawialny po uptywie terminu
sktadania ofert), a inaczej na gruncie przedmiotowego $rodka dowodowego (np. brak opisu jednej funkcjonalno$ci objetej
ofertg — jest to brak o$wiadczenia wiedzy, naprawialny po uptywie terminu skfadania ofert, jesli zamawiajgcy przewidzi
takg mozliwo$¢).

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, w zwigzku z dyspozycjg art. 555 PZP, Odwotujgcy z ostroznosci podniost
jeszcze jeden aspekt, ktory powinien by¢ wziety pod uwage przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, w tym na potrzeby
badania ofert po uniewaznieniu czynnosci z dnia 18 wrzesnia 2024 r.

Zamawiajgcy uznajac, iz oferta Odwolujgcego musi by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP skupit sie
wytgcznie na rzekomym braku mozliwosci skierowania do Odwotujgcego wezwania w trybie art. 107 ust. 2 PZP,
natomiast catkowicie pominat okoliczno$¢ ztozenia przez Odwotujgcego w Postepowaniu réwnowaznego
przedmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcego zgodnos¢ zaoferowanego przedmiotu zamowienia z
warunkami zamowienia w zakresie funkcjonalnosci podpowiadania numeroéw tablic rejestracyjnych. Przemawiajg za tym
nastepujgce argumenty:

1. Katalog przedmiotowych srodkéw dowodowych jest otwarty.

2. Powyzsze potwierdza ustawodawca w art. 106 ust. 3 PZP, zgodnie z ktorym zadanie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych nie moze ograniczaé uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
Zamawiajacy akceptuje réwnowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.



3. Zamawiajgcy w Rozdziale IV ust. 2 SWZ wskazat, ze Zamawiajgcy zaakceptuje rownowazne przedmiotowe
$rodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania
okreslone w zatgczniku nr 1 do SWZ

4. Zamawiajgcy na etapie Postepowania miat $wiadomos¢ tego, ze Odwotujgcy jest producentem oferowanych
terminali ptatniczych, w tym tych, w ktérych ma sie znajdowac funkcjonalnos¢ podpowiadania numerdw tablic
rejestracyjnych (wynika to z tresci drugiego przedmiotowego srodka dowodowego zfozonego przez Odwotujgcego,
pn. ,Zestawienie ilosciowo - wartoSciowe glownych urzadzen systemu parkingowego”, pkt 7- 9).

5. Wykazanie zgodnosci oferowanych terminali ptatniczych z OPZ w zakresie funkcjonalnosci podpowiadania
numerdw tablic rejestracyjnych oferowanych terminali ptatniczych sprowadza sie tylko do potwierdzenia, ze
zaoferowane terminale takg funkcjonalnos¢ posiadajg (de facto sprowadza sie to do odpowiedzi ,TAK” lub ,NIE” —
nie ma koniecznosci przekazywania szerszych informaciji). Jednocze$nie Zamawiajgcy nie opracowat zadnego
wzoru przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci szczegdtowej specyfikaciji technicznej

oferowanego przedmiotu zaméwienia, w ktérym ww. informacja miataby by¢ zawarta (a zatem moze by¢ przekazana w
dowolny sposéb).

6. Odwolujgcy w pkt 2 formularza ofertowego wskazat, ze ,OSwiadczamy, ze zaoferowany przez nas przedmiot
zamoOwienia jest zgodny z wymaganiami zamawiajgcego zamieszczonymi w opisie przedmiotu zamdwienia
stanowigcym zatacznik nr 1.”.

7. Majgc na uwadze fakt, ze Odwotujgcy wystepuje w Postepowaniu w podwaojnej roli (oprécz bycia wykonawca,
jest rowniez producentem czesci przedmiotu zaméwienia, w tym zaoferowanych Zamawiajgcemu terminali
ptatniczych), jego oSwiadczenie ztozone w pkt 2 formularza ofertowego ma podwojny charakter:

1. Stanowi merytoryczng tresc¢ oferty.

2. Stanowi—w zakresie, w jakim Odwolujacy jest jednoczesnie producentem oferowanego przedmiotu
zamowienia (np. w zakresie terminali ptatniczych) — rownowazny przedmiotowy srodek dowodowy wobec
przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci szczegotowej specyfikaciji technicznej oferowanego przedmiotu
zamowienia, tj. oSwiadczenie producenta o zgodnosci zaoferowanych terminali ptatniczych z warunkami
zamoOwienia.

Odwolujgcy wskazat, ze majgc na uwadze powyzsze, juz od momentu otwarcia ofert Zamawiajgcy dysponowat
niezbednymi informacjami ztozonymi wraz z ofertg Odwotujgcego, ktdre pozwalaty mu stwierdzi¢ zgodnos¢
zaoferowanych terminali ptatniczych

z funkcjonalno$cig podpowiadania numerdw tablic rejestracyjnych (Zamawiajgcy otrzymat od Odwotujgcego najlepszy
mozliwy przedmiotowy srodek dowodowy, tj. oswiadczenie

producenta oferowanego rozwigzania).
W podsumowaniu Odwotujgcy wskazal, ze:

» oferta Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zamoéwienia, w tym uwzglednia funkcjonalnos¢ podpowiadania
numeréw tablic rejestracyjnych w oferowanych terminalach ptatniczych, ktérych producentem jest Odwotujacy
(Zamawiajacy nie negowat tej kwestii w czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego, wobec czego jest to
okoliczno$¢ przyznana).

» Specyfikacja techniczna Odwotujgcego jest merytorycznie zgodna z warunkami zaméwienia (nie ma tam
informacji, ze oferowane terminale ptatnicze nie posiadajg spornej funkcjonalnosci), a wystepujgcy w jej tresci brak
wskazania funkcjonalnosci podpowiadania numerdw tablic rejestracyjnych, jako niekompletno$¢ opisu
sporzgdzonego przez Odwotujgcego, moze by¢ skorygowany w oparciu o art. 107 ust. 2 PZP.

» Brak danej informacji w przedmiotowym $rodku dowodowym (tutaj opisu funkcjonalnosci podpowiadania
numerdw tablic rejestracyjnych) nie jest rbwnoznaczne z niezaoferowaniem danego $wiadczenia przez
wykonawce.

* Zamawiajgcy nie skorzystat z dyspozycji art. 107 ust. 2 PZP, mimo tego, ze przewidziat takg mozliwo$¢
(Rozdziat IV ust. 4 SWZ) i na etapie badania ofert jest zobligowany umozliwi¢ wykonawcy skorygowanie
przedmiotowego $rodka dowodowego (alternatywnie kierujac sie

zasada ekonomiki postepowania, Zamawiajgcy nie musiat kierowac takiego wezwania w realiach sprawy, poniewaz
Odwotujgcy z wiasnej inicjatywy przekazat Zamawiajgcemu wraz ze swoimi wyjasnieniami w dniu 16 wrzesSnia 2024 r.
skorygowany przedmiotowy srodek dowodowy o ww. informacje).

» Czynnos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ PZP bez wyczerpania trybu, o ktérym mowa
w art. 107 ust. 2 PZP, jest nieprawidtowa i jako taka zastuguje na uniewaznienie.

» Czynnos$¢ uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 PZP w sytuaciji, w ktérej w Postepowaniu
wystepuje co najmniej jedna oferta niepodlegajgca odrzuceniu (Odwotujacego), jest nieprawidiowa i jako taka



zastuguje na uniewaznienie.

+ Stan faktyczny, jaki zaistniat w Postepowaniu, pozwalat rowniez na uznanie przez Zamawiajgcego, ze
Odwolujgcy jako wykonawca bedacy jednoczesnie producentem znacznej czesci oferowanego przedmiotu
zamowienia (w tym terminali pfatniczych, ktorych dotyczy funkcjonalno$¢ podpowiadania numeréw tablic
rejestracyjnych) ztozyt zgodnie z art. 106 ust. 3 PZP rownowazny przedmiotowy srodek dowodowy w postaci
oswiadczenia producenta w tresci formularza ofertowego.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 1 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz
0 zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od Odwolujgcego oraz zasgdzenie od Odwolujacego na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw zastepstwa — wynagrodzenia radcy prawnego.

W uzasadnieniu pisma Zamawiajacy wskazat, ze w SWZ zadat od Wykonawcow na potwierdzenie, ze oferowane
dostawy spetniajg okreslone przez niego wymagania zawarte w zatgczniku nr 1 ztozenia zestawienia ilosciowo-
warto$ciowego gtéwnych urzagdzen systemu oraz szczegbtowej specyfikacji technicznej oferowanego przedmiotu
zamowienia. Jednocze$nie Zamawiajgcy okreslit wzor jedynie dla zestawienia ilosciowo-wartoSciowego stanowigcy
zatgcznik nr 7 do SWZ. Wykonawcy zobowiazani byli do ich ztozenia wraz z ofertg. Zamawiajgcy zastrzegt mozliwos¢
wezwania do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwotujgcy zatgczyt do oferty zestawienie ilosciowo-wartosciowe, a takze szczegdtowg specyfikacje techniczng
zaoferowanego przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy na etapie badania ztozonych przedmiotowych srodkéow
dowodowych majgcych potwierdzi¢ spetnienie okreslonych parametréw, cech czy innych wymogdw okreslonych w opisie
przedmiotu zamowienia, powzigt watpliwos¢ co do zaoferowanego przez Odwolujgcego przedmiotu zambwienia w
zakresie jednej z wymaganych funkcjonalnosci terminala ptatniczego tj. mozliwosci ,podpowiadania” na ekranie terminala
zdjecia tablic rejestracyjnych zarejestrowanych przy wjezdzie na teren parkingu, pasujgcych do wpisywanego wzorca w
celu wyboru wtasciwej tablicy.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. W odpowiedzi
Odwotujgcy wyjasnit, iz funkcjonalnos¢, co do kitérej Zamawiajgcy powzigt watpliwosci zostata przez niego zaoferowana.
Jednocze$nie Odwolujgcy wyjasnit, iz omytkowo nie uwzgledniona zostata ww. funkcjonalno$¢ w ztozonej wraz z ofertg
szczegotowej specyfikacji technicznej oferowanego przedmiotu zamowienia stanowigcej przedmiotowy srodek
dowodowy. Jednoczes$nie wraz z wyjasnieniami Odwolujgcy przekazat poprawiony o wskazang powyzej funkcjonalnos¢,
przedmiotowy Srodek dowodowy.

Z uwagi na to, iz w przedmiotowym postepowaniu odrzucone zostaty wszystkie ztozone oferty, zamawiajacy dziatajgc w
oparciu o art. 255 pkt. 2 ustawy PZP uniewaznit postepowanie.

Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowe $rodki dowodowe zgodnie z treScig art. 104 ust. 1 ustawy Pzp majg stuzyé
Zamawiajgcemu w sprawdzeniu czy oferowane przez Wykonawce dostawy, ustugi lub roboty budowlane sg zgodne z
okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia, opisie kryteriébw oceny ofert lub warunkach zamoéwienia, wymaganiami
zwigzanymi z realizacjg zamowienia.

Zamawiajacy wskazat, iz faktycznie zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp ma on obowiazek wezwania Wykonawcy do
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego, jesli taka mozliwos¢ przewidziat w SWZ lub innym dokumencie
zamoéwienia i podkreslit, iz nawet wowczas, gdy Zamawiajgcy przewidziat powyzszg mozliwos¢, to jest ono
dopuszczalne tylko wtedy gdy Wykonawca nie ztozyt w ogdle przedmiotowego $rodka dowodowego lub jest on
niekompletny. Zamawiajgcy w oparciu o art. 107 ust. 4 ustawy Pzp ma takze prawo wezwac¢ do wyjasnien w zakresie
ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Sktadanie wyjasnien nie moze jednak prowadzi¢ do jednoczesnego
uzupetniania badz poprawiania danych zawartych w dokumencie, ktory potwierdza zgodno$¢ oferowanych dostaw z
okreslonymi wymaganiami.

W komentarzu wydanym przez Urzad Zaméwien Publicznych (Urzad Zamowien Publicznych, pod red. H. Nowak, M.
Winiarz PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH — KOMENTARZ, Warszawa 2021, s. 369) do art. 107 wyjasniono: ...
Zamawiajacy, ktory przewidziat mozliwos¢ uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, bedzie zobowigzany w
przedmiocie tego uzupetnienia wytgcznie do zgdania od wykonawcy: ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego,
ktory nie zostat ztozony lub uzupetnienia czesci ztozonego dokumentu o brakujgca (nieztozong ) czes¢.

Art. 107 ustawy PZP nie upowaznia natomiast Zamawiajgcego do wezwania o poprawienie ztozonego dokumentu, jesli
budzi on watpliwosci lub nie potwierdzajg, ze dostawy, ustugi lub roboty budowlane oferowane przez wykonawce
spetniajg wymogi zamawiajgcego”.

W wyroku KIO z 28 marca 2022 r. (sygn. akt KIO 663/22) Izba stwierdzita, iz ,(...) tryb art. 107

ust. 2 p.z.p. przeciwnie do art. 128 ust. 1 p.z.p., nie dopuszcza uzupetienia dokumentéw zawierajgcych btedy, co nalezy
rozumiec¢ jako bledy merytoryczne. Nie ma wiec mozliwosci dokonania istotnej merytorycznie zmiany tresci
przedmiotowego srodka dowodowego.” Dalej Izba stwierdzita, iz sytuacja, gdzie uzupetnia sie nieskompletne dokumenty,
jest ocenna i wpisuje sie w nig niekompletnos¢ fizyczng dokumentu (brak zatgczenia wszystkich stron, widoczny brak
czesci dokumentu, niektore wady formalne, etc.). Wezwanie z art. 107 ust. 2 ustawy PZP, nalezy stosowaé¢ niezwykle
rozwazanie, poniewaz co do zasady ,Przepis ten nie znajdzie zastosowania w sytuaciji, gdy przedmiotowe Srodki
dowodowe zostaly wprawdzie ztozone i sg kompletne, ale ich tres¢ nie jest wystarczajgca do pozytywnej oceny
zgodno$ci oferowanego zamdwienia z wymaganiami zamawiajgcego. (...) Nie bedzie réwniez podlegat uzupetnieniu taki
przedmiotowy Srodek dowodowy, kiéry potwierdza, ze oferta jest niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego”. (tak Prawo



zamowien publicznych. Komentarz, art. 107 p.z.p., red. M. Jaworska, D. Grze$kowiak-Stojek, J. Jarnicka, M. Matusiak,
Warszawa 2022 r., Legalis).

Tozsame stanowisko w wyroku KIO 695/23 z dnia 28 marca 2023 r. ,,O ile bowiem art. 107 ust. 2 pzp jest instrumentem
dopuszczajgcym mozliwo$¢ konwalidowania nieprawidtowego dziatania wykonawcy, to ustawodawca nie dopuscit
szerokiego uzupetnienia dokumentoéw, tak jak dla podmiotowych srodkéw dowodowych (zgodnie, z art. 128 ust. 1 pzp
zamawiajgcy wzywa do ztozenia/poprawienia/uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére sg niekompletne
lub zawierajg btedy).

W ocenie Zamawiajgcego art. 107 ust. 4 ustawy Pzp nie uprawnia wykonawcy, by w odpowiedzi na wyja$nienie tresci
przedmiotowego srodka dowodowego, ztozono nowy przedmiotowy sSrodek dowodowy z inng merytoryczng zawarto$cig
w stosunku do pierwotnie ztozonego. Zdaniem Zamawiajgcego ,hiekompletnos¢”, ktéra moze zosta¢ uzupetiona w
ramach regulaciji art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, sprowadza sie bardziej do cechy technicznej (np. brak wszystkich stron,
brak prawidtowego podpisu, brak jakiegokolwiek odniesienia si¢ do czesci skladowej wchodzgcej w zakres przedmiotu
zamowienia) i zdecydowanie nie uprawnia wykonawcy do ztozenia drugiego poprawionego merytorycznie
przedmiotowego $rodka dowodowego.

Zamawiajacy podniost, iz przedmiotowe Srodki dowodowe sg bezposrednio zwigzane ze ztozong ofertg — z
o$wiadczeniem woli wykonawcy wyrazajgcym sie jako zobowigzanie do wykonania danego zamowienia, jest to forma
potwierdzenia zgodnosci oferowanego przez wykonawce $wiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego. Zatem
zadeklarowana przez wykonawce zgodnos¢ oferowanych dostaw/ustug/rob6dt budowlanych z wymaganiami opisu
przedmiotu zamowienia musi znalez¢ potwierdzenie w dokumentach przedmiotowych, a merytoryczna wada takiego
dokumentu jest podstawg do odrzucenia oferty, a nie do wezwania do uzupetnienia.

Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci ziozonego przedmiotowego srodka
dowodowego dokonat jego merytorycznej zmiany w stosunku do pierwotnie ztozonego wraz z ofertg, poprzez dopisanie
funkcjonalnosci terminala ptatniczego tj. mozliwosci ,podpowiadania, na ekranie terminala zdjecia tablic rejestracyjnych
zarejestrowanych przy wjezdzie na teren parkingu, pasujacych do wpisywanego wzorca w celu wyboru wiasciwej tablicy.
Stanowi to zmiane w merytorycznej sferze dokumentéw, ktére miaty potwierdza¢ zgodno$¢ cech oferowanych urzadzen
z wymaganiami Zamawiajgcego, co jest niedopuszczalne w trybie art. 107 ustawy Pzp. Jezeli wiec pierwszy wykaz
wprost wskazuje, ze oferowane w ramach zamoéwienia dostawy nie spetniajg wymagan SWZ, to Zamawiajacy nie miat
upowaznienia, aby wystosowaé¢ do Odwotujgcego wezwanie do uzupetnienia. Stwierdzonej wady nie mozna
konwalidowaé, oznaczatoby to bowiem de facto uzupetnienie przedmiotu oferty po uptywie terminu na sktadanie ofert,
kiedy tryb uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych nie moze pomija¢ zasady niezmiennosci tresci oferty. Jak
stanowi wyrok KIO z dnia 20.12.2021 r. (sygn. akt KIO 3555/21) ,Stosownie do art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania
i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub odwiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci poprzez ztozenie przedmiotowego srodka dowodowego
wykonawca prezentuje, jaki produkt oferuje i jakie ma on wtasciwosci. O$wiadczenie woli wykonawcy w tym zakresie nie
mogto podlega¢ zmianom po uptywie terminu sktadania ofert.”

Wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego, a przede wszystkim ,przyznanie sie” Odwotujgcego do omytkowego
sporzgdzenia przedmiotowego srodka dowodowego oraz ztozenie nowego, zmodyfikowanego utwierdzity
Zamawiajgcego, w poprawnosci podjetej decyzji o, tym, iz nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie z
niekompletno$cig tego $rodka, a z jego btedem.

Wyjasnienia Odwotujgcego potwierdzity takze, ze osoba przygotowujgca dokument, bedacy przedmiotowym Srodkiem
dowodowym dopuscita sie pomyiki, ktora nie polegata, na przypadkowym braku zatgczenie czesci tego $rodka (np.
catkowitego braku odniesienia sie do kwestii opisu terminali gotowkowych i bezgotowkowych, a tak owe szczegbtowe
zostaly zawarte i zalgczone), tylko na bfednej jego konstrukciji. Tym samym skorzystanie przez Zamawiajgcego z art. 107
ust. 2 ustawy Pzp nie byto mozliwe, gdyz finalnie prowadzitoby do poprawienia, nie za$ uzupetnienia przedmiotowego
$rodka dowodowego.

Odnoszac sie do podniesionej przez Odwotujacego kwestii rownowaznosci przedmiotowego srodka dowodowego,
Zamawiajacy podkreslit, iz opis przedmiotu zamdwienia, stosownie do art. 101 ust. 1 pkt ustawy Pzp, sporzadzit poprzez
okreslenie wymagan dotyczgcych

wydajnosci lub funkcjonalno$ci, w tym wymagan $rodowiskowych, pod warunkiem Ze podane parametry sg dostatecznie
precyzyjne, aby umozliwi¢ wykonawcom ustalenie przedmiotu zaméwienia, a zamawiajgcemu udzielenie zamowienia.
Biorgc pod uwage, brzmienie art. 101 ust. 6 ustawy Pzp, ktory jednoznacznie okresla, iz Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢
oferty, pod warunkiem ze wykonawca udowodni w ofercie, w szczegolnosci za pomocg przedmiotowych srodkow
dowodowych, o ktérych mowa w art. 104-107 Pzp, ze, dostawa spetnia wymagania dotyczgce wydajnosci lub
funkcjonalnosci okreslone przez zamawiajgcego, absurdalnym jest stwierdzenie Odwolujgcego, iz jego o$wiadczenie
zawarte w formularzu ofertowym przygotowanym przez Zamawiajgcego tj., ze zaoferowany przez nas przedmiot
zamowienia jest zgodny z wymaganiami zamawiajgcego zamieszczonymi w opisie przedmiotu zamowienia
stanowigcym zatgcznik nr 1, Zamawiajgcy powinien poczytywac jako rownowazne przedmiotowy srodek dowodowy.
Zdaniem Zamawiajgcego, na etapie sktadania oferty, bez znaczenia jest fakt, iz Odwotujgcy jest jednoczesnie
producentem oferowanego przedmiotu zamowienia, gdyz wszelkie oswiadczenia sktada jako Wykonawca biorgcy udziat
w postepowaniu i to od niego, a nie od producenta, Zamawiajgcy zada ich potwierdzenia poprzez ztozenie podpisu.



Zamawiajacy zwrdécit rbwniez uwage na jeszcze jeden aspekt, a mianowicie, iz Odwotujgcy jako szczegbtowg
specyfikacje techniczng oferowanego przedmiotu zaméwienia skopiowat 1:1 pierwotny opis przedmiotu zamdwienia
stanowigcy zatacznik nr 1 do SWZ, pomijajgc wprowadzong przez Zamawiajgcego jego modyfikacje, stad nie sposob
przez Zamawiajgcego uznac za prawdziwe stwierdzenie Odwotujgcego, zawarte w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
wyjasnien przedmiotowego srodka dowodowego, iz zaczgt on przygotowywaé przedmiotowy srodek dowodowy
niezwlocznie po wszczeciu postepowania, aby zdgzy¢ z jego przygotowaniem w pierwotnym terminie sktadania ofert.
Powyzsze potwierdza takze fakt, iz po wydtuzeniu terminu sktadania ofert, zwigzanego z dokonang przez
Zamawiajgcego modyfikacjg SWZ Odwolujgcy posiadat jeszcze siedem kalendarzowych dni na przygotowanie oferty.
Ograniczenie sie przez Odwotujgcego tylko do skopiowania pierwotnej tresci opisu przedmiotu zamodwienia
przygotowanego przez Zamawiajgcego, bez zadania sobie trudu nawet do dodatkowego ,wklejenia” dokonanej
modyfikacji, Swiadczy o razgcym niedbalstwie i braku rzetelnosci przy konstruowaniu oferty przez tak profesjonalny
podmiot, jakim jawi sie Odwolujgcy. Stusznym jest takze nadmienic, iz na stronie producenta zaoferowanego przez
Odwolujgcego przedmiotu zamédwienia, brak jest informacji jakoby posiadat on wymagang przez Zamawiajacego
funkcjonalno$¢. Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy zatgczyt print screeny ze strony producenta potwierdzajgce
brak jakiegokolwiek odniesienia sie do powyzszej funkcjonalno$ci, co mozna poczytywac jako jej catkowity brak w
szerokiej ofercie biznesowej wykonawcy, ktory jak Odwolujgcy zaznaczyt, réwniez jest producentem zaoferowanego
systemu parkingowego.

W niniejszej sprawie Odwolujacy ztozyt kompletny przedmiotowy $rodek dowodowy, ktéry jednakze zawierat bledy, w tym
nie potwierdzat okolicznosci jakich Zamawiajgcy wymagat od dokumentu, stad jego oferta podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy PZP (tak komentarz UZP do art. 107).

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc dokumenty zamowienia, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i
stanowiska zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie, Izba ustalita i
zwazyla:

Izba stwierdzita, ze nie wystgpita zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem jest
odrzucenie odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zar6wno posiadania interesu
w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Do postepowania odwotawczego, w terminie przewidzianym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, nie przystapit Zaden
wykonawca.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa, montaz, uruchomienie i przekazanie do uzytku systemu
parkingowego na terenie Politechniki Swietokrzyskiej przy Al. Tysigclecia Panstwa Polskiego w Kielcach”.

Dziat ll. Cechy systemu parkingowego i specyfikacja techniczna urzadzen, pkt 2 Cechy i funkcje urzadzen systemu
parkingowego — Opis systemu parkingowego realizowanego w ramach zadania pn.: ,Dostawa, montaz uruchomienie i
przekazanie do uzytku systemu parkingowego na terenie Politechniki Swietokrzyskiej przy Al. Tysigclecia Paristwa
Polskiego w Kielcach” w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia po zmianie jej treSci 2 wrze$nia 2024 r., otrzymat
nastepujgce brzmienie:

4) Terminal pfatniczy - kasa automatyczna do rozliczen gotéwkowych i bezgotowkowych (1szt.), parametry nie
gorsze niz:

+ Obudowa wykonana z materiatu odpornego na korozje, malowana proszkowo odporna na warunki
atmosferyczne,

» Urzadzenie przystosowane do pracy na zewnatrz w temp. otoczenia : -25°C do +50°C,
» Samouzupehiajgcy sie akceptor monet z wydawaniem reszty,

* Metoda ptatnosci monetami: 1 zt; 2 zt; 5 zt,

» Samouzupetiajgcy sie akceptor banknotow z wydawaniem reszty (odczyt z 4 stron),

* Metoda ptatnosci banknotami: 10 zt; 20 zt; 50 zt; 100 zt; 200 zt.

» Terminal ptatnosci kartg z pin-padem obstugujacy karty stykowe oraz bezstykowe,

+ Terminal pfatnosci zblizeniowe NFC, Applepay, GooglePay oraz obstuga BLIK

* Mozliwo$¢ optacenia abonamentu,

+  Wyswietlacz dotykowy min. 15,

» W trakcie wpisywania nr rejestracyjnego pojazdu, system ,podpowie” na ekranie terminala zdjecia tablic
rejestracyjnych zarejestrowanych przy wjezdzie na teren parkingu, pasujgcych do wpisywanego wzorca w celu



wyboru wiasciwej tablicy,

* Obstuga w minimum czterech jezykach zdefiniowanych przez uzytkownika,

* Interkom z mozliwo$cig przekazania rozmowy na wybrany przez Zamawiajgcego nr telefonu,

* Termiczna drukarka potwierdzen,

*  Whbudowany UPS: min 600VA 360W, zapewniajgcy podirzymanie zasilania przez co najmniej 30 minut,
+  Wentylacja i ogrzewanie zarzgdzane elektronicznie,

» Pojemnik na monety z zapadkg i zamkiem o pojemnos$ci co najmniej 4 litréw,

* Drzwi kasy zabezpieczone zamkiem z trzypunktowym ryglem,

» Oswietlenie serwisowe wnetrza,

* Komunikacja z innymi elementami systemu parkingowego,

* Integracja z systemem komputerowym zarzgdzajgcym parkingiem,

» Czytnik kodéw QR z ekranu telefonu komorkowego oraz wydruku do integracji z innymi systemami,

* Informacja w systemie i na urzgdzeniu dla pracownikéw obstugi o konczacym sie papierze do paragonéw oraz
0 braku monet do wydawania reszty,

» Kolor RAL: do uzgodnienia.

5) Terminal ptatniczy - kasa automatyczna do rozliczen bezgotéwkowych zainstalowana na $cianie budynku hali
sportowej (1szt.), parametry nie gorsze niz:

* Obudowa wykonana z materiatu odpornego na korozje, malowana proszkowo odporna na warunki
atmosferyczne,

* Urzadzenie przystosowane do pracy na zewnatrz w temp. otoczenia : -25°C do + 50°C,
+ Terminal pfatnosci kartg z pin-padem obstugujacy karty stykowe oraz bezstykowe,
» Terminal ptatnosci zblizeniowe NFC, Applepay, GooglePay oraz obstuga BLIK,
* Mozliwos¢ optacenia abonamentu,
*  Wyswietlacz dotykowy min. 157,
« W trakcie wpisywania nr rejestracyjnego pojazdu, system ,podpowie” na ekranie terminala zdjecia tablic
rejestracyjnych zarejestrowanych przy wjezdzie na teren parkingu, pasujgcych do wpisywanego wzorca w celu
wyboru wiasciwej tablicy,
» Obstuga w minimum czterech jezykach zdefiniowanych przez uzytkownika,
* Interkom z mozliwo$cig przekazania rozmowy na wybrany przez Zamawiajgcego nr telefonu,
» Termiczna drukarka potwierdzen,
*  Whbudowany UPS: min 600VA 360W, zapewniajgcy podtrzymanie zasilania przez co najmniej 30 minut,
» Wentylacja i ogrzewanie zarzgdzane elektronicznie,
» Komunikacja z innymi elementami systemu,
* Integracja z systemem komputerowym zarzgdzajgcym parkingiem,
» Czytnik kodéw QR z ekranu telefonu komorkowego oraz wydruku do integracji z innymi systemami,
* Informacje w systemie i na urzgdzeniu dla pracownikéw obstugi o konczgcym sie papierze do paragonow,
» Kolor RAL: do uzgodnienia
W Rozdziale IV. INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH w pkt 1-4 przewidziano:

1. Na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania zawarte w
zatgczniku nr 1 do SWZ, Zamawiajgcy wymaga ztozenia zestawienia ilo§ciowo-wartosciowego gtéwnych urzadzen



systemu oraz szczegdlowej specyfikacji technicznej oferowanego przedmiotu zamoéwienia. Wz6r szczegdtowego
zestawienia ilosciowo-warto$ciowego stanowi zatgcznik nr 7 do SWZ

2. Zamawiajgcy zaakceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane
dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania okreslone w zatgczniku nr 1 do SWZ

3. Woykonawca skiada przedmiotowe srodki dowodowe wraz z oferta.

4. Jezeli Wykonawca nie ztozy wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe
$rodki dowodowe sg nieckompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie. Przedmiotowe $rodki dowodowe sg bezposrednio zwigzane ze ztozong ofertg, z oSwiadczeniem woli
wykonawcy jako zobowigzaniem do wykonania danego zamowienia, stanowig forme potwierdzenia zgodnosci
oferowanego przez wykonawce $wiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego.

12 wrzesénia 2024 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych przedmiotowego Srodka dowodowego, poniewaz Zamawiajgcy na etapie badania przedmiotowych srodkéw
dowodowych, ktére miaty potwierdza¢ spetnienie okreslonych parametréw, cech czy innych wymogéw okreslonych w
opisie przedmiotu zamowienia nie zidentyfikowat funkcjonalnosci ,podpowiadania” na ekranie tablic rejestracyjnych
zarejestrowanych przy wjezdzie na teren parkingu, pasujacych do wpisywanego wzorca w celu w celu wyboru wiasciwej
tablicy.

Odwolujgcy w odpowiedzi — piSmie z 16 wrzesnia 2024 r. poinformowat Zamawiajgcego, ze oferowany przez niego
przedmiot zamdwienia posiada te funkcjonalnos¢, natomiast wykonawca omytkowo nie uwzglednit ww. funkcjonalnosci w
sporzgdzonym przez siebie przedmiotowym srodku dowodowym w postaci szczegdtowej specyfikaciji technicznej

oferowanego przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy zatgczyt do pisma uzupetniony o ww. funkcjonalno$¢ przedmiotowy
$rodek dowodowy.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. W informaciji o
uniewaznieniu z 18 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy wskazat, ze w sporzagdzonym przez Odwolujgcego przedmiotowym
$rodku dowodowym, znalazt sie réwniez szczegdtowy opis dwdch rodzajoéw kas z parametrami wymienionymi w
kilkunastu punktach, natomiast brak odniesienia do funkcjonalnosci, co do ktérej Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, jest w
jego ocenie, ewidentnym niedopatrzeniem Wykonawcy, nie wpisujgcym sie swoim charakterem w zakres przestanki
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego, o ktorej mowa w art. 107 ust. 2 Pzp. Jedyng czynno$cia, do jakiej
mogtby Zamawiajgcego wezwaé Wykonawce, byloby wezwanie do poprawienia przedmiotowego $srodka dowodowego,
do czego regulacja art. 107 Pzp, go nie upowaznia.

Izba wskazuje, ze przepis art. 107 ust. 2 Pzp przewiduje, ze jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw
dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia.

Powyzsze oznacza, ze ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia przedmiotowych srodkow
dowodowych lub ich uzupetnienia w sytuacji, gdy wykonawca ich nie ztozyt wraz z ofertg lub gdy zlozone z ofertg $rodki
dowodowe $rodki dowodowe sg niekompletne.

Przepis art. 107 ust 2 ustawy Pzp, obejmuje tylko dwie wskazane powyzej sytuacje. Regulacja z art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp jest bardziej restrykcyjna niz dyspozycja art. 128 ustawy Pzp i dopuszcza mozliwos¢ konwalidowania
nieprawidtowego dziatania wykonawcy w ograniczonym zakresie. Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy
wzywa do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dowoddw, ktdre sg niekompletne lub zawierajg bledy. Przepis art. 107
ust. 2 ustawy Pzp, w przeciwienstwie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nie dopuszcza uzupetnienia dokumentow
zawierajgcych btedy, przez ktére nalezy rozumie¢ btedy merytoryczne.

Wezwanie wykonawcy, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych
nastepuje w zwigzku z brakiem aktywnosci wykonawcy, ktory nie sktada przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z
oferta, natomiast drugi przypadek dotyczy ztozenia niekompletnego $rodka dowodowego. Niekompletno$é
przedmiotowego srodka dowodowego oznacza niekompletno$¢ fizyczng dokumentu, np. brak wszystkich stron
dokumentdw czy tez niektdre jego wady formalne.

Przypadek powyzszy moze wyjgtkowo objgé rowniez czesciowo niekompletnos¢, okreslong w znacznym uproszczeniu
niekompletnoscig merytoryczna, ale tylko w takim zakresie, w jakim nie dojdzie zmiany przedmiotowego $rodka
dowodowego.

W sytuacji, gdy tres¢ przedmiotowego srodka dowodowego nie potwierdza zgodnosci oferowanego urzadzenia z
wymaganiami zamawiajgcego, nie podlega on uzupetnieniu.

Braku w tresci przedmiotowego $rodka dowodowego informac;ji potwierdzajgcych zgodnos$é oferowanych dostaw, ustug
lub robot z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia nie mozna utozsamiac¢ z niekompletnoscig
przedmiotowego $rodka dowodowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Izba ustalita, ze ocena zgodnosci zaoferowanego
przez wykonawcow przedmiotu zamoéwienia w Postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego odbywata sie w
oparciu o przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére miaty by¢ ztozone wraz z ofertg. Ocena ta mogta odby¢ sie tylko w



oparciu o $rodki dowodowe, ktore powinny zawiera¢ wszystkie informacje, jakie zostaty wskazane przez Zamawiajgcego
w tresci SWZ, w szczegdlowej specyfikaciji technicznej oferowanego przedmiotu zaméwienia, w tym informacje na temat
funkcjonalnosci podpowiadania numerow tablic rejestracyjnych.

Odwolujgcy ztozyt przedmiotowy srodek dowodowy — Specyfikacja techniczna Systemu Parkingowego, w ktérym, jak
sam przyznat w wyjasnieniach z 16 wrzesnia 2024 r., nie zostata zawarta informacja o funkcjonalno$ci ,podpowiadania”
numerow tablic rejestracyjnych, okreslonej przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamowienia jako: ,W trakcie
wpisywania nr rejestracyjnego pojazdu, system ,podpowie” na ekranie terminala zdjecia tablic rejestracyjnych
zarejestrowanych przy wjezdzie na teren parkingu, pasujacych do wpisywanego wzorca w celu wyboru wiasciwej
tablicy”.

Powyzsze oznaczato, ze ztozony przez Odwotujgcego przedmiotowy srodek dowodowy nie potwierdzat, Ze jego oferta
jest zgodna z trescig dokumentéw zamowienia. A zatem nie podlegat uzupemieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Jezeli ztozony z ofertg przedmiotowy $rodek dowodowy nie potwierdzat, Ze jest ona zgodna z dokumentacjg zamoéwienia,
np. na skutek braku poszczegolnych elementow zaméwienia, to takiej wady nie mozna sanowac, a oferte nalezy
odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia;

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktéorym za réwnowazny srodek dowodowy nalezy uzna¢
o$wiadczenie o zgodnosci zaoferowanych terminali ptatniczych z warunkami zaméwienia, zawarte w pkt 2 formularza
oferty, Izba wskazuje, ze stosownie do art. 106 ust. 3 ustawy Pzp, zgdanie przedmiotowych srodkéw dowodowych nie
moze ograniczaé uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy akceptuje rbwnowazne
przedmiotowe srodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, natomiast zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp,
przedmiotowe $rodki dowodowe

wykonawca sklada wraz z ofertg, a zatem nie byto podstaw, aby Zamawiajgcy poszukiwat w tresci oferty
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub drugim przedmiotowym $rodku dowodowym, ziozonym przez Odwotujgcego
LZestawieniu ilosciowo-wartosciowe gtdwnych urzgdzen systemu parkingowego”, skoro nie potwierdzaty, ze oferowany
przez Odwotujgcego przedmiot zamowienia posiada wymagang przez Zamawiajgcego funkcjonalno$¢ ,,podpowiadania”
numeroéw tablic rejestracyjnych.

Zamawiajacy nie byt zobowigzany do poszukiwania informacji na stronie internetowej Odwotujgcego w celu ustalenia, czy
oferowane przez Odwolujgcego urzadzenia posiadajg wymagang przez niego funkcjonalnos¢ (przedstawione przez
Zamawiajgcego print-screeny ze strony Odwotujgcego).

Majac na uwadze powyzsze, Izba oddalita zarzut nr 1 odwotania. Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte odwotujacego z
postepowania, chociaz w uzasadnieniu swojej decyzji powinien ostatecznie przywotac art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Jednakze powyzsza okolicznosc¢ nie stanowi wady czynnosci, ktéra mogtaby skutkowaé uwzglednieniem odwotania.
Okolicznosci faktyczne zostaty wskazane w informacji o odrzuceniu oferty w sposob prawidtowy, ktory nie uniemozliwit
Odwolujgcemu whniesienia odwotania i pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

W konsekwenciji Izba oddalita zarzut nr 2 odwotania — zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez
uniewaznienie Postepowania ze wzgledu na odrzucenie wszystkich (czterech) ofert ztozonych przez wykonawcow w
Postepowaniu, podczas gdy w zwigzku z brakiem podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, w zwigzku z tym, Ze nie potwierdzit
sie zarzut nr 1 odwotania.

A wobec powyzszego decyzja Zamawiajgcego byta prawidtowa. Wobec powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawieiustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisyst. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbGtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci, koszty ponosi Odwotujgcy.

Izba nie zasadzita na rzecz Zamawiajgcego kosztoéw postepowania, poniewaz ztozyt on rachunku lub spisu kosztéw, o
ktérym mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: ...........cocvieiiennnt.
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