KIO 3441/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, 7.10.2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego 7.10.2024 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20.09.2024 r. przez wykonawce Energo-Eko sp. z 0.0. z
siedzibg w Bedzieszynie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy
Panstwowe - Nadle$nictwo fawa

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,MEL-KAN” sp. z
0.0. z siedzibg w Grudzigdzu

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Energo-Eko sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzieszynie i:
2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt

(dziesiec tysiecy zfotych), uiszczong przez wykonawce Energo-Eko sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzieszynie oraz kwote
3600 zt (trzy tysigce sze$éset ztotych), poniesiong przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od wykonawcy Energo-Eko sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzieszynie na rzecz zamawiajgcego: Skarbu
Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Laséw Panstwowych - Nadlesnictwa fawa kwote 3600 zt (trzy
tysigce sze$éset ztotych), stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccooviiiiiiiii

KIO 3441/24
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo kawa, zwany dalej:
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na
realizacje zadania pn.: ,Budowa przylgcza wodociggowego dla osady Ostréw", numer referencyjny: ZG.270.2.3.2024.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych 23.07.2024 r. pod numerem:
2024/BZP 00426051/01. Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Energo-Eko sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzieszynie, zwany dalej: ,odwotujgcym” w dniu 20.09.2024 roku
wniost odwotanie od:

1) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci podjetej w postepowaniu
przez zamawiajgcego, polegajgcej na zawiadomieniu z dnia 13.09.2024 r. o powtérnym wyborze oferty
najkorzystniejszej, w kitérym nie dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, ktéra bezpodstawnie zostata
odrzucona;
2) zaniechania przez zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktérej byt zobowigzany przepisami
ustawy Pzp w postaci poprawienia oferty odwotujgcego wraz z ewentualnym uprzednim wezwaniem odwotujacego
do zlozenia wyjasnien.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 1i2 pkt 1i 3 oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty



odwotujgcego, w sytuacji gdy w Swietle zmian warunkéw zamoéwienia dokonanych przez zamawiajgcego
dotyczacych materiatow majgcych by¢ uzytych do wykonania zaméwienia (rury ostonowej), w ztozonej przez
odwotujacego ofercie doszto do omytek pisarskich wzglednie do innych omytek polegajgcych na niezgodnosci z
dokumentami zamowienia, niepowodujgcymi istotnych zmian w tresci oferty, ktére powinny by¢ poprawione
samodzielnie przez zamawiajgcego, wzglednie po ztozeniu stosownych wyjasnien przez odwotujgcego, co w
konsekwenciji doprowadzito do tego Ze najkorzystniejsza oferta zostata odrzucona, pomimo tego, ze powinna
zostac¢ wybrana; ewentualnie

2) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 1i 2 pkt 1i 3 oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
odrzucenia oferty odwotujgcego, w sytuacji gdy ztozona przez niego oferta zgodna jest z warunkami zamowienia
(SW2), gdyz w tresci SWZ w pkt 4 lit. d wskazano, ze wykonawca jest zobowigzany do zlozenia wraz z ofertg

kosztorysu ofertowego sporzgdzonego wytgcznie na szablonie kosztorysu ofertowego zamawiajacego, co tez nie
uprawniato odwotujgcego do poprawy takiego kosztorysu w zakresie treSci nazw materiatow w zestawieniu materiatow,
gdyz wbwczas nie bytby to kosztorys ofertowy sporzgdzony na szablonie zamawiajgcego, co mogtoby skutkowac
odrzuceniem oferty, co w konsekwencji doprowadzito do tego ze najkorzystniejsza oferta zostata odrzucona, pomimo
tego, ze powinna zosta¢ wybrana.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:
1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci zawiadomienia z dnia 13 wrzesnia 2024 r. o powtérnym
wyborze oferty najkorzystniejszej wskutek ktorej doszto do odrzucenia oferty odwotujgcego i wyboru oferty
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,MEL-KAN” sp. z 0.0;

2) nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynno$ci przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
odwotujacego lub powtdrzenia czynnosci w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty;

3) stwierdzenie naruszenia przepisow art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 1i 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiot zamdwienia obejmuje budowe przytacza wodociggowego do osady Nowy Ostréow potozonej w Nadlesnictwie
fawa na terenie Nadle$nictwa Ostrow.

13 .09.2024r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o powtérnym wyborze
oferty najkorzystniejszej, ktora to czynno$¢ stanowita podstawe wniesienia odwotania. Informacja ta zostata
przestana wykonawcom za posrednictwem platformy zakupowej, bedacej strong internetowg prowadzonego
postepowania.

Powyzszg czynno$¢ zaskarzyt odwotujgcy odwotaniem wniesionym w dniu 20.09.2024 r. (data wptywu odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, co potwierdza piecze¢ Krajowej Izby Odwotawczej z oznaczeniem daty wptywu).
Odwotfanie to zostato nadane listem w polskiej placéwce pocztowej (w placowce Poczty Polskiej) w dniu 18.09.2024 r.

24 .09.2024r. zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig za
posrednictwem strony internetowej prowadzonego postepowania.

27 .09.2024 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,MEL-KAN” sp. z 0.0. z siedzibg w
Grudzigdzu, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze zgloszenie przystapienia do postepowania odwotawczego ww. wykonawcy spetnia wymagania
okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

2.10.2024 r. za posrednictwem poczty elektronicznej, a 3.10.2024 r. w formie pisemnej, zamawiajgcy ztozyt do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, zaistniata przestanka odrzucenia odwotania, o ktorej
mowa w art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okre$lonego w ustawie.

Stosownie do art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ jest
mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informaciji o0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacii elektroniczne;.
Zgodnie z art. 514 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby.

Przedmiotowe postepowanie dotyczy zaméwienia publicznego o wartosci mniejszej niz progi unijne. Zatem termin na
whiesienie odwotania wynosi 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe



jego wniesienia. Zamawiajgcy -przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej - przekazat informacje o powtérnym
wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 13.09.2024 r., czyli od tej daty nalezato liczy¢ termin na wniesienie odwotania.
Termin ten uptywat w dniu 18.09.2024 r. Odwotanie za$ zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby odwotawczej w dniu
20.09.2024 r., tj. dwa dni

po uptywie terminu na jego wniesienie.

7.10.2024 r. — w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego —
odwotujacy wyjasniat, ze termin na wniesienie odwotania zostat zachowany, gdyz w dniu 18.09.2024 r. odwotanie zostato
przestane do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej listem nadanym w placéwce Poczty Polskie;.

Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego.

Dla zachowania terminu na wniesienie odwotania, konieczne jest jego doreczenie w wymaganym terminie Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej.

Takie stanowisko jest prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w tym przyktadowo w wyroku z dnia
8.03.2021 r., KIO 606/21, w ktérym wskazano, ze:

~wskazane wyzej przepisy regulujgce terminy do wniesienia odwotania nie stanowig o tym, iz rownoznaczne z
whniesieniem odwotania jest jego ztozenie w placowce pocztowej operatora publicznego. Tym samym, dla zachowania
terminu wniesienia odwotania, konieczne jest jego doreczenie w wymaganym terminie Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej. Stanowisko takie potwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 7 lutego 2014 roku, sygn. akt Il CZP 90/13,
wydanej co prawda na gruncie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych, lecz zachowujacej
swojg aktualnos¢ réwniez w stanie prawnym regulowanym przez PrZamPubl. Wobec tego odwotanie ztozone w
przedmiotowym postepowaniu winno zosta¢ doreczone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej najpdzniej w dniu 24
lutego 2021 roku. Odwotanie zostato za$ doreczone w dniu 26 lutego 2021 roku, czyli z uchybieniem terminu”.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze odwotanie zostato wniesione z uchybieniem ustawowego 5-dniowego
terminu, ktory uptywat w dniu 18.09.2024 r., a tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania oraz zasadzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt tytutem wynagrodzenia
petnomochnika.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.
Przewodniczgca: .........c.ccoviiiiiiiiii
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