Sygn. akt: KIO 3423/24

WYROK

Warszawa, dnia 7 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 wrze$nia 2024
roku przez wykonawce Arco System Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O$wiecimiu, ul. Unii
Europejskiej 24 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto O$wiecim z siedzibg w O$wiecimiu, ul.
Zaborska 2

Uczestnik po stronie zamawiajgcego

- wykonawca KRISBUD spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Trzebini, ul. Lipcowa 58
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Arco System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Oswiecimiu, ul. Unii Europejskiej 24 i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Arco System Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Oswiecimiu, ul. Unii Europejskiej 24 tytutem uiszczonego wpisu oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........c..oovvniennin.

Sygn. akt KIO 3423/24
Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji ,Budowa parku miejskiego
na terenie bulwaréw w O$wiecimiu realizowana w ramach zadania pn. O$wigecimska Przestrzen Spotkan” numer
referencyjny: ZP.271.20.2024 ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr
2024/BZP 00380442/01 z dnia 24 czerwca 202.

W dniu 13 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 18 wrze$nia 2024 r. Arco System Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Oswiecimiu, ul. Unii
Europejskiej 24 wniost odwotanie.

Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 24 lipca 2024 r.
udzielonego przez dwdch cztonkdéw zarzadu. Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy wskazat, ze naruszenie przez zamawiajgcego ustawy polega na:

- wyborze oferty najkorzystniejszej i uznaniu za takg oferty wykonawcy KRISBUD Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Lipcowa 58, 32-540 Trzebinia z naruszeniem art. 239 ust 1 ustawy,

- odrzuceniu oferty odwotujgcego jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny oferty z naruszeniem art. 226 ust 1 pkt
10 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy,

- zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcédw poprzedzajgcych Odwotujgcego w rankingu tj. KRISBUD Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, (wykonawca ktoérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg) oraz
PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWOHANDLOWO-TRANSPORTOWE WIKOS FRESH M. S., Wygietzow, ul.
Adama Mickiewicza 72, 32-551 Babice z naruszeniem art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy — pomimo, ze zawierajg btedy w
obliczeniu ceny polegajace na zastosowaniu nieprawidtowe;j tj. jednolitej podstawowej stawki podatku VAT w
wysoko$ci 23% co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie odwotujgcego i postanowien SWZ ma
bezposredni wplyw na zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.



Whibst o:
* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwofania,
» dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania
| nakazanie zamawiajagcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg
majgcg wptyw na wynik postepowania,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,
3. odrzucenia ofert wykonawcow KRISBUD Sp. z 0.0. oraz PRZEDSIEBIORSTWO
USLUGOWO-HANDLOWO-TRANSPORTOWE WIKOS FRESH M. S. jako zawierajgcych btedy w obliczeniu ceny,
4. powtdrzenie czynnosci oceny ofert w Postepowaniu i w jej wyniku:
- ponowienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, co uwzgledniajgc
tres¢ oferty odwotujgcego i zadanie odrzucenia ofert KRISBUD Sp. z 0.0. oraz PRZEDSIEBIORSTWO
USEUGOWO-HANDLOWO-TRANSPORTOWE WIKOS FRESH M. S. winno skutkowa¢ wyborem oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, prowadzgc do uzyskania przez niego zamoéwienia oraz jego
realizacji.
Oferta odwotujgcego zgodnie z rankingiem ofert zawartym w tre$ci informaciji z otwarcia ofert znajdowata si¢ na trzeciej
pozycji — w wyniku zgdanego przywrocenia oferty odwotujgcego do postepowania oraz odrzucenia ofert poprzedzajgcych
w rankingu, oferta odwotujgcego bedzie ofertg najkorzystniejsza.
Interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia w tym postepowaniu doznat wiec uszczerbku, bowiem gdyby nie
zaskarzone czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, to odwotujgcy uzyskatby zamowienie, tym samym odwotujgcy
moze ponies¢ szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej z zamawiajgcym.
Postepowanie dotyczy Projektu pn. ,Budowa parku miejskiego na terenie bulwaréw w O$wiecimiu realizowana w ramach
zadania pn. Oswiecimska Przestrzen Spotkan Przedmiotem zamowienia, do wykonania ktérego zobowigzany bedzie
wykonawca wybrany w niniejszym postepowaniu, jest wykonanie zgodnie z warunkami okre$lonymi przez
zamawiajgcego robo6t budowlanych wraz z dostawg niezbednych materiatéw i urzgdzen oraz realizacjg wszelkich
czynnosci towarzyszacych w ramach inwestycji, polegajgcych m. in. na: a)  demontazu (rozbiorce) elementéw matej
architektury i stupow oSwietleniowych,
b) remoncie ulic Parkowej i Przecznej, istniejacych ciggdw pieszych, pieszo-jezdnych i
jezdnych, c)  budowie ciggéw pieszo-rowerowo-rolkowych o nawierzchni asfaltowej z petlg

spinajgca, o diugosci 600 m oraz ciggéw pieszych wyniesionych na wysokos¢ okoto 40 cm nad poziom gruntu o
poszyciu z drewna, d)  wykonaniu parku mgiet, placu wodnego, placu zabaw, boiska do pitki plazowe;j,

wybiegu dla ps6w, parkingu, placu dla kamperéw utwardzonego betonowa kostkg azurowg, )  dostawie i montazu
toalet publicznych, zbiornika retencyjnego, montazu budek

legowych, elementdéw wyposazenia (deszczochrony, sitownia terenowa, urzgdzenia placu zabawa na gérkach, tawki,
stojaki na rowery, kosze na $mieci, ogrodzenie systemowe), f)  przemalowaniu napowietrznej magistrali cieptowniczej
przecinajgcej park w centralnej

jego czesci,

g) wycince drzew chorych i zagrazajgcych bezpieczenstwu oraz przesadzenie

istniejacych miodych drzew, kolidujgcych z planowang inwestycjg wraz z nowymi nasadzeniami drzew, krzewéw i bylin
wraz z ich pielegnacjg przez okres 3 lata od dnia wykonania zamdowienia.

3) Szczegbtowy opis i zakres przedmiotu zamdwienia wraz z wymaganiami Zamawiajgcego, warunki realizaciji
zamowienia, odbioru i rozliczenia, warunki gwaranciji i rekojmi okre$lone zostaty w dokumentach przedmiotowego
zamoOwienia zatgczonych do SWZ:

a) dokumentaciji projektowej,

b) przedmiarze robdt,

C) wzorze umowy W sprawie niniejszego zamowienia publicznego,



d) wzorze dokumentu gwarancyjnego.

Zakres rzeczowy zamdwienia obejmuje w szczegdlno$ci nastepujgce ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenow
zieleni:

*  wycinki drzew

* sadzenia nowych drzew

* nasadzenia krzewow

*  sadzenia bylin, roslin cebulowych, pngczy i zaktadania trawnikow ¢
humusowania skarp wraz z ich obsianiem.
Zgodnie z Wzorem umowy:

§2 Przedmiot Umowy

Szczegotowy opis i zakres przedmiotu Umowy, z zastrzezeniem, o ktbrym mowa w ust. 7, wraz z wymaganiami
Zamawiajgcego oraz szczegotowe warunki realizacji Umowy okreslone zostaty w aktualnych:

1) udostepnionych Wykonawcy:

a) projekcie budowlany: (...)

— cze$¢ 8a - Projekt gospodarki istniejgcymi drzewostanem;

— czes¢ 8b - Projekt nasadzen roslinnych;

f ) projekcie wykonawczym (...)

— czesS¢ 8a - Projekt gospodarki istniejgcymi drzewostanem;

— czesc 8b - Projekt nasadzen roslinnych.
Zgodnie z SWZ elementem tresci oferty byly w szczegdlnosci Zestawienie planowanych kosztow (kosztorys ofertowy
uproszczony) — powyzsze miato bezposredni zwigzek z przyjetym zgodnie z Wzorem umowy sposobem rozliczenia
prac w formule kosztorysowej (na podstawie obmiaru powykonawczego).
Zgodnie z SWZ w zakresie opisu sposobu obliczenia ceny oferty:

XVI. SPOSOB OBLICZENIA CENY

1.  Wykonawca winien poda¢ cene ofertowg w PLN obliczong na zasadach okreSlonych w

SWZ, w oparciu o catos¢ dokumentacji udostepnionej przez Zamawiajagcego w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
za wykonanie catosci przedmiotu zamdwienia zgodnie z jego opisem zawartym w dokumentach zamowienia.

2. Cene ofertowg nalezy okresli¢ poprzez zestawienie planowanych kosztéw w formie

kosztorysu ofertowego, sporzgdzonego na podstawie dokumentéw przedmiotowego zamoéwienia na bazie przedmiaru
robot.

Zgodnie z Wzorem umowy §10 Warunki rozliczenia:

1.  Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu Umowy ustala sie w formie wynagrodzenia
kosztorysowego.

2. Szacunkowe wynagrodzenie Wykonawcy przewidziane za wykonanie catosci

przedmiotu Umowy wynosi zt brutto (stownie: ) /zgodnie

z ofertg Wykonawcy/.
3.  Rozliczenie Umowy nastapi na podstawie cen jednostkowych wskazanych przez
Wykonawce w kosztorysie ofertowym, chyba Zze szczegdiny zapis Umowy stanowi inaczej
Nie ulega dla odwotujgcego watpliwosci, ze prace zwigzane z zagospodarowaniem zieleni: - zostaty opisane w odrebnej

czesci dokumentaciji projektowej (projekt budowlany i wykonawczy), sg objete zakresem zamoéwienia, prace te bedg
przedmiotem odrebnego rozliczenia (odrebne fakturowanie powykonawcze na podstawie rzeczywiscie wykonanych



robot).

Zakres rzeczowy prac objetych zagospodarowaniem zieleni stanowi zakres wyodrebniony rzeczowo i jego realizacja nie
warunkuje realizacji pozostatych robo6t a sam zakres, ktdérego dotyczy moze by¢ zrealizowany sitami podwykonawcow -
specjalistycznych firm zajmujgcych sie zagospodarowaniem zieleni (w tej formule zwykle sg wykonywane takie
Czynnosci).

Odno$nie kwestii udziatu wartoSciowego prac zwigzanych z zagospodarowaniem zieleni umieszczono ponizej
zestawienie tabelaryczne obrazujgce udziat warto$ci pozyciji, ktérych dotyczg zarzuty odwotania.:

Lp. Opis Arco System Krisbud  Inwestor
1 Przygotowanie terenu pod budowe
1.1 Przygotowanie terenu pod budowe - wycinki 89 672,58 zt 23 434,97 zt 55
239,97 zt
3 Gospodarowanie roslinnoscig
3.1 Sadzenie drzew 133 320,85 zt 190 761,15 zt 460 672,83 zt
3.2 Nasadzenia krzewéw 98 179,16 zt 173 015,48 zt 414 125,78 zt
3.3 Byliny, rosliny cebulowe, pngcza, trawniki 1 309 294,75zt 1 354 491,51 zt
1136 402,17 zt
4  Roboty Konstrukcyjne
4 .1.5 Humusowanie skarp z obsianiem przy grub.
Warstwy humusu5cm R = 0,955 M= 1,000 S =
1,000 18 076,10 z 12 210,80 zt 8 760,22 zt
Zielen netto 1648 543,44 zt 1753 913,91 zt
2075 200,97 zt
14 918 969,21 zt

Oferta netto 20 489 862,00 zt 19 421 276,62 zt
% warto$¢ zieleni w stosunku do cato$ci zamoéwienia netto  8,05% 9,03%
13,91%

Powyzsze zestawienia wskazujg jednoznacznie dla odwotujgcego, ze mamy do czynienia, wbrew twierdzeniu
Zamawiajgcego zawartemu w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty, z istotnym elementem sktadowym zamoéwienia
zaréwno w odniesieniu do prac jakie majg by¢ wykonane w obrebie zamoéwienia jak rowniez pod wzgledem warto$ci co
wyklucza stanowczo argumentacje o marginalnym udziale rzeczowym czy tez warto$ciowym tych prac — jako
uzasadnieniu do traktowania ich jako nieroztgcznego elementu $wiadczenia kompleksowego, a w konsekwencji
koniecznos$ci zastosowania do nich stawki podstawowej VAT 23%.

Podczas gdy dla zamawiajgcego istotnym argumentem za tezg o obowigzku zastosowania jednolitej podstawowej stawki
podatku VAT ma by¢ marginalna wartos¢ prac — zgodnie z uzasadnieniem odrzucenia oferty odwotujgcego:

Powyzsze zwigzane jest w szczegolnosci z faktem, ze ustugi zwigzane z zielenig stanowig marginalng czesc¢
przedmiotu zamowienia, nie zas jego istote, a ich realizacja bedzie prowadzona giéwnie w celu umozliwienia
wykonawstwa robét budowlanych przewidzianych zaméwieniem lub w Scistym zwigzku z nimi, nie za$ w odtgczeniu od
tychze robot.

Na marginesie odwolujacy wskazat, ze juz sam przedmiot zamdéwienia realizowany w parku miejskim ma bezposredni
zwigzek z pracami z zakresu zagospodarowania zieleni co zamawiajgcy takze pomija.

SWZ w odniesieniu do stawek podatku VAT.

Zgodnie z SWZ zamawiajagcy wymagat od wykonawcow samodzielnego ustalenia



i identyfikacji stawki podatku VAT i nie narzucat zadnej ani w OPZ ani SWZ ani tez wzorze

umowy.

Dodatkowo we wzorze Umowy zamawiajgcy wprost wskazuje:

§10

Warunki rozliczenia
4. Wynagrodzenie Wykonawcy wyliczane bedzie jako suma iloczynéw ilosci robot faktycznie wykonanych oraz
odebranych i odpowiadajgcych takim robotom cen jednostkowych, z uwzglednieniem obowigzujacych w Polsce

podatkow, tacznie z VAT, oraz ewentualnych innych optat zwigzanych z wykonywaniem przedmiotu Umowy

W Swietle powyzszego kazdy wykonawca miat obowigzek dokonania samodzielnego ustalenia stawki podatku VAT dla
przedmiotu zamowienia, przy czym odpowiedzialno$¢ za jego ustalenia spoczywata po stronie wykonawcy.

Powyzsze potwierdza, ze Zamawiajacy nie narzucit w SWZ stawki podatku VAT, a zatem do obowigzkéw wykonawcow
nalezato zastosowanie wiasciwej stawki podatku pod rygorem odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy.

Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona bledy w obliczeniu ceny lub kosztu
— a nieprawidlowe podanie stawki podatku VAT nalezy zakwalifikowaé jako btad w obliczeniu ceny oferty, co powoduje
konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy.
Potwierdzeniem tezy, ze nieprawidtowe okreslenie stawki podatku VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny w przepisow
ustawy znajduje sie w uchwatach Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt. lll CZP 52/11 i Il CZP 53/11),
w ktoérych stwierdzono, ze zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi nieusuwalny btgd w obliczeniu ceny
oferty powodujgcy obowigzek jej odrzucenia. Jednolite w tym zakresie jest takze orzecznictwo KIO (np. wyrok z dnia 9
maja 2019 r., KIO 728/19, wyrok z dnia 21 maja 2018 r., KIO 880/18). Podkreslit, ze zastosowanie nieuprawnione;j,
wadliwej w stosunku do przedmiotu zaméwienia i niewtasciwej (obojetnie czy preferencyjnej czy podstawowej) stawki
podatku VAT, skutkuje btedem w obliczeniu ceny.
Powofat orzecznictwo Izby tak przyktadowo:
KIO 79/2024 wyrok z dnia 1 lutego 2024 r.
KIO 838/23, wyrok z dnia 12 kwietnia 2023 r.
Odwolujacy, zgodnie z informacjg wskazang w wierszu "VAT” kosztorysu ofertowego, skalkulowat cene ofertowg brutto
oferty z zastosowaniem mieszanej stawki VAT 8 i 23%. Dwaj pozostali wykonawcy poprzedzajgcy odwotujgcego w
rankingu dokonali wyceny przy zastosowaniu jednolitej tj. podstawowej stawki podatku VAT dla catego zakresu
rzeczowego zamdwienia.
Zamawiajacy, w dniu 30.08.br. skierowat do odwotujgcego wezwanie w trybie art. 223 ust 1 wnoszgc o:

*  przedstawienie uzasadnienia dla takiej kalkulacji ceny ofertowej ze wskazaniem
przestanek zastosowania stawki VAT 8 %.

+  okreslenie, do jakiego zakresu przedmiotu zamowienia — do jakich pozycji kosztorysu
ofertowego - zastosowano stawke VAT w wysokosci 8%.
Odwolujgcy stawke Vat w wysokosci 8% zastosowat do ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni, w tym:
wycinek drzew
sadzenia nowych drzew

- nasadzenia krzewbw

- sadzenia bylin, ro$lin cebulowych, pnaczy i zaktadania trawnikdw

- humusowania skarp wraz z ich obsianiem.
Jako zatgcznik nr 1 do wyjasnien stawki VAT dotgczono kosztorys ofertowy, w ktérym dodatkowo szczegdtowo rozpisano
stawke VAT zastosowang do poszczegolnych pozycji kosztorysowych. W zatgczniku nr 1 zaprezentowano réwniez ceny
jednostkowe brutto oraz warto$ci brutto poszczegdélnych pozycji kosztorysowych dla wykazania spéjnosci ,wartosci
razem brutto” z ceng ofertowg brutto ztozong wraz z ofertg (24 955 733,56 pln brutto).

Odwotujgcy zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego poza identyfikacjg pozyciji kosztorysu do ktérych zastosowat stawke 8%
VAT przedstawit uzasadnienie prawne i faktyczne przyczyn zastosowania dla wskazanych pozycji kosztorysowych tej



stawki preferencyjne;.

Uzasadniajgc podstawe zastosowania stawki preferencyjnej VAT wykonawca w szczegodlnosci wskazat na nastepujgce
okolicznosci:

Wykonawca zastosowat preferencyjng stawke podatku VAT dla ustug zwigzanych z gospodarowaniem zielenig na
podstawie art. 146a ust. 2 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (zwanej dalej ,Ustawg o VAT”).
W zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT, zawierajacym wykaz towarow i ustug, opodatkowanych stawka podatku w
wysoko$ci 8%, w poz. 52 wymieniono "Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni" zgodnie z grupg PKWiU
81.30. W ramach grupy PKWiU 81.30 znajduje sie podgrupa:- - 81.30.12.0 PKWiU - "Ustugi zwigzane z
zagospodarowaniem pozostatych terenéw zieleni".

Zgodnie z wyjasnieniami GUS PKWiU 2015, grupa PKWiU 81.30.12.0 "Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem
pozostatych terendw zieleni" obejmuje: -  ustugi dokonywania zasadzen, pielegnacje i utrzymanie:

- parkow i ogrodow

- przy domach wielomieszkaniowych,

- przy budynkach uzytecznosci publicznej i czeSciowo publicznej (szkoty, szpitale,
budynki administracyjne, koscioty itp.),

- na terenach miejskich (parki miejskie, strefy zieleni, cmentarze itp.),

- zieleni autostrad, ulic, drog kolejowych i tramwajowych, brzegéw drog wodnych, w
portach itp.,

- przy budynkach przemystowych i handlowych,

zieleni

budynkow (zielen fasad, ogrody na dachach i wewnatrz budynkow itp.),

terenow sportowych (boiska do pitki noznej, pola golfowe, itp.), terenéw

przeznaczonych do gier i zabaw na $wiezym powietrzu i innych terenéw rekreacyjnych (np. trawniki przeznaczone do
zazywania kagpieli sfonecznych,),

wad stojgcych i ptyngcych (zbiorniki wodne, bagna, stawy, baseny kapielowe, fosy,
strumyki, potoki, rzeki, systemy oczyszczania Sciekdw),

- zagospodarowanie terendw zieleni i dokonywanie zasadzen w celu ochrony przed hatasem, wiatrem, erozjg,
oslepianiem lub dla utatwienia widocznosci,

- pozostate ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenow zieleni innych niz rolnicze i leSne: renaturalizacja,
rekultywacja, melioracja gruntow, tworzenie obszardw retencyjnych, zbiornikow burzowych itp.,

- ustugi projektowe i budowlane w zakresie drobnych prac zwigzanych z zagospodarowaniem pozostatych
terenow zieleni (ksztattowania terenu, budowy $cian oporowych, Sciezek spacerowych itp.).

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami GUS, zdaniem odwotujacego, wiasciwg klasyfikacjg PKWiU dla ustugi
zagospodarowania zieleni na terenie Oswiecimskiej Przestrzeni Spotkan (stanowigcej park miejski i teren rekreacyjny)
jest klasyfikacja PKWiU 81.30.12.0.

Zdaniem odwotujgcego powyzsze wskazuje jednoznacznie koniecznos¢ zastosowania w przedmiotowym postepowaniu
preferencyjnej stawki VAT 8% dla zakresu ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni, a co istotne
zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwoltujgcego nie kwestionuje powyzszych ustalen.

Poza wskazanym uzasadnieniem faktycznym i prawnym, ktére jasno potwierdza, Ze uwzgledniajgc przedmiot
zamowienia, jego zakres rzeczowy oraz obowigzujgce regulacje w zakresie podatku VAT dla objetego zamoéwieniem
zakresu prac zwigzanych z zagospodarowaniem zieleni jedyng wtasciwg stawka podatku jest stawka 8% VAT.
Odwotujgcy poza argumentacja, o ktérej mowa powyzej dla potwierdzenia prawidtowosci zastosowania stawki 8% VAT
dla wskazanego zakresu czynnosci powotat zaréwno aktualne orzecznictwo KIO jak rowniez stanowiska organéw
skarbowych.

Powotat:

uchwate KIO/KD 28/22



Analogicznie stanowiska organéw podatkowych:
- interpretacja z dnia 22 maja 2022 r. 0112-KDSL2-2.440.50.2022.2.IP,

- pismo Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 23 wrzesnia 2019 r. (sygn. 0115-KDIT1-
1.4012.463.2019.2.KM)

Jak wynika z powyzszych ustalen oraz uzasadnienia zastosowanej stawki VAT w ztozonych wyjasnieniach prawidtowg
stawkg VAT do wskazanego zakresu rzeczowego prac jest stawka preferencyjna 8%.

Zatem w przypadku wyceny oferty dla wskazanego zakresu prac przy zastosowaniu nieprawidtowej stawki 23%
powyzsze stanowi blad w obliczeniu ceny oferty i obliguje do odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy.

Odwolujgcy podkreslit, ze zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu uznat a priori, ze jedyng poprawng stawka
podatku VAT jest stawka podstawowa 23% czego konsekwencjg byto zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego
pozostatych wykonawcow —w tym dwoéch poprzedzajacych w rankingu ofert Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w
tym zakresie. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty odwoltujgcego. Co istotne
zamawiajacy co wynika z lektury uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego w zaden sposo6b nie neguje
prawidtowosci zastosowania dla wskazanego zakresu rzeczowego stawki VAT 8%.

Zamawiajacy uznaje jedynie (nie kwestionujac samej stawki 8% do zakresu zwigzanego z utrzymaniem zieleni), ze
wobec Swiadczenia kompleksowego wykluczona jest dopuszczalno$¢ zastosowania stawki wtasciwej dla Swiadczen
ktérych wprost dotyczy tj. stawki preferencyjne;.

Zasady opodatkowania $wiadczen stosownie do ich zakresu rzeczowego. Swiadczenie kompleksowe jako wyjatek od
zasady odrebnego opodatkowania poszczegdlnych $wiadczen. Zamawiajgcy jak wynika z uzasadnienia odrzucenia
oferty odwotujgcego stoi na stanowisku, ze w sprawie mamy do czynienia ze $wiadczeniem kompleksowym ktére nawet
nie uprawnia a obliguje wykonawcow do wyceny z zastosowaniem jednolitej stawki podatku VAT.

Cechg charakterystyczng jednego Swiadczenia ztozonego jest nierozerwalnos¢ jego poszczegdinych elementow.
Roéwniez w sytuacji, gdy $wiadczeniobiorca nie moze otrzymac jednego elementu $wiadczenia bez innego, przemawia to
za jednym $wiadczeniem ztozonym. Jezeli zatem $wiadczenia te mozna rozdzieli¢ tak, ze nie zmieni to ich charakteru
ani wartosci z punktu widzenia nabywcy - wowczas Swiadczenia takie powinny by¢ traktowane jako dwa (lub wiecej),
niezaleznie opodatkowane $wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie co zostato wykazane w ztozonych wyjasnieniach takiej nierozerwalnej wiezi brak. Prace, dla
ktérych odwotujgcy zastosowat stawke 8% stanowig wyodregbnione tak na poziomie dokumentaciji projektowe;j jak i
zakresu rzeczowego czynnoéci, ktére mogg i bedg wykonywane odrebnie w stosunku do pozostatych czynnosci objetych
przedmiotem przetargu. Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, ze rowniez poza samym wykonawstwem tych prac takze
rozliczenie ich nastgpi osobno powykonawczo.

Pojecie bledu w obliczeniu ceny w orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej, to w szczegdblnosci zastosowanie
nieprawidtowej stawki podatku VAT.

- wyrok z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3404/21, wyrok z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt KIO 942/21,
wyrok z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. KIO 2933/20, wyrok dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. KIO 3404/21).

Wykonawcy KRISBUD Sp. z 0.0. oraz PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO-HANDLOWOTRANSPORTOWE WIKOS
FRESH M. S. w przedmiotowym postepowaniu zakwalifikowali ustuge zagospodarowania zieleni wraz z ustugg
budowlang, jako ustuge

kompleksowa, dlatego tez zastosowali stawke 23%, co wynika z blednej analizy przedmiotu zamoéwienia okreslonego w
postepowaniu.

W opinii odwotujgcego, ustugi zagospodarowania zieleni, powinny by¢ traktowane odrebnie od ustugi budowlane;j,
poniewaz, co do zasady, kazde $wiadczenie dla celow VAT powinno byc¢ traktowane jako odrebne i niezalezne. Z
ekonomicznego punktu widzenia, ustugi nie powinny by¢ dzielone dla celéw podatkowych wéwczas, gdy tworzy¢ beda
jedng ustuge kompleksowa, obejmujaca kilka Swiadczen pomocniczych. Jezeli natomiast w sktad $wiadczonej ustugi
wchodzi¢ bedg czynnoéci, ktore nie stuzg wytacznie wykonaniu czynno$ci gtownej, zasadniczej, lecz mogg mie¢
rowniez charakter samoistny, to wowczas nie ma podstaw dla traktowania ich jako elementu ustugi kompleksowe;.

Z uwagi na powyzsze, brak jest, zdaniem odwotujgcego, obiektywnych podstaw do uznania, ze ustugi zagospodarowania
terenow zieleni oraz ustugi budowlane realizowane w ramach jednego kontraktu objetego SWZ sg tak Scisle ze sobg
zwigzane, ze nalezatoby je uznac za ustuge kompleksowa.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie TSUE, ktéry podstawowg zasade odrebnosci i niezaleznosci
Swiadczenh wywodzi z art. 2 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej. Orzecznictwo TSUE wielokrotnie byto przywotywane w interpretacjach indywidualnych KIS.
Przyktadowo w wyroku z dnia 25 lutego 1999 r., nr C-349/96 uznano, iz: "Pojedyncze Swiadczenie ma miejsce
zwlaszcza wtedy, gdy jedng lub wiecej czesci skladowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas gdy inny lub inne
elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktérych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do ustugi
zasadniczej. Ustuge nalezy uzna¢ za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jesli nie stanowi ona dla



klienta celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej". Ponadto, zdaniem
TSUE, jednolite $wiadczenie wystepuje w przypadku, gdy dwa lub wigcej elementy albo dwie lub wiecej czynnosci

dokonane przez podatnika sg ze sobg tak Scisle zwigzane, ze tworzg obiektywnie jedno niepodzielne $wiadczenie

gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny.

Trybunat potwierdzit powyzsze w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. Levob Verzekeringen BV i OV Bank NV
przeciwko Staatssecretaris van Financien, sygn. C-41/04 oraz w wyroku z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-572/07
RLRE Tellmer Property sro vs. Financni reditelstvi v Usti nad Labem.

Nie sposéb podzieli¢ argumentaciji zamawiajgcego zawartej w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwoltujgcego o
zastosowaniu stawki podstawowej z uwagi na uznanie, ze wystepuje tzw. "ustuga kompleksowa", ktéra winna podlega¢
opodatkowaniu jednolitg stawkg podatku VAT.

Fakt, ze catos¢ Swiadczenia wchodzacego w zakres przedmiotu zamowienia wykona jeden wykonawca na podstawie
jednej umowy w sprawie zamowienia publicznego nie przesadza o kwalifikacji catosci $wiadczenia wykonawcy jako tzw.
"ustugi kompleksowe;j".

W orzecznictwie podatkowym jakkolwiek podkresia sie, ze nie nalezy sztucznie dzieli¢ czynnosci ztozonych, to réwniez
akcentuje sie, w szczegdlnosci w ramach orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, iz przy ustalaniu
kwalifikacji podatkowej Swiadczen pomocniczych przyjmuje si¢ zasade, ze kazde $wiadczenie powinno by¢ uznawane
za odrebne i niezalezne. Podstawowg zasade odrebnosci i niezaleznosci Swiadczen TSUE wywodzi z art. 2 Dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej
Dz.U.UE.L.2006.347.1 z dnia 2006.12.1.

W tym kontekScie - zdaniem TSUE - tylko w pewnych okolicznosciach odregbne Swiadczenia mozna uzna¢ za jednolitg
czynno$¢. Przyktadowo w wyroku z 21 lutego 2008 r. w sprawie C425/06 Ministero dellEconomia e delle Finanze vs. Part
Service Srl TSUE stwierdzit: "(...) gdy czynno$¢ obejmuije kilka $wiadczen, powstaje pytanie, czy nalezy jg uwazac za
jednolitg czynno$¢, czy tez kilka odrebnych i niezaleznych swiadczen, ktére nalezy ocenia¢ oddzielnie. Kwestia ta ma
szczegolne znaczenie z punktu widzenia podatku VAT, w szczegdinoéci dla zastosowania stawek opodatkowania lub
przepiséw dotyczacych zwolnien przewidzianych przez szosta dyrektywe (zob. wyroki: z 26 lutego 1999 r. w sprawie C-
349/98 CPP oraz z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen i OV Bank). W tym zakresie z jej art.
2 wynika, ze kazde $wiadczenie powinno byé zwykle uznawane za odrebne i niezalezne (zob. ww. wyroki w sprawach
CPP, pkt 29, oraz Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 20)". Podobnie TSUE orzekt w wyroku z 11 czerwca 2009 r. w
sprawie C-572/07 RLRE Tellmer Property sro vs. Financni reditelstvi v Usti nad Labem.

Odwolujacy wskazat, ze orzecznictwo TSUE, ktdre oparte jest na przepisach prawa Unii Europejskiej, daje podstawe do
skonstruowania zasadniczej tezy, Ze kazde $wiadczenie nalezy traktowa¢ odrebnie, podej$cie takie prezentowane
réwniez przez Krajowg Administracje Skarbowa.

Powotat interpretacje indywidualng z dnia 19 wrze$nia 2023 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej 0112-KDSL2-
1.440.250.2023.4.SS

Odwolujgcy podkreslit, ze na odrebno$¢ ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni opisanych w OPZ
wptywa fakt, ze sg one realizowane w pewien sposéb "przy okazji" $wiadczenia ustug budowlanych, w celu osiggniecia
efektu ekonomii skali. Sam charakter prac budowlanych, technologia ich wykonania oraz kryteria odbioru sg zupetnie inne
niz ustug zagospodarowania terenéw zieleni. Oznacza to, ze realizacja prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenow
zieleni nie prowadzi do postulowanego w powotanych powyzej orzeczeniach TSUE, koniecznosci rozpoznania "lepszego
celu wykorzystania ustugi zasadniczej", aby uzna¢ tg ustuge za ustuge ztozona. Prace te moglyby obiektywnie zostac

wykonane przez podmiot trzeci, poniewaz nie sg one w zaden sposoéb funkcjonalnie, technologicznie oraz technicznie
zwigzane w pracami budowlanymi realizowanymi przez wykonawce w zwigzku z zamowieniem.

Zagospodarowanie terendw zieleni stanowi samodzielne i niezalezne Swiadczenie, ktdére mogtoby zostaé odrebnie
zlecone i wykonane na podstawie odrebnej umowy. W skrajnym przypadku, ustugi dotyczace zagospodarowania zieleni
mogtyby nie zosta¢ wykonane w ramach danego zamowienia. Tym samym, zdaniem odwotujgcego, nalezy uznac, iz w
omawianej sprawie wystepujg dwie rownorzedne i niezalezne od siebie (pod wzgledem realizaciji i odbioru) czynnosci,
ktére dla celéw opodatkowania VAT powinny by¢ traktowane odrebnie: ustuga budowlana oraz ustuga zagospodarowania
zieleni.

Stanowisko Odwotujgcego potwierdzajg takze przyktadowo: interpretacja indywidualna z dnia 23 wrze$nia 2019 r. 0115-
KDIT1-1.4012.463.2019.2.KM oraz interpretacja indywidualna z dnia 14 czerwca 2019 r. 0112-KDIL1-
3.4012.183.2019.1.AK.

Na odrebno$¢ ustugi zagospodarowania zieleni wskazuje réwniez fakt, ze w ramach tej ustugi wykonawca zobowigzuje
sie do utrzymywania zieleni przez jeszcze 36 miesiecy po zakonczeniu budowy (prace pielegnacyjne). Przyktadowo
powotlat interpretacje z dnia 22 maja 2022 r. 0112-KDSL22.440.50.2022.2.1P.

Analogicznie interpretacja z dnia 3 listopada 2016 r., IPPP2/4512-632/16-3/BH.
Odwolujgcy wskazat, ze na odrebno$¢ ustugi zagospodarowania zieleni wskazujg réwniez wyroki wydawane przez

Krajowg Izbe Odwotawczg w podobnych stanach faktycznych. KIO w ramach rozstrzyganych sporéw, co do zasady
wskazuje, ze dla ustug budowlanych oraz ustug zagospodarowania terenéw zielonych powinny byé stosowane dwie



odrebne stawki VAT. (Uchwata KIO z 20 pazdziernika 2022 r., sygn. KIO/KD 28/22, wyrok KIO z 18 listopada 2020
r.,sygn. KIO 2742/206, wyrok KIO z dnia 17 wrze$nia 2020 r., sygn. akt KIO 2076/20, wyrok KIO z 2 grudnia 2019 r. sygn.
KIO 2341/19).

W ocenie odwotujgcego, stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego o kompleksowym swiadczeniu jako
wymagajgcym zastosowania jednolitej stawki 23% VAT jest btedne, gdyz prace w zakresie zieleni majg niezalezny od
pozostatych prac budowlanych charakter, a co za tym idzie, nie mogg by¢ czescig $wiadczenia kompleksowego.

O niezaleznosci i samodzielno$ci prac w zakresie zieleni Swiadczy fakt, ze:

- pozostajg bez wptywu na zakres wykonywanych czynno$ci zmierzajacych do osiggniecia ostatecznego efektu
w postaci wykonania robo6t - nie sg niezbedne do wykonania rob6t, wykonane roboty i ich efekt bedzie zdatny do
uzytku nawet bez wykonania prac w zakresie zieleni;

- nie majg charakteru pomocniczego do pozostatych robét - celem prac w zakresie
zieleni nie jest umozliwienie korzystania z robdt, ale zagospodarowanie terenéw w wyniku wykonanych robét.
Realizacja prac w zakresie zieleni jest wiec celem samym w sobie:

- prace w zakresie zieleni mogg by¢ wykonane przez inny podmiot, niz wykonawca ustug budowlanych;

- ich wartos¢ moze zosta¢ wyceniona oddzielnie od pozostatych prac, na co wskazuje kosztorys ofertowy, w
ktérym wyodrebniono pozycije dotyczace zieleni.

W zwigzku z powyzszym, wedtug odwolujgcego, nie mozna uzna¢, ze dominujgcym sktadnikiem wykonywanych prac, z
punktu widzenia zamawiajacego, jest wykonanie rob6t, a prace w zakresie zieleni majg przyczyni¢ sie do osiggniecia
tego celu.,

Zdaniem odwotujgcego, prace w zakresie zieleni stanowig niezalezny etap prac w ramach wiekszego przedsiewzigcia
inwestycyjnego. Przy czym, w ramach tego przedsiewziecia prace te zachowujg swdj niezalezny charakter. W
konsekwenciji rowniez dla celéw podatku VAT powinny by¢ one traktowane niezaleznie od prac budowlanych.

Na prawidtowos$¢ stanowiska odwotujgcego wskazuje rowniez orzecznictwo KIO: w tym m.in. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 25 sierpnia 2021 r. o sygn. 2041/21 KIO 2041/21, uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2022-10-20,
KIO/KD 28/22.

Odnoszac sie za$ do kwestii wymiaru stawki podatku VAT dla ustug zwigzanych z zagospodarowaniem zieleni, nalezy
odwota¢ sie do bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego oraz interpretaciji podatkowych wydanych
przez organy podatkowe. Stosownie do art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146ea pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 931 z p6zn. zm., dalej - "Ustawa o VAT") podstawowa stawka
podatku VAT w roku 2023, z zastrzezeniem art. 41 ust. 2-12c, art. 83, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2 3, art. 122 i art. 129
ust. 1 Ustawy o VAT wynosi 23%.

Ustawodawca przewidziat jednakze szereg wyjatkow od reguty ksztattowania wymiaru obowigzku podatkowego w
zakresie podatku VAT w oparciu o stawke podstawowa. Wskaza¢ mozna chociazby na relewantng w niniejszej sprawie
regulacje art. 146ea ust. 2 Ustawy o VAT, zgodnie z ktorg stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i
3 Ustawy o VAT oraz tytule zatgcznika nr 3 do Ustawy o VAT w roku 2023 wynosi 8%. Lektura zatgcznika nr 3 do Ustawy
o VAT nie pozostawia zadnej watpliwosci, iz posrod towaréw i ustug objetych preferencyjng stawkg podatku VAT w
wysoko$ci 8% znajduja sie "Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni" przyporzadkowane w Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (dalej - "PKWiU") do klasy 81.30.

W ocenie odwolujgcego, majac na uwadze zakres Swiadczen opisanych w OPZ w niniejszym postepowaniu nalezato
dokona¢ wyceny $wiadczenia z zastosowaniem preferencyjnej stawki podatku VAT w wymiarze 8%, a nie jak uczynili to
wskazani wykonawcy - podstawowej stawki podatku VAT w wymiarze 23%. Stanowisko odwotujgcego znajduje
potwierdzenie w tresci interpretacji indywidualnych i wigzgcych informacjach stawkowych (WIS) wydawanych przez
organy podatkowe.

Odnoszac sie do kwestii wymiaru stawki podatku VAT dla $wiadczen zwigzanych z zagospodarowaniem zieleni, nalezy
odwota¢ sie w szczegdlnosci do bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego oraz interpretacii
podatkowych wydanych przez organy podatkowe, ktére uwzgledniajg orzecznictwo, w tym réwniez orzecznictwo TSUE,
przy czym, jak wskazano w wyroku NSA z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt: | FSK 567/15, cyt.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w wigzacej informacji stawkowej (WIS) 0111KDSB11.440.29.2022.2.WK z dnia 7
kwietnia 2022 r. wprost wskazat, ze ustugi objete kodem PKWiU 2015 - 81.30 winny by¢ opodatkowane stawka podatku
VAT w wysokosci 8%. Tozsame konkluzje wynikajg z interpretaciji indywidualnej z dnia 18 grudnia 2018 r.
0112KDIL11.4012.763.2018.1.SJ Dyrektora Krajowej Administracji Skarbowej jak rowniez z interpretacji indywidualnej
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 3 listopada 2016 r., IPPP2/4512-632/16-3/BH.

W Swietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wykonawcy ktdrzy zastosowali stawke 23% do catego zakresu
prac w tym zagospodarowania zieleni wadliwie zastosowali stawke podstawowg podatku VAT do wyceny $wiadczen
zwigzanych z zagospodarowaniem zieleni. Konsekwencjg niedochowania wymaganej starannosci i ztozenia oferty



zawierajgcej wycene Swiadczenia z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku VAT jest ziszczenie sie przestanki
odrzucenia oferty opisanej w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy. Przywotany przepis nakazuje bowiem zamawiajgcemu
odrzuci¢ oferte zawierajgca btad w obliczeniu ceny.

Pojecie "btedu w obliczeniu ceny" w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej interpretowane jest m.in. jako
zastosowanie nieprawidlowej stawki podatku VAT. Poglad taki KIO zaprezentowata chociazby w wyroku z dnia 9
listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3404/21. Analogicznie KIO wypowiedziata sie rowniez w wyroku z dnia 21 maja 2021 r.,
sygn. akt: KIO 942/21 oraz tozsame stanowisko KIO zaprezentowano réwniez w wyroku z dnia 26 listopada 2020 r.,
sygn. akt: KIO 2933/20. Jako btad w obliczeniu ceny kwalifikowane jest takze dokonanie wyceny $wiadczenia z
zastosowaniem stawki podstawowej podatku VAT, w sytuacji, gdy winna znalez¢ zastosowanie stawka preferencyjna.
Prawidlowos$¢ takiej konstatacji KIO potwierdzita m.in. w wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt: KIO 3404/21. W
Swietle powyzszego, zastosowanie przez KRISBUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, oraz
PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO-HANDLOWO-

TRANSPORTOWE WIKOS FRESH M. S. podstawowej stawki podatku VAT do wyceny $wiadczenia zwigzanego z
zagospodarowaniem zieleni, w sytuacji gdy wiasciwe bylo zastosowanie stawki preferencyjnej stanowi btgd w obliczeniu
ceny, ktory winien byt skutkowac odrzuceniem tych ofert. Zaniechanie dokonania tej czynno$ci przez zamawiajgcego i
dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej w postepowaniu stanowi za$ razgce naruszenie
ustawy.

W przedmiotowym postepowaniu swiadczenie dotyczace zagospodarowania zieleni nie warunkuje w zadnym stopniu
wykonania rob6t budowlanych. Swiadczenia zwigzane z zagospodarowanie terenéw zielonych nie mogg by¢ zatem
uznane za stanowigce immanentny element realizacji gtbwnego zamierzenia inwestycyjnego, ktore planuje zrealizowaé
zamawiajacy, gdyz mogtyby ono, bez zadnych ograniczen, zosta¢ wykonane odrebnie od rob6t budowlanych, w ramach
odrebnego, pézniej nawigzanego stosunku zobowigzaniowego. W $wietle ziozonych w postepowaniu przez
odwolujacego szczegdlowych wyjasnien dotyczacych stawki podatku oraz powotanych interpretaciji i orzecznictwa nie
budzi watpliwosci fakt, Zze sporna cze$¢ zamowienia (zagospodarowanie zieleni) powinna by¢ wyodrebniona pod
wzgledem podatkowym, gdyz w tym zakresie zastosowanie ma odrebna stawka podatkowa w wysoko$ci 8%.

Tym samym, $wiadczenie obejmujgce przedmiot zamodwienia w tej sprawie nie powinno by¢ uznane za $wiadczenie
kompleksowe, objete jednolitg stawkg podatku VAT w wysokosci 23%. Prace w zakresie zieleni stanowig bowiem
niezalezny etap prac w ramach wigkszego przedsiewziecia inwestycyjnego, w ramach tej inwestycji prace te zachowujg
swoj niezalezny charakter. W konsekwenciji, rowniez dla celow podatku VAT prace te powinny by¢ traktowane niezaleznie
od rob6t budowlanych.

W ocenie odwotujgcego, kluczowa jest w sprawie ocena, czy w aktualnym postepowaniu majgc na uwadze charakter i
zakres przedmiotu zamdwienia, mamy do czynienia z ustugg kompleksowg, zwazywszy, ze istota $wiadczenia
kompleksowego polega na tym, zZe kilka Swiadczenh pozostaje ze sobg w takim zwigzku, ktéry powoduje, ze z
ekonomicznego punktu widzenia tworzg one cato$¢, jedng nierozerwalng czynnos¢.

Nalezy zatem dla oceny dopuszczalnosci zastosowania w sprawie teorii $wiadczen powigzanych ustali¢, czy:

- Swiadczenia zwigzane z zagospodarowaniem terendw zielonych objete przedmiotem zamowienia mogg by¢
uznane za $wiadczenie stanowigce immanentny element realizacji inwestycji w takim stopniu, ze tworzg jedng
czynno$¢ z robotami budowlanymi:

- czy pomiedzy tymi ustugami wystepuje zwigzek o charakterze nierozerwalnym (bez jednego $wiadczenia
drugie nie jest mozliwe do wykonania),

- czy $wiadczenie dotyczgce zagospodarowania terenéw zielonych jest niezbedne do wykonania gitéwnego
przedmiotu zamowienia.

W ocenie odwotujgcego w realiach sprawy odpowiedz na kazde z powyzszych pytanh jest negatywna — w konsekwenciji
wykluczone jest traktowanie $wiadczenia jako kompleksowego a co za tym idzie zastosowanie stawki jednolitej 23%.

W sprawie wystepujg réwnorzedne i niezalezne od siebie (pod wzgledem realizacji i odbioru) czynnosci, ktére mogg byé
wykonane oddzielnie i niezaleznie od siebie, ktore takze dla celéw

opodatkowania VAT powinny by¢ traktowane odrebnie: ustuga budowlana oraz ustuga zagospodarowania zieleni.
Popiera dodatkowo stanowisko odwotujgcego ustalony sposéb rozliczenia prac — kosztorysowy.

W przedmiotowej sprawie kuriozalna jest sytuacja, w ktérej zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory stosuje
prawidtowg dla wskazanego zakresu rzeczowego stawke podatku VAT (nie kwestionujgc bezposrednio jej poprawnosci),
a jednoczesnie uznaje, ze pozostali wykonawcy ktorzy wycenili oferte przy zastosowaniu nieuprawnionej jednolitej stawki
podatku ziozyli oferty nie zawierajgce btedu w obliczeniu ceny, z uwagi na forsowang przez zamawiajgcego na etapie
rozstrzygnigcia postepowania teorie Swiadczenia kompleksowego. Odnoszac sie do uzasadnienia odrzucenia oferty
odwolujgcego przez zamawiajgcego — przedstawione uzasadnienie w zaden sposob nie kwestionuje powolanej przez
odwotujgcego w wyjasnieniach stawki podstawy prawnej z ustawy o VAT jak rowniez kwalifikacji poszczegdinych
$wiadczen w odniesieniu do grupowania PKWiU. W konsekwencji wedtug odwotujgcego uznaé nalezy, ze sam fakt
zastosowana stawki 8% dla tak ustalonego zakresu rzeczowego $wiadczen wyspecyfikowanych w wyjasnieniach nie jest
przez zamawiajgcego kwestionowany.



Cata argumentacja i uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu btedu w obliczeniu ceny sprowadza sie do
twierdzenia, ze przedmiot catego zamowienia wraz z pracami z zakresu zagospodarowania zieleni jest Swiadczeniem
kompleksowym.

W ocenie odwotujgcego, co zostato wykazane w wyjasnieniach i jest w catosci podtrzymane w odwotaniu, przedmiotowe
zamoOwienie nie jest Swiadczeniem kompleksowym co z jednej strony upowaznia i zobowigzuje wykonawce do wyceny
przy zastosowaniu stawek podatkowych wtasciwych do poszczegolnych zakreséw — prac w tym 8% VAT dla
zagospodarowanie zieleni, a z drugiej strony wyklucza mozliwos¢ wykorzystania teorii Swiadczen kompleksowych
uzasadniajgcych zastosowanie dla catego zakresu zamdwienia i poszczegoélnych swiadczen stawki jednolitej VAT. W
konsekwenciji to oferty poprzedzajgce w rankingu odwotujgcego zawierajg btedy w obliczeniu ceny i to one winny by¢
odrzucone na podstawie art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy.

Na marginesie odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy powotuje sie w uzasadnieniu na interpretacje indywidualng
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 5 lipca 2023 r. o sygn. 0114-KDIP42.4012.241.2023.1.WH.

Zamawiajgcy uzasadniajgc koniecznos¢ zastosowania na potrzeby podatkowe teorii Swiadczen kompleksowych
wskazuje, ze uzasadnieniem dla niej ma by¢ okolicznos$¢, ze: Zamiarem zamawiajgcego wyrazonym w dokumentach
zamowienia jest uzyskanie od wykonawcy swiadczenia kompletnego, jednolitego i catosciowego, ktdrego gtownym
wynikiem

bedzie park miejski rozumiany jako kompleks o charakterze zespotu obiektéw budowlanych zlokalizowany w obrebie
terendw zielonych juz istniejgcych.

Tymczasem zakres $wiadczen obejmuje w zakresie robo6t budowlanych:

- budowe placu zabaw, budowe parku wodnego, budowe parkingu, drég, $ciezek,
chodnikow, a w zakresie zagospodarowania zieleni:

- wycinki, nasadzenia drzew, krzewdw, bylin i traw ozdobnych oraz pielegnacje.

Sam fakt, ze prace te wystgpig na terenie parku miejskiego nie uzasadnia zastosowania z tego powodu jednolitej stawki
podatku VAT skoro wyodrebnione Swiadczenia objete zamowieniem sg opodatkowane stawkg odmienng niz pozostaty
zakres robét budowlanych.

19 wrzes$nia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat 0 wniesieniu odwotania.

20 wrzesnia 2024 r. do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca KRISBUD spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Trzebini, ul. Lipcowa 58 wskazujgc, ze ma interes w rozstrzygnieciu na
korzy$¢ zamawiajacego, bo jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg i ma realng szanse na uzyskanie
zamowienia. Uwzglednienie odwotania pozbawiatoby go tej szansy. Zgloszenie zostato wniesione przez prezesa
zarzadu, a do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Zamawiajacy w dniu 2 pazdziernika 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy podniost, ze przedmiotem objetego odwotaniem postepowania jest Budowa parku miejskiego na terenie
bulwaréw w Oswiecimiu realizowana w ramach zadania pn. Oswiecimska Przestrzen Spotkan, i taki tez jest cel umowy,
ktéra realizowana ma by¢ w przedmiocie tegoz zaméwienia.

Woynika to wprost z zapisu § 1 wzoru umowy upublicznionego wraz z pozostatymi dokumentami zamoéwienia, gdzie
okreslono, ze ,Celem Umowy jest wykonanie Projektu pn. ,Budowa parku miejskiego na terenie Bulwaréw w O$wiecimiu
realizowana w ramach zadania pn. O$wiecimska Przestrzen Spotkan”, dalej zwanego tez ,inwestycjg”.

Postanowienia wspomnianego wzoru umowy, jak i pozostatych dokumentow zaméwienia, w zaden sposéb nie
wyodrebniaty przedmiotowo prac zwigzanych z zielenia, czy tez nie wskazywaty, ze zamowienia swym zakresem
obejmuje Swiadczenia o charakterze rob6t budowlanych i — jako odrebnego — $wiadczenia o charakterze ustug
zwigzanych z zielenig. Zamdwienie nie zostato podzielone na czesci, czego dowodzi zapis rozdz. XXlll ust. 3 SWZ, gdzie
stwierdza sie jednoznacznie: ,Zamawiajgcy nie dokonat podziatu zamowienia na czesci (...)

Co wiecej, zapisy dokumentow zamowienia, w tym gtdwnie projekiu wykonawczego dot. nasadzen roslinnych,
wielopunktowo wskazujg, ze czynnosci zwigzane z zielenig sg integralng

czescig robot prowadzonych w ramach inwestyciji, majg umozliwi¢c wykonanie tych robét lub je uzupetniajg.

| tak np. w upublicznionym wykonawcom Projekcie wykonawczym nasadzen roslinnych (cz. 8b projektu) znajdujemy
zapisy:

—w rodz. 5 ,DRZEWA": ,Drzewa przesadzane to mtode okazy, kolidujgce z projektowang przestrzenig, rokujgce szanse
na przezycie po przesadzeniu.”;

-w rodz. 6 ,KRZEWY”: ,Krzewy zastosowano w formie matych, nawigzujacych do naturalistycznych i luznych grup oraz
zywoptotowej (wzdtuz ogrodzenia placu zabaw, toalety dla psow i przepompowni). Krzewy kwitngce o okazatych



kwiatostanach zastosowano w poblizu placu wodnego i parku mgiet.”

Plac zabaw, toaleta dla pséw, przepompownia, plac wodny i park mgiet to obiekty, ktére maja by¢ wykonane w ramach
inwestycji objetej odwotaniem;

—w rodz. 10 Lt AKA KWIETNA”: ,tgke kwietng zaprojektowano w bezpo$rednim sgsiedztwie stanowisk kamerowych,
pomiedzy Sciezkg pieszo-rowerowg a ogrodzeniem stadionu klubu sportowego ,Sofa”.

Stanowiska kamperowe i $ciezka pieszo rowerowa to obiekty, ktére majg by¢ wykonane w ramach inwestyciji objetej
odwotaniem;

-w rodz. 11 ,TRAWNIKI": ,Trawniki zlokalizowane sg na catym terenie opracowania, wigcznie z terenem parkingu i
stanowisk kamperowych, na ktorych zastosowano azurowg nawierzchnie betonowa.”

Stanowiska kamperowe i parking to obiekty, ktére majg by¢é wykonane w ramach inwestycji objetej odwotaniem;

W Projekcie budowlanym — projekt zagospodarowania terenu czytamy zas: ,Przedmiot inwestycji wykonywany jest w
ramach jednego zadania.” Jako przedmiot inwestycji opisano tamze cato$¢ prac przewidzianych projektem, w tym
rowniez wykonanie nasadzen.

Brak jest zatem w dokumentach zamowienia zapisow potwierdzajgcych postawiona przez odwotujgcego teze, jakoby:
~Zakres rzeczowy prac objetych zagospodarowaniem zieleni stanowi zakres wyodrebniony rzeczowo i jego realizacja nie
warunkuje realizacji pozostatych robét ...”. Co wiecej, jak sie dowodzi, zapisy dokumentow zamoéwienia catkowicie
przeczag tej tezie.

Nakre$lony wyzej stan faktyczny sprawy jest podstawg do stwierdzenia, iz inwestycja pn. Budowa parku miejskiego na
terenie bulwaréw w O$wiecimiu realizowana w ramach zadania pn. O$wiecimska Przestrzen Spotkan, ma charakter
Swiadczenia kompleksowego o wyraznie dominujgcej przewadze robo6t budowlanych. Dla takich $wiadczen za
prawidtowg nalezy uznac¢ jednolitg stawke VAT 23% wiasciwg robotom budowlanym czego dowodzi bogate orzecznictwo
wiasciwe przedmiotowi sprawy — zatgczone do tego pisma.

Orzecznictwo to wskazuje w szczegolnosci, ze w przypadku, gdy czynnosci zwigzane z zagospodarowaniem zieleni
Swiadczone sg jednocze$nie z robotami budowlanymi to w przypadku, gdy:

—ustugi zwigzane z zagospodarowaniem zieleni stanowig marginalng cze$¢ zamowienia, tworzgc z aspektu
gospodarczego jedng catos¢,

—zamawiajacy jest zainteresowane odbiorem zadania jako catosci, a nie kazdej z poszczegdlnej ustug odrebnie,

—dominujagce znaczenie w cato$ci zadania majg ustugi budowlane, to inwestycje taka nalezy zasadniczo uznac za
Swiadczenie kompleksowe, ktdre powinno zosta¢ opodatkowane podstawowg stawkg VAT w wysokosci 23%.

W przedmiotowej sprawie wymienione aspekty zachodzg bezsprzecznie:

—ustugi zwigzane z zagospodarowaniem zieleni stanowig marginalng cze$¢ zamowienia o wartosci ok. 10 % (13,91 % w
kosztorysie inwestorskim, 8,05 % w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego),

— zamawiajgcy jest zainteresowane odbiorem zadania jako catosSci, a nie kazdej z poszczegdlnej ustug odrebnie, gdyz
tylko takie przejecie inwestycji pozwoli zrealizowa¢ zatozenia projektu w ramach ktérego inwestycja jest dofinansowana,

—dominujgce znaczenie w catosci zadania majg ustugi budowlane, gdyz zamiarem zamawiajgcego jest uzyskanie od
wykonawcy Swiadczenia, ktdérego glownym wynikiem bedzie park miejski rozumiany jako kompleks o charakterze
zespotu obiektéw budowlanych zlokalizowany w obrebie terenéw zielonych, a wartosciowy udziat procentowy rob6t
budowlanych wzgledem catkowitej wartoSci inwestycji wynosi ok 90 % (86,09 % w kosztorysie inwestorskim, 91,95 % w
kosztorysie ofertowym odwolujgcego).

W przedmiotowy postepowaniu okreslony wyzej stan faktyczny sprawy zostat prawidlowo odczytany przez wiekszo$¢
wykonawcow, ktdrzy w postepowaniu ztozyli oferty. W postepowaniu ztozono 9 ofert, a tylko 2 z nich, w tym oferta
odwotujacego, zawieraly kalkulacje ceny z uzyciem stawki VAT 8 % i 23 %.

Zamawiajgcy wskazat, ze nawet w przypadku trudnosci z wiasciwym odczytaniem zapiséw dokumentow zamoéwienia i
konsekwentnymi tego niejasno$ciami co do kwalifikacji zamowienia w ramach przepis6w podatkowych, wykonawcom, w
tym odwotujgcemu, przystugiwato uprawnienie do wystgpienia do zamawiajacego o wyjasnienie tresci SWZ. W
przedmiotowym postepowaniu, w kwestii wiasciwosci stawki VAT, odwotujgcy z takiej mozliwosci nie skorzystat.

Jak sie zatem dowodzi, przedmiot zamodwienia obejmuje Swiadczenie o charakterze kompleksowym. Tylko uzyskanie
takiego Swiadczenia bylo w interesie zamawiajgcego i tylko takie Swiadczenie, uzyskane kompleksowo od wykonawcy,
bedzie stanowito prawidtowy efekt Projektu, w ramach ktérego przedmiotowa inwestycja jest dofinansowana ze srodkow

unijnych, i tylko takie wykonawstwo inwestycji pozwoli zamawiajgcemu pozyska¢ srodki przewidziane dofinansowaniem.

Rolg zamawiajgcego, jako gospodarza postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jest ustalenie, jaka stawka



podatku VAT powinna zosta¢ zastosowana do wyceny Swiadczenia stanowigcego przedmiot zamdwienia i dokonanie
oceny ofert w powyzszym zakresie. W postgpowaniu objetym dowotaniem zamawiajacy z tej roli wywigzat sie w petni
m.in. dokonujgc analizy pod katem podatkowym zbieznych przedmiotowo inwestycji prowadzonych przez
zamawiajgcego w latach ubieglych, tj.: ,Zagospodarowanie terenu zielonego pomiedzy ulicami Wiezniéw Oswiecimia i
Obozowa-etap I’ (rozpoczecie 2021 r.) oraz ,O$wiecimska Przestrzen Spotkan - zagospodarowanie terenu Parku
Pokoju pomiedzy ulicami Stowackiego, Chemikéw, Dgbrowskiego i Olszewskiego (I etap)” (rozpoczecie 2019 r.).

W przypadku obu ww. inwestycji, w zakres ktérych wchodzity prace z zakresu zieleni (procentowy udziat wartosciowy
ustug zwigzanych z zielenig w cato$ci odpowiednio ok. 30% oraz ok. 20%), wybrano oferty wyliczone z zastosowaniem
jednolitej podstawowej stawki VAT 23 % i stan taki nie zostat w zaden sposéb zakwestionowany ani na etapie
postepowania przetargowego ani na etapie realizacji i rozliczenia tychze inwestycji.

Dodatkowo nadmienit, ze postepowanie dotyczgce zadania ,Oswiecimska Przestrzen Spotkan - zagospodarowanie
terenu Parku Pokoju pomiedzy ulicami Stowackiego, Chemikéw, Dabrowskiego i Olszewskiego (I etap)” w zwigzku z jego
dofinansowaniem ze srodkéw unijnych, podlegato dodatkowej kontroli z ramienia Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Matopolskiego — Departament Funduszy Europejskich, ktora to kontrola nie wykazata zadnych nieprawidtowosci.

Zamawiajacy, juz na etapie badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, ktérego odwotanie dotyczy, celem
uzyskania pewnosci co do swego stanowiska odnosnie VAT, zwrdcit sie do firmy doradczej, o zajecie stanowiska w
przedmiotowej sprawie, przekazujac jednoczesni dokumentacje zamodwienia celem jego analizy. Zamawiajgcy tg droga
otrzymat odpowiedz, gdzie wskazano m.in.: ,Widzimy jednak argumenty przemawiajgce za uznaniem, ze ustuga, ktéra
bedzie $wiadczona przez wytonionego Wykonawce na rzecz Miasta, moze zasadniczo zosta¢ uznana za $wiadczenie
kompleksowe, ktérego elementem dominujgcym pozostaje wykonanie robét budowlanych. W konsekwencji skutkowatoby
to w naszej ocenie zasadniczo koniecznoscig zastosowania podstawowej stawki VAT w wysokosci 23% dla cafej ustugi
kompleksowej. Wskazana stawka mogtaby réwniez zosta¢ uznana za wiasciwg dla obliczenia ofertowych cen brutto w
postepowaniu.” Jak sie zatem dowodzi, zamawiajgcy z nalezytg staranno$cig dokonat ustalenia, jaka stawka podatku
VAT powinna zosta¢ zastosowana do wyceny $wiadczenia stanowigcego przedmiot zamdwienia oraz konsekwentnie do
tych ustalen ocenit oferty ztozone w tym postepowaniu.

Ocenie poddano takze wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego
wystosowanie pismem z dnia 30 sierpnia 2024 r., w ktérym zamawiajacy zadat przedstawienia uzasadnienia dla
kalkulacji ceny ofertowej z zastosowanie mieszanej stawki VAT (8 i 23 %) i wskazania przestanek zastosowania stawki
VAT 8 %. Odwotlujgcy przedstawit zamawiajgcemu pismo, w ktorym stwierdzono: ,W ocenie Wykonawcy w
przedmiotowym postepowaniu nie mamy do czynienia z ustugg kompleksowa. Wycinki, nasadzenia drzew, krzewow,
bylin i traw ozdobnych sg ustugami odrebnymi, ktére zostang w cato$ci zlecone jednemu Podwykonawcy”. W innej
czesci pisma wskazuje sie za$, ze ,Warto zaznaczyc¢, ze tozsamej klasyfikacji ustugi dokonata réwniez firma
podwykonawcza Resort Zieleni Sp z 0.0., ktéra zlozyta Wykonawcy oferte na realizacje ustug zwigzanych z
gospodarowaniem zielenig (oferta dedykowana dla realizacji przedmiotowej inwestycji). Oferta ta stanowi zatgcznik nr 2
do niniejszego pisma. Firma Resort Zieleni Sp. z o0.0. jako podwykonawca specjalizujgca sie w gospodarowaniu terenami
zieleni przedstawita oferte z uwzglednieniem 8% stawki podatku VAT”.

W pierwszej kolejno$ci wskazuje sie, ze tre$¢ przedtozonych wyjasnien, w przytoczonym zakresie, stoi w oczywistej
sprzecznosci z trescig formularza ofertowego odwotujgcego, w ktorym w sekcji IV Wykaz czeSci zamdwienia, ktorych
wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz wskazanie firm podwykonawcow (o ile sg znane),
Odwolujgcy deklaruje powierzenie zamowienia podwykonawcom w nastepujgcych zakresach: ,Roboty ogélnobudowlane,
infrastruktury zewnetrznej, dostawa elementéw matej architektury, wykonanie nawierzchni, dostawa i montaz systemow
basenowych, wykonanie prac branzy sanitarnej oraz elektrycznej i niskopradowej - podwykonawcy nieznani na etapie
przetargu Wykonanie czes$ci zamowienia w zakresie budowy wodociggdw i rurociggdéw do odprowadzania Sciekow -
INSTAL-RAF SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA’. Wykaz podwykonawstwa zawarty w ofercie
Odwolujgcego nie zawiera zatem zakresu zamoéwienia dotyczacego zieleni. Zauwazono wiec, co wzieto pod uwage
oceniajgc wyjasnienia odwotujgcego argumentujgce nie kompleksowos¢ oferowanego swiadczenia w zwigzku z
odrebnoscig wykonawczg zieleni jako zakresu wytonionego do realizacji przez podwykonawcéw, ze sugestia powierzenia
wykonawstwa zieleni zostata przez odwotujgcego wytworzona tylko na potrzeby przygotowania wyjasnien, nie ma za$
pokrycia w rzeczywistej ofercie odwotujgcego ztozonej zamawiajgcemu. Odrebng kwestig pozostaje niezgodnosé oferty
odwolujgcego z warunkami zaméwienia przez opisane powyzej nieujawnienie znanego odwolujgcemu w momencie
sporzgdzania oferty podwykonawstwa, co jest naruszeniem zapisu rozdz. lll ust. 6 pkt 2 SWZ, gdzie, zgodnie z
brzmieniem 462 ust. 2 ustawy, zamawiajacy wystosowat zgdanie wskazania przez wykonawce w ofercie czesci
zamowienia, ktdérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw

ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani. Wyjasnienia odwotujgcego w okreslonym wyzej zakresie oceniono
jako niespdjne z jego oferte, i w konsekwenciji - jako niewiarygodne. Zamawiajgcy, w postawie odwotujgcego, ktéry zleca
do odrebnej wyceny podwykonawczej zakres zamowienia zwigzany z zielenig, dopatruje sie zrédta btedu zaistniatego w
ofercie odwolujgcego. Wycena fragmentaryczna zaméwienia, bez catosciowej analizy dokumentacji projektowej, ktora
zostata dokonana przez firme podwykonawczg, zaskutkowata przypuszczalnie btedng kwalifikacjg podatkowa
kalkulowanego fragmentarycznie przez podwykonawce $wiadczenia, co przetozyto sie na btedng wycene catosci oferty
przez odwotujgcego.

W tresci odwotania dalej wskazuije sie: ,Nie ulega watpliwosci, ze prace zwigzane z zagospodarowaniem zieleni: -
zostaly opisane w odrebnej czesci dokumentacji projektowej (projekt budowlany i wykonawczy), sg objete zakresem
zamowienia, prace te bedg przedmiotem odrebnego rozliczenia (odrebne fakturowanie powykonawcze na podstawie
rzeczywiscie wykonanych robét).” Stwierdzenie takie jest niezgodne ze stanem faktycznym sprawy i zapisami



dokumentow zamowienia. Zamawiajgcy zauwazyt, ze projekt architektoniczny dotyczgcy inwestycji jest catosciowy i
kompleksowo wykonany przez jedng jednostke projektowa. Systematyka dokumentaciji projektowej z podziatem na
poszczegdlne branze jest powszechnie stosowana i w zaden sposdb nie moze by¢ interpretowana jako wyodrebniajgca
dang cze$¢ inwestycji.

Sugerowane przez odwotujgcego odrebne rozliczanie prac zwigzanych z zielenig nie znajduje potwierdzenia w zapisach
dokumentoéw zaméwienia. W § 9 ust. 1 wzoru umowy wskazano, ze ,Roboty budowlane realizowane w ramach
przedmiotu Umowy przyjmowane bedg przez zamawiajgcego w formie:

1) odbioréw robét zanikowych dokonywanych po wykonaniu takich roboét - niezwlocznie po zgtoszeniu przez
Wykonawce wykonania robot zanikowych,

2) odbioréow czesciowych,

3) odbioru koncowego dokonanego po wykonaniu catosci umowy - w terminie do 14 dni kalendarzowych od daty
zgtoszenia przez wykonawce gotowosci do odbioru robét.” Nie przewidziano zatem zadnej procedury odbiorowej
odrebnej dla prac zwigzanych z zielenia.

W § 10 wzoru umowy w ust. 8 i 9 zapisano zas:

,8 . Platnosci wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu Umowy dokonywane bedg powykonawczo w czesciach, w
formie faktur czesciowych, oraz faktury koncowej, za roboty faktycznie wykonane i odebrane, potwierdzone
wihasciwymi tym robotom kosztorysami powykonawczymi zaakceptowanymi przez przedstawiciela zamawiajgcego
i protokotami odbioréw tych robot.

9. Faktury czeSciowe, o ktérych mowa w ust. 8, bedg wystawiane przez Wykonawce w cyklach miesiecznych z
czestotliwoscig nie wiekszg niz 1 faktura na 1 miesigc realizacji Umowy, przy

czym suma wszystkich faktur czesciowych nie moze przekroczyé 90% wartosci szacunkowego wynagrodzenia brutto
Wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 2.” Jak sie zatem ponownie dowodzi, zaden z zapis6w dokumentéw zamdwienia nie
sugerowat, ze prace dotyczace zieleni, jak wskazuje to Odwotujgcy, beda przedmiotem odrebnego rozliczenia i
fakturowania.

Przytoczyt inny zapis SWZ (rozdz. XVl ust. 2 SWZ), ktéry zobowigzywat wykonawcow do okreslenia ceny ofertowej
poprzez zestawienie planowanych kosztéw w formie kosztorysu ofertowego, sporzadzonego na podstawie dokumentéw
przedmiotowego zamoéwienia na bazie przedmiaru robét. Zauwaza sig, ze Zamawiajgcy przygotowat przedmiar rob6t
jako jednolitg, niepodzielong tabele arkusza kalkulacyjnego, w ktérym dla celéw okre$lenia kwoty netto, VAT i kwoty brutto
przewidziano tylko po jednym wierszu. Zamawiajgcy, dziatajgc w ten sposéb nie tylko sugerowat, Ze do wyceny nalezy
przyjac¢ jedng stawke VAT, ale nawet nie dat mozliwosci okreslania kwoty VAT w sposob dwojaki.

Reasumujac odrzucenie oferty odwotujgcego w oparciu o przepis art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy Pzp dokonane zostato
przez zamawiajgcego w zgodzie wyktadnig tego przepisu, w oparciu o stan faktyczny sprawy. Wyboru oferty
przystepujgcego jako najkorzystniejszej rbwniez dokonano z poszanowaniem norm ustawy

Przystepujacy rowniez przedstawit stanowisko pisemne wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Ustawowy obowigzek odrzucenia oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny zaktada wole ustawodawcy zapewnienia
stanu poréwnywalnosci ofert, z uwzglednieniem regut uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Realizacje tego
stusznego zatozenia ustawodawcy zaburza dokonywanie oceny ofert, w ktorych ceny za wykonanie tej samej ustugi
bytyby skalkulowane z uwzglednieniem réznych stawek podatku VAT — np. wyrok z dnia 5 stycznia 2014 r. sygn. akt KIO
134/14.

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt Il CZP
52/11 "przy wykonywaniu przez zamawiajgcego obowigzku zbadania, czy oferty wykonawcow nie zawierajg bledow w
obliczeniu ceny, przy rownoczesnym braku w ustawie przedmiotowych ograniczen przy dokonywaniu przez niego takiej
kontroli, ocenie zamawiajgcego musi takze podlega¢ przyjecie przez wykonawce prawidtowej stawki podatku VAT,
poniewaz podatek ten jest bez watpienia elementem cenotworczym. Odmienny wniosek musiatby prowadzi¢ do
niedajgcej sie zaaprobowac zgody na nieprzewidziane ustawg ograniczenie uprawnien zamawiajgcego, a w
konsekwenciji uniemozliwienie mu rzetelnego zbadania przestanki uzasadniajgcej wykonanie przez zamawiajgcego
ustawowego obowigzku odrzucenia oferty".

Z powyzszego jednoznacznie wynika zatem, ze badanie oferty wykonawcy w kontekscie btedu w obliczeniu ceny, w
odniesieniu do zastosowanej stawki podatku VAT, ktéry stanowi element

cenotworczy, zwigzane jest z badaniem przyjecia przez wykonawce prawidtowej stawki podatku VAT. Dlatego tez w
pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ jaka jest prawidtowa stawka podatku VAT.

Zagadnienie Swiadczen kompleksowych nie jest uregulowane w przepisach prawa i opiera sie na orzecznictwie TSUE i
sgdow krajowych. Nie ma w tym zakresie wypracowanych regut prawa stanowionego i kazdy przypadek wymaga
odrebnej oceny w celu ustalenia, czy dane $wiadczenie skladajgce sie z dajgcych sie wyodrebni¢ elementéw skladowych
powinno by¢ opodatkowane jednolicie wedtug regut dla Swiadczenia wiodacego, czy tez bez popadania w sztucznos¢
kazdy element skladowy mozna opodatkowac odrebnie.



Wobec braku definicji prawnych w praktyce problematyczne jest ustalenie, ktore ustugi w ogdle mozna traktowac jako
elementy ustugi kompleksowej, a ktdre nie sg zwigzane ze Swiadczeniem gtownym w sposob nierozerwalny,
umozliwiajgcy wigczenie jej jako elementu ustugi kompleksowej, co pozwala na stosowanie jednolitej stawki VAT. W tym
zakresie nalezy odwotaé sie do dorobku sgdownictwa oraz okoliczno$ci konkretnego przypadku np. : Naczelny Sad
Administracyjny - wyrok z dnia 1 grudnia 2015 r. sygn. akt. | FSK 1002/14 Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu -
wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt | SA/Po 647/10)

Z powyzszych judykatoéw wynika zatem ze z ustuga kompleksowg mamy do czynienia nie tylko w sytuaciji
nierozerwalnych swiadczen gospodarczych ale réwniez w przypadku istnienia zaleznosci $wiadczen w relaciji
Swiadczenie gtownie — Swiadczenie pomocnicze.

Orzecznictwo ETS potwierdza, ze rozdzielanie $wiadczenia stanowigcego jedng ustuge dla $wiadczeniobiorcy jest
dziataniem sztucznym. W wyroku ETS z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt: C-349/96 (Card Protection Plan Ltd), Trybunat
uznal, iz: (...) jezeli dwa lub wiecej niz dwa $wiadczenia (czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta sg
tak Scisle powigzane, ze obiektywnie tworzg w aspekcie gospodarczym jedng catos¢, kitdrej rozdzielenie miatoby
sztuczny charakter, to wszystkie te Swiadczenia lub czynnosci stanowig jednolite Swiadczenie dla celéw podatku od
wartosci dodane;j.

Zgodnie z tezg 28 w/w wyroku ocena tego czy mamy do czynienia z jednym $wiadczeniem, wymaga wziecia pod uwage
wszystkich okolicznosci danej sprawy (specyfiki danego przedsiewziecia), a wiec przez taki pryzmat nalezy bada¢
nierozerwalnos¢ skladowych swiadczenia kompleksowego (Swiadczenia gltbwnego i pomochiczych ) w konteksScie jego
znaczenia dla odbiorcy (czy $wiadczenia pomochicze moga stanowi¢ dla odbiorcy cel same w sobie)

Jednym z istotniejszych orzeczen przytaczanych przez szereg komentatoréw, jak i sam TSUE w pdzniejszych
orzeczeniach, jest wyrok w sprawie z 27 pazdziernika 2005 r., C-41/04 (Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV przeciwko
Staatssecretaris van Financién; w skrécie: sprawa Levob). W uzasadnieniu tego orzeczenia TSUE zawart kilka cennych
uwag pozwalajgcych na

zidentyfikowanie ustug ztozonych. Trybunat wskazat mianowicie, ze istotne jest zatozenie, z jakim nalezy podejs¢ do
analizy kazdego takiego zdarzenia. Tym zatozeniem jest to, by po pierwsze kazda czynnosc¢ byta zwykle uznawana za
odrebng i niezalezng, jednoczesnie po drugie trzeba mie¢ na wzgledzie, ze czynnos¢ ztozona z jednego Swiadczenia w
sensie ekonomicznym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie zakibcac funkcjonowania systemu podatku VAT
(pkt 20 uzasadnienia).

W celu okreslenia, czy mamy do czynienia z tzw. ustugg kompleksowg nalezy wg TSUE przede wszystkim poszukiwac
elementdw charakterystycznych dla rozpatrywanej czynno$ci celem okre$lenia, czy podatnik dostarcza konsumentowi,
rozumianemu jako przecietny konsument, kilka odrebnych Swiadczen gtéwnych, czy tez jedno $wiadczenie. W
orzeczeniu tym TSUE wskazat na konieczno$¢ dokonania analizy charakteru transakcji takze z punktu widzenia

nabywcy. [patrz ]

Ustugi kompleksowe nalezy traktowac jako catos¢, bez wyodrebniania poszczegdlinych czynnosci (nawet jesli sg
opodatkowane réznymi stawkami VAT). Oznacza to, ze $wiadczenia takie nalezy opodatkowac¢ w catosci z
zastosowaniem takiej stawki, jaka wiasciwa jest dla ustugi zasadniczej. Podej$cie takie potwierdzajg takze organy
podatkowe oraz sgdy w swoich orzeczeniach (np. interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Podatkowej z
dnia 27 marca 2018 roku, sygn. 0112-KDIL13.4012.39.2018.2.IT.

Jednoczes$nie ustuga winna by¢ traktowana jako pomocnicza w stosunku do $wiadczenia gibwnego, jezeli nie stanowi dla
klientéw celu samego w sobie ale jest Srodkiem do lepszego korzystania ze Swiadczenia gtdbwnego.

Powotat wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | FSK 794/15.

W dokirynie podkresla sie réwniez, ze "decydujgce znaczenie bedzie miato to, czy nabywca zamierza naby¢
$wiadczenie kompleksowe, czy dwie niezalezne ustugi" (A. Bartosiewicz (w:) VAT. Komentarz, wyd. XVI, Warszawa
2022, art. 5). A. Bartosiewicz podkresla, ze oceniajgc efekt Swiadczenia nalezy wzig¢ pod uwage, czy dane Swiadczenie
"zaspokaja jedng potrzebe konsumenta, czy tez mamy do czynienia z przypadkiem, w ktérym w tym samym czasie
konsument otrzymuije kilka swiadczen od tego samego podmiotu, lecz zaspokajajgcych jego rézne potrzeby".
Swiadczenia nalezy uzna¢ za "niezalezne i stanowigce odrebne przedmioty opodatkowania (a nie za $wiadczenia
pozostajgce ze sobg w nierozerwalnym zwigzku) wéwczas, gdy kazde z tych Swiadczen - jesli w takich samych
okolicznosciach byto dostarczane odrebnie - miatoby takg sama jako$¢ i charakter dla nabywcy" (A. Bartosiewicz (w:)
VAT. Komentarz, wyd. XVI, Warszawa 2022, art. 5). Kryterium to nazywa sie kryterium niepogorszonej jakosci $wiadczen
czgstkowych. O ziozonosci $wiadczenia mozna méwic np. wtedy, gdy jedno ze $wiadczen stanowigcych element
Swiadczenia ztozonego nie bedzie miato

dla nabywcy zadnej warto$ci, jezeli nabedzie je oddzielnie (wyrok TSUE z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. C-276/09).

Orzecznictwo i interpretacje podatkowe konsekwentnie unikajg wysnuwania ogolnych regut ustalania zakresu $wiadczen
kompleksowych. Indywidualne interpretacje potrafig rozni¢ sie¢ nawzajem nawet w przypadku bardzo zblizonych
Swiadczen. Dla przyktadu, niejako w kontrze do interpretaciji przywotywanych przez Odwotujgcego mozna powotac kilka
odmiennych np.: - interpretacje indywidualng ITPP1/443-1238/12/BJ Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 27 grudnia
2012r.

- interpretacje indywidualng 0114-KDIP4-2.4012.241.2023.1.WH Dyrektora Krajowej



Informacji Skarbowej z dnia 05.07.2023
- interpretacje indywidualng 0112-KDIL1-3.4012.351.2018.2.JN Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z dnia 03.09.2018r.

Jak wida¢ stanowisko organéw podatkowych zajete w przywotanych przez odwotujgcego indywidualnych interpretacjach
podatkowych nie stanowi dowodu na okoliczno$¢, ktdra ze stawek podatku od towaréw i ustug jest wiasciwa w
rozpoznawanej sprawie, powyzej przytoczono bowiem interpretacje indywidualne $wiadczace o stusznosci stanowiska
zamawiajgcego.

Réznice w interpretacjach podatkowych i mozliwo$¢ znalezienia interpretacji potwierdzajgcych rézne prezentowane
stanowiska jest wynikiem okolicznosci faktycznych, podawanych przez wnioskujgcych o wydanie tych interpretaciji, z
ktérymi zwigzane jest stanowisko organéw podatkowych. Okolicznosci te roznig sie bowiem od siebie i od okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy. Tymczasem stosownie do przepiséw ustawy - Ordynacja podatkowa, interpretacja indywidualna
zawiera oceng stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny, co oznacza, ze jej przedmiotem
moze by¢ jedynie ocena stanowiska wnioskodawcy dotyczgcego przedstawionego we wniosku stanu
faktycznego/zdarzenia przysztego. Nadto zgodnie z Ordynacjg podatkowg organy podatkowe przestrzegajg z urzedu
swojej wtasciwosci, co m.in. oznacza, ze nie majg umocowania prawnego do dokonywania interpretaciji przepiséw prawa
innych niz przepisy prawa podatkowego.

Majac na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo oraz spostrzezenia co do indywidualnych interpretacji podatkowych,
przystepujacy zwroécit uwage przede wszystkim na okolicznosci przedmiotowego zamédwienia, ktdre odwoltujgcy pomija
lub marginalizuje ich znaczenie.

Przedmiotem zamdwienia jest budowa parku miejskiego na terenie bulwaréw w OSwiecimiu. Celem zamowienia jest
uzyskanie kompleksu obiektow budowlanych o charakterze rekreacyjno - wypoczynkowym w obrebie istnigjgcych
terendw zielonych. Z perspektywy zamawiajgcego (nabywcy ustug) oraz kazdego przysztego uzytkownika tych obiektow,
odpowiednie zagospodarowanie przestrzeni jest nierozerwalnie zwigzane z funkcjonalnoscia i atrakcyjno$cig danego
obiektu. Juz choéby z tego wzgledu trudno kwestionowaé powigzanie

funkcjonalne i celowosciowe ustug budowlanych i zieleniarskich uzyskiwanych w ramach przedmiotowego zaméwienia.
Zagospodarowanie terenéw zieleni w ramach przedmiotowego zamoéwienia obejmuje wycinke drzew chorych i
zagrazajacych bezpieczenstwu oraz przesadzenie istniejgcych mtodych drzew, kolidujgcych z planowang inwestycja
wraz z nowymi nasadzeniami drzew, krzewow i bylin wraz z ich pielegnacjg przez okres 3 lata od dnia wykonania
zamowienia.
Zgodnie z udostepniong dokumentacja projektowg i decyzjg zezwalajgcg na wycinke drzew, wycince majag podlegac
drzewa chore i kolidujgce z planowanymi robotami budowlanymi. Podobnie przesadzanie mtodych drzew dotyczy
sytuaciji kolizji z planowanymi robotami. Konieczno$¢ nasadzenia nowych drzew jest pochodng zezwolenia na wycinke
drzew.
Projekt Budowlany Cze$¢ 8B Projekt Nasadzen Roslinnych stanowi:

»1. Przedmiot Inwestyciji

..... Projekt przewiduje wycinke drzew i w ramach przesadzenie istniejgcych mtodych drzew, kolidujgcych z planowang
inwestycjg oraz nowe nasadzenia drzew, krzewdw i bylin ....

5. Drzewa - Opis Ogoiny

Drzewa przesadzane to mtode okazy, kolidujgce z projektowang przestrzenia, rokujgce szanse na przezycie po
przesadzeniu ....."

Jak réwniez zapisy Projektu Budowlanego w zakresie Czesci | — Projektu Zagospodarowania Terenu stanowig:

+4.12 UKSZTALTOWANIE ZIELENI

... Przewiduje sie wycinke kilku niewielkich drzew kolidujgcych z planowang inwestycja, usuniecie drzew o ztym stanie
zdrowotnym, zagrazajgce ludziom i mieniu oraz przesadzenie miodych drzew kolidujgcych z planowang inwestycja,
rokujacych szanse na przezycie ... Projekt przewiduje uzupetnienie zieleni wysokiej w formie nasadzen zastepczych w
stosunku 1:1 za wyciete egzemplarze oraz o nasadzenia krzewow,”

Prace polegajgce na $cinaniu drzew oraz frezowaniu karpiny zostaty ujete w poz. 1 przedmiaru ,Przygotowanie terenu
pod budowe”

W dalszej kolejnosci — humusowanie skarp zawarte zostato i w pozyciji 4 przedmiaru ,Roboty konstrukcyjne” Praca ta
jest scisle zwigzana z wcze$niejszym zdjeciem warstwy humusu pod projektowane obiekty i elementy budowlane.

Szczegotowa Specyfikacja Techniczna S.T.01.05. Humusowanie i obsianie skarp stanowi: ,2.2.1. Humus



Humus powinien by¢ ziemig urodzajng o zawartosci od 3 do 20% skfadnikéw organicznych. Humus powinien by¢
pozbawiony kamieni wiekszych od 5 cm i wolny od zanieczyszczen obcych .Do humusowania skarp nalezy uzy¢ ziemie
roslinng zdjetg z pasa rob6t ziemnych i sktadowang zgodnie z SST.

Szczegdlowa Specyfikacja Techniczna S.T.01.01. Zdjecie warstwy humusu i darniny
1.3. Zakres rob6t objetych SST

Ustalenia zawarte w n/n Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej dotyczg zdjecia warstwy humusu w ramach robét
przygotowawczych i obejmujg zdjecie warstwy humusu o Sredniej grubosci 15 cm z powierzchni przeznaczonej pod
projektowane obiekty.

5.2. Zdjecie warstwy humusu i darniny

Warstwa humusu i darniny powinna by¢ zdjeta z przeznaczeniem do pdzniejszego uzycia. Zagospodarowanie humusu i
darniny powinno by¢ zgodne z Dokumentacjg Projektowg i wskazaniami Inspektora.”

Wyzej przytoczone zapisy jednoznacznie wskazujg na koniecznos¢ wykonania tych zakreséw w jednym zadaniu jako
elementy przenikajace sie lub uzaleznione od wykonania innych prac. Ich wydzielanie bytoby sztuczne, nieracjonalne
organizacyjnie i ekonomicznie.

Humusowanie skarp i ich obsianie stanowi przejaw przywrécenia terenu po robotach budowlanych do jego stanu
poprzedniego (zgodnie z zapisami umowy obszar inwestycji obecnie zagospodarowany jest gtéwnie zielenig niskg i
wysokg), natomiast nasadzenia krzewdw bylin i roslin zielonych sg nieodzownym elementem estetycznym
zagospodarowania terenu majgcym na celu wzmochnienie atrakcyjnosci nowopowstatego miejsca.

Projekt gospodarki istniejgcym drzewostanem oraz projekt nasadzen roslinnych stanowg cze$¢ projektu budowlanego,
analogicznie jak pozostate czesci branzowe jednej inwestycji, zaplanowanej przez zamawiajgcego.

Z powyzszego wynika, ze w okolicznosciach przedmiotowego postepowania realizacja prac zieleniarskich w tym wycinki,
przesadzenia i nasadzenia drzew warunkujg realizacje pozostatych robét tj. mozliwo$é budowy projektowanych
elementdw. Z calg pewnoscig elementy zagospodarowania zieleni nie sg wykonywane "przy okazji" realizacji robot
budowlanych ale w konkretnym celu - aby umozliwi¢ wykonanie projektowanych elementéw : parkingu, placu wodnego
czy tez placu zabaw oraz aby osiggng¢ zaktadany efekt i cel inwestycji. Realizacja wskazanych prac zieleniarskich jest
zatem nierozigcznie funkcjonalnie powigzana z zaprojektowanymi robotami budowlanymi, gdyz z jednej stroni umozliwia
ich wykonanie, a drugiej — stanowi konieczne ich dopetnienie z uwagi na charakter catego terenu inwestycji

W konsekwencji nalezy uznac, iz przedmiot analizowanego zaméwienia jest Swiadczeniem ztozonym, pomiedzy jego
poszczegblnymi elementami istnieje bowiem m.in. nierozerwalny funkcjonalny i technologiczny zwigzek. Nadto z punktu
widzenia zamawiajgcego dopiero wykonanie wszystkich elementow pozwoli na osiggniecie stawianego celu, dopiero
wtedy objete zamowieniem Swiadczenia bedg bowiem stanowity cato$¢, pozwalajgcg na petne wykorzystanie przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z przeznaczeniem.

Zamawiajgcy zasadnie zatem przyjat, Ze w sprawie wystepuje na tyle silne powigzanie poszczegblnych swiadczeh tak
ze wzgledéw gospodarczych, funkcjonalnych jak i technicznych, ze uprawnione jest przyjecie, ze wystepuje Swiadczenie
kompleksowe.

Przystepujacy dodat, ze byto to oczywiste rowniez dla zdecydowanej wiekszosci Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w
przedmiotowym postepowaniu. Wymaga przypomnienia, ze oferty w postepowaniu ztozyto az dziewieciu wykonawcow, z
czego szesciu zaoferowato jednolitg 23% stawke VAT. W zakresie oferty firmy Garden Designers przystepujacy nie ma
wiedzy co do przyjetej przez tego wykonawce stawke VAT (z uwagi na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa) Fakt ze
znaczgca wiekszo$¢ wykonawcow przyjeta w swojej wycenie jednolitg stawke VAT wskazuje, ze nie mieli oni rowniez
watpliwosci co do kompleksowego charakteru zamdéwienia. Powyzsze wydaje sie byé znamienne w aspekcie rozumienia
Swiadczenia kompleksowego przez odbiorce — wykonawce zamowienia.

Dowdd : kosztorysy ofertowe — strony potwierdzajgce zastosowany podatek VAT przez wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
w postepowaniu ( petne oferty w dokumentacji postepowania)

Jedynie na marginesie przystepujacy wskazat, ze w ramach prowadzonej dziatalno$ci specjalizuje sie w realizacji
zamowien podobnych do przedmiotowego, gdzie na terenach o przeznaczeniu wypoczynkowo-rekreacyjnym realizuje
inwestycje budowlane, ktére zawsze wigzg sie z wykonaniem rowniez prac zieleniarskich. Dotychczasowe
do$wiadczenia wskazujg, ze we wszystkich tych realizacjach zamawiajacy i wykonawcy stosujg podstawowg stawke
VAT wiasciwg dla robét budowlanych, a wiec w sposéb oczywisty traktujg tego typu inwestycje jako catoscia,
kompleksowg ustuge.

Dowdd : uprzednio zawarte umowy wraz z ofertami przystepujacego wskazujgce na zastosowang stawke VAT

Argumentacja odwotujgcego powotana w odwotaniu nie udowodnita, ze w okolicznosciach analizowanej sprawy nie jest
uprawnione przyjecie, ze przedmiotem zamdwienia jest wykonanie ustugi kompleksowej. Zamawiajgcy nie podzielit
przedmiotowego zamowienia na czesci, przyjecie kosztorysowego charakteru wynagrodzenia bynajmniej nie Swiadczy
ani nie przesadza o niewystepowaniu ustugi kompleksowej. Probujgc sztucznie oddzieli¢ ustugi zieleniarskie od
budowlanych odwotujgcy pominat ich zwigzek funkcjonalny i wzajemne zaleznosci - kolizje z robotami budowlanymi,



niezbedne przywroécenie funkcii rekreacyjnej i estetycznej terendw objetych robotami budowlanymi) Wreszcie pominat
perspektywe zamawiajgcego jako nabywcy ustugi oraz cel realizacji zamowienia publicznego.

Odwolujgcy nie dowiodt, ze $wiadczenie objete przedmiotem zamowienia nie jest Swiadczeniem kompleksowym i w
konsekwenciji nie jest mozliwe zastosowanie do cato$ci zamoéwienia podstawowej stawki podatku VAT. Nie wykazat, ze
prac zieleniarskich, zwigzanych z zagospodarowaniem terenu nie mozna zakwalifikowac¢ jako $wiadczenia

pomochniczego, ktére nie przyczyni sie do mozliwosci korzystania w ogéle lub lepszego korzystania ze Swiadczenia
podstawowego (opisanych robo6t budowlanych)

To po stronie wykonawcy kwestionujgcego czynnosci zamawiajgcego pozostaje obowigzek wykazania okolicznosci, z
ktérych wywodzi okreslone skutki prawne. Oznacza to, ze odwotujgcy powinien byt dowies¢, kwestionujgc czynnosci
zamawiajacego i zastosowanie przez przystepujgcego jednolitej, podstawowej 23% stawki podatku VAT, ze Swiadczenie
objete przedmiotem zamédwienia nie moze by¢ traktowane jak $wiadczenie kompleksowe, co w efekcie pozwolitoby na
stwierdzenie bledu w obliczeniu ceny, a w konsekwencji wypeinienia przestanek odrzucenia oferty przystepujacego z art.
226 pkt 10 ustawy oraz przywrocenia oferty odwotujgcego.

Ustalenia stanu faktycznego:

Zamawiajacy w kosztorysach inwestorskich, ich aktualizacjach oraz w przedmiarach wszystkie rodzaje Swiadczen
opodatkowat jednolita stawkg podstawowag 23%

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) zamawiajgcy opisat przedmiot tak:
2) Przedmiotem zamowienia, do wykonania ktérego zobowigzany bedzie wykonawca wybrany w tym
postepowaniu, jest wykonanie zgodnie z warunkami okre$lonymi przez zamawiajgcego robét budowlanych wraz z
dostawg niezbednych materiatéw i urzgdzen oraz realizacjg wszelkich czynno$ci towarzyszacych w ramach
inwestycji, polegajacych m. in. na: a) demontazu (rozbiérce) elementéw matej architektury i stupow
os$wietleniowych,
b) remoncie ulic Parkowej i Przecznej, istniejgcych ciggdw pieszych, pieszo-jezdnych i jezdnych,

c) budowie ciggéw pieszo-rowerowo-rolkowych o nawierzchni asfaltowej z petlg spinajaca, o dtugosci 600 m
oraz ciggow pieszych wyniesionych na wysoko$¢ okoto 40 cm nad poziom gruntu o poszyciu z drewna,

d) wykonaniu parku mgiet, placu wodnego, placu zabaw, boiska do pitki plazowej, wybiegu dla pséw, parkingu,
placu dla kamperéw utwardzonego betonowg kostkg azurowa,

e) dostawie i montazu toalet publicznych, zbiornika retencyjnego, montazu budek legowych, elementow
wyposazenia (deszczochrony, sitownia terenowa, urzadzenia placu zabawa na gérkach, tawki, stojaki na rowery,
kosze na $mieci, ogrodzenie systemowe),

f) przemalowaniu napowietrznej magistrali cieplowniczej przecinajgcej park w centralnej jego czesci,

g) wycince drzew chorych i zagrazajgcych bezpieczenstwu oraz przesadzenie istniejgcych mtodych drzew,
kolidujgcych z planowang inwestycjg wraz z nowymi nasadzeniami drzew, krzewow i bylin wraz z ich pielegnacja
przez okres 3 lata od dnia wykonania zamdwienia.

3) Szczegodtowy opis i zakres przedmiotu zamowienia (z zastrzezeniem, o ktbrym mowa w pkt. 4) wraz z
wymaganiami zamawiajgcego, warunki realizacji zamaowienia, odbioru i rozliczenia,

warunki gwarancji i rekojmi okre$lone zostaty w dokumentach tego zamowienia zataczonych do SWZ
5) Zakresy ilosciowe robét wskazane w SWZ i zatgcznikach do niej (w przedmiarach robét) sg warto$ciami
szacunkowymi i mogg ulec zmianie. Wskazane iloSci nie stanowig zobowigzania zamawiajgcego do zaméwienia
Swiadczenia w ilosciach okre$lonych w tych dokumentach.
3. Dokumenty zamowienia publikowane przez zamawiajgcego w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem, w
tym dokumenty, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3, stanowig cato$¢ i sg podstawa dla obliczenia ceny ofertowej przez
wykonawcow.
Zamawiajacy w rozdziale XIV opisujgcy sposéb sktadania oferty wymagat:
7) zestawienie planowanych kosztéw (kosztorys ofertowy uproszczony)
Dokument powinien zosta¢ opatrzony podpisem elektronicznym (kwalifikowanym, zaufanym lub osobistym) wykonawcy
lub osoby upowaznionej do reprezentowania wykonawcy/éw zgodnie z umocowaniem okreslonym w petnomocnictwie,
dokumencie rejestrowym lub innym dokumencie.

Kosztorys ofertowy uproszczony stanowit bedzie zatgcznik do umowy ws. tego zamowienia.

W rozdziale XVI wskazat sposo6b obliczenia ceny:



2. Cene ofertowg nalezy okresli¢ przez zestawienie planowanych kosztow w formie kosztorysu ofertowego,
sporzgdzonego na podstawie dokumentow przedmiotowego zaméwienia na bazie przedmiaru robét.

3. Cena ofertowa winna obejmowac wszystkie koszty zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia, wraz z
kosztami rob6t i prac, osobowymi, dostaw urzadzen, $rodkéw i materiatdw oraz kosztami pracy ludzi i sprzetu.
SW2Z wraz z dotgczonymi do niej dokumentami nalezy traktowac tgcznie i jako takie stanowig podstawe do
sporzgdzenia oferty i okreslenia ceny ofertowej. Cena ofertowa winna obejmowac ponadto wszelkie elementy
cenotworcze nieskonkretyzowane przez zamawiajgcego w dokumentach tego zamoéwienia i nieujetych wprost w
SWZi dotgczonej do niej dokumentacji, a powstajgce w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia.

4. W kosztorysie ofertowym, o ktérym mowa w ust. 2, nalezy okresli¢ ceny jednostkowe za poszczegolne
pozycje robét wskazane w przedmiarze robét, a nastepnie przemnozyé¢ przez wiasciwy im zakres ilosciowy z
uwzglednieniem krotnosci. Tak obliczone wielkosci dla poszczegdlnych pozycii robét nalezy zsumowac i obliczong
w ten sposdb cene ofertowg brutto wpisa¢ w odpowiednig pozycje formularza ofertowego. Kosztorys ofertowy
winien ponadto zawiera¢ informacje dodatkowg o stawce roboczogodziny zgodnej z wiasciwymi przepisami o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, kosztach po$rednich i zysku.

5. Ceny jednostkowe, o ktérych mowa w ust. 4, nalezy oblicza¢ jako sume kosztoéw bezposredniej robocizny,
dostarczonych materiatéw i urzadzen oraz pracy sprzetu oraz kosztow posrednich i zysku, obliczong na jednostke
przedmiarowg robét.

6. W cenach jednostkowych, o ktérych mowa w ust. 4, nalezy uwzglednic:

1) koszty zwigzane z wykonaniem roboty, dla ktérej dana cena jednostkowg jest wskazana, tj. miedzy innymi:

a) uzytych materiatéw,

b) instalowanych urzgdzen,

c) robocizny,

d) pracy sprzetu,

e) budowli tymczasowych,

f) transportu, zatadunku, roztadunku,

g) utylizacji ewentualnych odpadéw,

2) koszty ogodlne realizacji zaméwienia, tj. miedzy innymi::

a) organizacji zaplecza budowy, energii elekirycznej, wody oraz innych medidéw potrzebnych w okresie realizaciji
zadania,

b) nadzoréw,

c) obstugi inwestycji lezacej po stronie wykonawcy,
d) ubezpieczenia,

e) $wiadczenia gwarancyjnego i rekojmi.

7. Ceny nalezy okreslic w walucie polski ztoty (PLN).

8. Pod pojeciem ceny ofertowej brutto nalezy przez rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, nawet jezeli jest ptacona na rzecz osoby
niebedacej przedsiebiorcg. Cena jest warto$cig wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg zamawiajacy jest
obowigzany zapfaci¢ wykonawcy za zrealizowany przedmiot niniejszego zaméwienia. W cenie uwzglednia sie
podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru
(ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug lub podatkiem akcyzowym.

9. Cene ofertowg brutto nalezy wskaza¢ jako szacowang fgczng warto$¢ zobowigzania zamawiajgcego
wynikajgcego z przekazania wykonawcy do realizacji niniejszego zaméwienia zgodnie z jego opisem zawartym w
dokumentach zaméwienia, niezaleznie czy zobowigzanie to powstaje w stosunku do samego wykonawcy czy tez
wzgledem podmiotéw innych niz wykonawca, z zastrzezeniem sytuacji, o ktérej mowa w ust. 10. W zwigzku z
powyzszym w cenie ofertowej brutto wykonawca musi uwzgledni¢ koszt wszelkich podatkéw, sktadek czy optat, do
zapfacenia ktérych zobowigzany bedzie zamawiajacy w przypadku zawarcia umowy z wykonawca, niezaleznie,
czy koszty te ponoszone bedg bezposrednio na rzecz wykonawcy, czy innych podmiotéw niezwigzanych z
wykonawca.

11. Cena ofertowa brutto, obliczona na zasadach okreslonych w niniejszej SWZ, stanowi¢ bedzie szacunkowe
wynagrodzenie kosztorysowe brutto wykonawcy, ktérego wartos¢ wskazana zostanie w treSci umowy ws.



zamowienia.

We wzorze umowy wskazano:

Par. 2 ust. 1

Przedmiotem Umowy, do wykonania ktérego zobowigzany jest Wykonawca, jest wykonanie zgodnie z warunkami
okreslonymi przez Zamawiajgcego robét budowlanych wraz z dostawg niezbednych materiatoéw i urzgdzen oraz
realizacjg wszelkich czynno$ci towarzyszacych w ramach inwestycji, polegajgcych m. in. na:

§10

1) demontazu (rozbiorce) elementoéw matej architektury i stupdw o$wietleniowych,
2) remoncie ulic Parkowej i Przecznej, istniejgcych ciggéw pieszych, pieszo-jezdnych i jezdnych,

3) budowie ciggow pieszo-rowerowo-rolkowych o nawierzchni asfaltowej z petlg spinajaca, o dtugosci 600 m
oraz ciggow pieszych wyniesionych na wysoko$¢ okoto 40 cm nad poziom gruntu o poszyciu z drewna,

4) wykonaniu parku mgiet, placu wodnego, placu zabaw, boiska do pitki plazowej, wybiegu dla pséw, parkingu,
placu dla kamperdw utwardzonego betonowg kostkg azurows,

5) dostawie i montazu toalet publicznych, zbiornika retencyjnego, montazu budek legowych, elementow
wyposazenia (deszczochrony, sitownia terenowa, urzgdzenia placu zabawa na goérkach, tawki, stojaki na rowery,
kosze na $mieci, ogrodzenie systemowe),

6) przemalowaniu napowietrznej magistrali cieptowniczej przecinajgcej park w centralnej jego czesci,

7) wycince drzew chorych i zagrazajgcych bezpieczenstwu oraz przesadzenie istniejgcych mtodych drzew,
kolidujgcych z planowang inwestycjg wraz z nowymi nasadzeniami drzew, krzewow i bylin wraz z ich pielegnacja
przez okres 3 lata od dnia wykonania Umowy.

2. Przedmiot Umowy obejmuje m.in.:

1) roboty przygotowawcze i porzgdkowe, w tym prace rozbiérkowe, usuniecie i przesadzenie drzew

7) prace ziemne, w tym plantowanie terenu,

8) wykonanie nasadzen wraz z ich pielegnacijg przez okres 3 lata od dnia wykonania Umowy, przy czym
nastepnie w wyniku wyjasnienia i modyfikacji SWZ z dnia 18 lipca 2024 r. zmieniono na

- uczestnictwo przedstawiciela Wykonawcy w przegladach zieleni w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie, w okresie 3 lat od daty wykonania Umowy,

9) uporzadkowanie terenu budowy po wykonaniu wszystkich czynno$ci zwigzanych z Umowa, 10)wykonanie
pierwszego koszenia trawnikdw po okresie wzrostu traw,

Warunki rozliczenia

1.  Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ustala sie w formie wynagrodzenia kosztorysowego.

3. Rozliczenie umowy nastapi na podstawie cen jednostkowych wskazanych przez Wykonawce w kosztorysie
ofertowym, chyba ze szczego6lny zapis Umowy stanowi inacze;.

4. Wynagrodzenie wykonawcy wyliczane bedzie jako suma iloczynow ilosci robét faktycznie wykonanych oraz
odebranych i odpowiadajgcych takim robotom cen jednostkowych, z uwzglednieniem obowigzujacych w Polsce
podatkow, tacznie z VAT, oraz ewentualnych innych optat zwigzanych z wykonywaniem przedmiotu umowy.

5. Kazda z cen jednostkowych, o ktérych mowa w ust. 4, uwzglednia wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem
roboty, dla ktorej dang cene jednostkowg wskazano, i jest sumg kosztdéw bezposredniej robocizny, materiatow i
pracy sprzetu oraz kosztéw posrednich i zysku, obliczong na jednostke kosztorysowg robét.

6. Na sfinansowanie umowy, w poszczegoélnych latach jej realizacji, zamawiajgcy przeznacza: 1) w 2024 roku -
kwote w wysokosci do 968 083,42 zt brutto,

2) w 2025 roku - kwote w wysokosci do 13 163 807,96 zt brutto,
3) w 2026 roku - kwote réwng wynagrodzenia wykonawcy pozostatego do wyptaty.
7. Na podstawie zatwierdzonych obmiaréw odnoszacych sie do faktycznie wykonanych robét wykonawca

sporzgdzat bedzie kosztorysy powykonawcze, ktore, po zatwierdzeniu przez inspektora nadzoru ze strony
zamawiajgcego, stanowity bedg podstawe do wystawienia przez wykonawce faktury. Kosztorys powykonawczy



musi zostac¢ sporzgdzony w oparciu o pozycje i ceny jednostkowe rob6t wynikajgce z kosztorysu ofertowego. Do
kazdej faktury musi by¢ dotgczony ponadto stosowny protokdt odbioru elementow robét. Faktura koncowa moze
by¢ wystawiona po protokolarnym odbiorze koricowym robét przez zamawiajgcego oraz po zweryfikowaniu i
zatwierdzeniu kohcowego kosztorysu powykonawczego przez inspektora nadzoru inwestorskiego zamawiajgcego.

Z projektu budowlanego Cze$¢ 1 PZT Opis wynika:
4.2 OPIS OGOLNY

Gtéwnym celem projektu, bylo podniesienie atrakcyjno$ci miejsca, poprzez wzbogacenie programu parku o plac wodny,
park mgiet, plac zabaw, boisko do pitki plazowej oraz toalete dla pséw.

Projekt przewiduje wydzielenie w ciggach pieszych $ciezki rowerowo-rolkowej w postaci petli dlugosci 600 mb. Teren ma
zachecac¢ do wypoczynku i aktywnosci zaréwno mieszkancow, jak i odwiedzajgcych miasto.

W potnocnej czesci parku, na wysokosci muru Towarzystwa Salezjanskiego, przewiduje sie umocnienie skarpy brzegu
rzeki Soly o dlugosci okoto 70 mb.

W celu zminimalizowania ingerencji w gestej siatce systemow korzeniowych drzew, zaprojektowano wyniesiong na
wysokos¢ okoto 40 cm nad poziom gruntu, nawierzchnie o poszycie z drewna egzotycznego posadowiono na
betonowych palach i konstrukcji stalowe;.

Drewniany uktad komunikacyjny zespala ze sobg gtéwne atrakcje parku, czyli park mgiet, plac wodny i plac zabaw.
4,12 UKSZTALTOWANIE ZIELENI

Projekt zaktada nieznaczng ingerencje w tkanke roslinng parku. Uktad komunikacyjny, cze$ciowo remontowany, oraz
elementy zagospodarowania terenu projektowano z uwzglednieniem i poszanowaniem istniejgcej szaty roslinnej, analizy
gatunkowej i kompozycyjnej z ograniczeniem do minimum potrzebe usuwania roslinnosci. Przewiduje sie wycinke kilku
niewielkich drzew kolidujgcych z planowang inwestycjg, usuniecie drzew o ztym stanie zdrowotnym, zagrazajgce
ludziom i mieniu oraz przesadzenie mtodych drzew kolidujgcych z planowang inwestycjg, rokujgcych szanse na
przezycie.

W czesci potudniowej parku, wzdtuz koryta rzeki Sota, w celu zachowania naturalnego i ,dzikiego” charakteru terenu,
projekt nie przewiduje wprowadzenia wiekszych zmian w istniejgcym drzewostanie. Ze wzgledu na szalong
ekspansywnos$¢ robinii akacjowej i wypieranie przez nig z tego terenu gatunkéw rodzimych, planuje sie stopniowe
usuwanie samosiewow jej egzemplarzy.

Projekt przewiduje uzupetnienie zieleni wysokiej w formie nasadzen zastepczych w stosunku 1:1 za wyciete
egzemplarze oraz o nasadzenia krzewow, bylin oraz roslin okrywowych, atrakcyjnych w ciggu catego roku.

Roslinno$¢ ma odgrywac szczegdlnie istotng role w strefach buforowych (przy Moscie Jagielloriskim i strefie aktywnej
rekreaciji). Krzewy niskie, trawy ozdobne, byliny w tym runa lesnego i rosliny cebulowe, zastosowano plamami na terenie
catego parku - w formie duzych i zwartych grup.
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3.4 CHARAKTERYSTYKA SZATY ROSLINNEJ

Teren objety inwentaryzacjg posiada cenny drzewostan. Ze wzgledu na kolizje z planowang inwestycjg, zostanie
nieznacznie usuniety.

Teren parku jest znacznie zadrzewiony. Najliczniejszg grupe stanowig drzewa dojrzate o doS¢ duzym zageszczeniu w
poszczegodlnych kwaterach, poprzedzielanych istniejgcym uktadem komunikacyjnym.

Centralna i pétnocna cze$¢ parku jest bardzo zadbana. Na potudnie od Mostu Jagiellonskiego, szczegdlnie w pasie
wzdiuz rzeki Sofa, zielen tworzg gtdwnie samosiewy i jest ,dzika” i naturalng czescig terenu. Nowe, miode nasadzenia
znajdujg sie gtéwnie wzdiuz ciggbw spacerowych w péinocnej czesci parku.

Na terenie parku przewazajg drzewa lisciaste i stanowig okoto 94% catego drzewostanu.

Najliczniej wystepujgcymi gatunkami drzew na terenie objetym opracowaniem sg: Robinia pseudoacacia (~27 %), Tilia
sp. (~24 %), Salix sp. (~9%), Acer platanoides (~8%), Acer pseudoplatanus (~6%).

W granicach objetych opracowaniem, rosng egzemplarze drzew soliterowych, takich jak Platanus x hispanica czy Betula
dahurica oraz kilka egzemplarzy z gatunku Cercidiphyllum japonicum. Najliczniejsze grupy drzew rosngcych w granicach
objetych opracowaniem, stanowig egzemplarze drzew w dobrym i $rednim stanie zdrowotnym, pojedyncze - w bardzo

dobrym. Stwierdzono réwniez przypadki drzew o bardzo ztym stanie zdrowotnym — sg to okazy zamierajgce lub martwe.

Na pniach czesci drzew widniejg urazy mechaniczne z wyciekami (Fot. 2), rozlegte ubytki kory (Fot. 5 i Fot. 11), ubytki
mechaniczne (Fot. 8) i wgtebne (Fot. 3), zrakowacenia (Fot. 4), listwy mrozowe (Fot. 10) i piorunowe (Fot. 1).



Czes¢ egzemplarzy posiada infekcje grzybowe, z widocznymi owocnikami (Fot. 12). Inwentaryzowany drzewostan,
posiada czesto nieprawidtowy pokrdj, z rozwidleniami V (Fot. 6) i U-ksztaltnymi, oraz z dzikimi odrostami, ktére ze
wzgledu na znaczne rozmiary, sg konkurentami dla przewodnikéw. Poprzechylane w znacznym stopniu pnie niektorych
okazow przyczynity sie do zachwiania ich statyki. Drzewa na terenie parku w wigkszosci zostaty poddane
wczesniejszym zabiegom pielegnacyjnym. Drzewa posiadajg liczne Slady po cieciach pielegnacyjnych (Fot. 7).
Pojedyncze egzemplarze zostaty ogtowione (Fot. 9). W koronach kilku egzemplarzy stwierdzono obecnos¢ ptasich
gniazd (Fot. 13 i Fot. 14).
Czes¢ z nich, rosngcych na skarpach wzdtuz rzek, majg pochylone i powykrecane pnie i konary. Projekt gospodarki
drzewostanem przewiduje zachowanie maksymalnej liczby cennego starodrzewu ze wskazaniami do pielegnacji. Cze$¢
drzew wymaga przeprowadzenia zabiegbw pielegnacyjnych.
Szczegodtowy wykaz egzemplarzy znajduje sie w zatgczonej tabeli (Tab. 1).

3.5 ADAPTACJE
Przewidziano adaptacije wiekszosci drzew rosngcych na terenie inwestyciji (...)
Do adaptacji kwalifikuje sie drzewa:

- cenne pod wzgledem gatunkowym,

- zdrowe lub z nieznacznymi oznakami chorobowymi,

- nie kolidujgce z projektowanym zagospodarowaniem terenu.
Do przesadzenia kwalifikuje sie drzewa:

- miode, rokujgce szanse na przezycie.
Do usuniecia kwalifikuje sie drzewa:

- 0 zlym stanie zdrowotnym (zamierajgce lub martwe) zagrazajgce ludziom i mieniu,

- kolidujgce z planowang inwestycja.

5. USUWANIE DRZEW

5.1 KOLIZJE ZIELENI ISTNIEJACEJ Z PROJEKTOWANA INWESTYCJA

Elementy zagospodarowania terenu projektowano z uwzglednieniem i poszanowaniem istniejgcej szaty roslinnej, analizy
gatunkowej i kompozycyjnej z ograniczeniem do minimum potrzebe usuwania roslinnosci.

W czesci potudniowej parku, wzdtuz koryta rzeki Sota, w celu zachowania naturalnego charakteru tej czesci terenu,
projekt przewiduje nieznaczne wprowadzenie zmian w drzewostanie a wyciete egzemplarze o znacznych gabarytach
planuje sie zachowac na terenie zlokalizowanym w najblizszym otoczeniu wycietych pni drzew.

5.2 USUWANIE DRZEW | KRZEWOW

Podczas wykonywania prac nalezy wykluczy¢ zagrozenie bezpieczehstwa ludzi, samochodéw, urzadzen, drzew
adaptowanych oraz runa — teren rob6t powinien by¢ zabezpieczony. Drzewa przeznaczone do usunigecia wskazano w
zalgczonej tabeli (Tab. 1) i na czesci graficznej opracowania - rysunku projektu gospodarki drzewostanem.

6. PIELEGNACJA ADAPTOWANEGO DRZEWOSTANU
Czes¢ adaptowanych drzew wymaga przeprowadzenia zabiegdw pielegnacyjnych, co przyczyni sie do podniesienia
ogolnej kondycji drzewostanu oraz zwigkszenia bezpieczenstwa uzytkownikow. W tym celu nalezy dokonac cie¢
sanitarnych obumartych lub roztamanych konaréw i gatezi.

Wszystkie egzemplarze drzew wymagajg statego monitoringu - regularnej kontroli stanu zdrowotnego przez wzglad na
ich zaburzong statyke lub postepujgcg prochnice.
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LOKALIZACJA DRZEW

Nowe stanowiska dla drzew przesadzanych przewidziano w najblizszym otoczeniu parku. Ostateczng lokalizacje drzew
przesadzanych nalezy uzgodni¢ z Ogrodnikiem Miejskim. Drzewa nowoprojektowane przewidziano punktowo na terenie

catego terenu opracowania. LOKALIZACJA KRZEWOW

Krzewy zastosowano w formie matych, nawigzujgcych do naturalistycznych i luznych grup oraz zywoptotowej (wzdtuz
ogrodzenia placu zabaw, toalety dla pséw i przepompowni). Zastosowano niewysokie ,poduchowe” strzyzone formy



roslinne na terenie placu zabaw i parkingu. Krzewy kwitngce o okazatych kwiatostanach zastosowano w poblizu placu
wodnego i parku mgiet.

LOKALIZACJA

Rosliny zielne, przewidziano w formie duzych, monolitycznych lub miksowych grup, atrakcyjnych przez wiekszg cze$¢
roku, naprzemiennie wymieniajgcymi sie walorami wizualnymi i zapachowymi.

LOKALIZACJA
Pnacza przewidziano punktowo pod adaptowanymi drzewami na obszarze catego parku. OPIS OGOLNY

Rosliny cebulowe przewidziano w celu wzbogacenia istniejgcego runa parkowego. Projekt przewiduje nasadzenia
duzych grup na terenie catego parku.

10 LAKAKWIETNA
OPIS OGOLNY

Nawigzujgc do ,dzikiej” czesci fragmentu parku, usytuowanego na potudnie od mostu Jagielloriskiego, projekt przewiduje
zatozenie naturalistycznej tgki kwietne;.

LOKALIZACJA

L ake kwietng zaprojektowano w bezposrednim sagsiedztwie stanowisk kamerowych, pomiedzy Sciezkg pieszo-rowerowg
a ogrodzeniem stadionu klubu sportowego ,Sota”.

11 . TRAWNIKI
OPIS OGOLNY

Powierzchnie trawnikow nalezy wykona¢ metoda siewu. Po stronie Wykonawcy lezy dobranie odpowiednich mieszanek
traw na dane stanowisko na terenie parku.

W przypadku centralnej cze$ci parku, zgodnie z zatgczong czescig graficzng projektu, na terenie sekcji Il i w potudniowej
czesci sekcji | wystepujg naturalne stanowiska ziarnoptonéw i zawilcow. Wykonawca zobowigzany jest do uwzgledniania
i poszanowania istniejgcego runa parkowego. Po doktadnym zlokalizowaniu stanowisk ww. gatunkéw, trawnik w tych
rejonach zrekultywowac w sposob mozliwie najmniej inwazyjny.

12 . NATURALNE RUNO
OPIS OGOLNY

W potudniowej czesci parku (na potudnie od mostu Jagiellonskiego), pomiedzy prawym brzegiem rzeki Soty a
projektowang nawierzchnig mineralng projekt przewiduje zachowanie ,dzikiej” czesci parku.

14 . ZALECENIA PIELEGNACYJNE
ZADANIA WYKONAWCY ROBOT BUDOWLANYCH
Ostateczny odbi6r nasadzen nastgpi po wskazanym okresie pielegnacji gwarancyjnej. ROSLINNOSC PROJEKTOWANA

Dotyczy catej roslinnosci parku i nalezy do zadan firmy wytonionej w drodze przetargu na pielegnacije parku (jesli to
konieczne) lub Wykonawcy robét budowlanych w zaleznosci od Umowy.

Z decyzji Starosty O$wiecimskiego z dnia 9 kwietnia 2015 r. znak WOS.613.1.21.2015 wynika, ze udzielit on zgody na
usuniecie 82 drzew w zwigzku z planowang budowg parku miejskiego w ramach zadania inwestycyjnego ,OSwiecimska
Przestrzen Spotkan”. W uzasadnieniu

wskazano, ze cze$¢ wnioskowanych drzew z uwagi na ich wiek nie wymaga zezwolenia, jedno usunietyo na podstawie
odrebnego zezwolenia, nie zezwolono na usuniecie topoli i topoli osiki z uwagi na dobry stan fitosanitarny i niekolidowanie
z inwestycja, zezwolono na usuniecie czesc¢i drzew w dobry stanie, ale kolidujgcych z inwestycja, za opfatg lub
nasadzeniami zastepczymi, a czeS¢ zezwolono na wyciecie z uwagi na zly stan fito sanitarny lub techniczny. Decyzja
wygasta w 2017 r.

W decyzji Starosty O$wiecimskiego z 28 lutego 2024 r. znak W0$.613.1.19.2024 zezwolono zamawiajgcemu na
usuniecie 19 drzew uzaleznione od nasadzen zastepczych 38 szt. drzew. Przy czym wyciecie jest podyktowane ztym
lub bardzo ztym stanem fitosanitarnym zagrazajgcym bezpieczenstwu ludzi i 3 z nich istniejgcej infrastrukturze
techniczne;.

Jak wynika ze zfozonych ofert trzej wykonawcy: odwolujgcy Milimex i Garden Designers nie ztozyli ofert z jednolitg stawkg
23%, ale zastosowali dwie stawki 23% i 8%. Oferty wykonawcdw Milimex i Garden Designers zostaty odrzucone z uwagi



na nieprzediuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawcy ci nie byli wzywali do wyjasnienia zastosowanej stawki
podatku. Zastosowane stawki wynikaty ze ztoZzonych kosztorysdéw uproszczonych. Pozostali wykonawcy czyli uczestnik,
Keller, Interservice, TERS, SORTED i WIKOS FRESH zaoferowali stawki jednolite 23% i nie byli przez zamawiajgcego
wzywani do wyjasnienia zastosowanych stawek.

Zamawiajacy 30 sierpnia 2024 r. wezwat odwoltujgcego o przedstawienie uzasadnienia dla takiej kalkulacji ceny ofertowe;j
ze wskazaniem przestanek zastosowania stawki VAT 8 %. Nadto o okreslenie, do jakiego zakresu przedmiotu
zamowienia — do jakich pozyciji kosztorysu ofertowego - zastosowano stawke VAT w wysokosci 8%7?

Odwotujgcy 4 wrzesnia 2024 r. udzielit nastepujacych wyjasnien:

Zakres przedmiotu zamowienia, dla ktérego zastosowano stawke VAT w wysokosci 8% Stawke Vat w wysokosci 8%
wykonawca zastosowat do ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terendw zieleni, w tym: - wycinek drzew

sadzenia nowych drzew

nasadzenia krzewoéw

sadzenia bylin, roslin cebulowych, pngczy i zaktadania trawnikow

humusowania skarp wraz z ich obsianiem.

Jako zatgcznik nr 1 do pisma dotgczono kosztorys ofertowy, w ktérym dodatkowo szczegdtowo rozpisano stawke Vat
zastosowang do poszczegdélnych pozycji kosztorysowych.

W zalgczniku nr 1 zaprezentowano rowniez ceny jednostkowe brutto oraz warto$ci brutto poszczegolnych pozyciji
kosztorysowych dla wykazania spéjnosci ,warto$ci razem brutto” z ceng ofertowg brutto ztozong wraz z ofertg (24 955
733,56 pin brutto).

Powotlat pismo Dyrektora Krajowej Informaciji Skarbowej z dnia 23 wrzes$nia 2019 r. (sygn. 0115- KDIT1-
1.4012.463.2019.2.KM)

Uzasadnienie dla kalkulacji ceny ofertowej ze wskazaniem przestanek zastosowania stawki VAT 8%

Wykonawca zastosowat preferencyjng stawke podatku VAT dla ustug zwigzanych z gospodarowaniem zielenig na
podstawie art. 146a ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (zwanej dalej ,Ustawg o VAT”).
W zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT, zawierajgcym wykaz towardw i ustug, opodatkowanych stawkg podatku w
wysoko$ci 8%, w poz. 52 wymieniono "Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni" zgodnie z grupg PKWiU
81.30. W ramach

grupy PKWiU 81.30 znajduje sie podgrupa:- - 81.30.12.0 PKWiU - "Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych
terendw zieleni".

Zgodnie z wyja$nieniami GUS PKWiU 2015, grupa PKWiU 81.30.12.0 "Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem
pozostatych terenéw zieleni" obejmuije:

ustugi dokonywania zasadzen, pielegnacje i utrzymanie:

parkéw i ogrodow

przy domach wielomieszkaniowych,

- przy budynkach uzytecznosci publicznej i czesciowo publicznej (szkoly, szpitale, budynki administracyjne,
koScioty itp.),

- na terenach miejskich (parki miejskie, strefy zieleni, cmentarze itp.), - zieleni autostrad, ulic, drég kolejowych i
tramwajowych, brzegéw drég wodnych, w portach itp.,

- przy budynkach przemysfowych i handlowych, - zieleni
- budynkow (zielen fasad, ogrody na dachach i wewnatrz budynkéw itp.),

- teren6w sportowych (boiska do pitki noznej, pola golfowe, itp.), terenéw przeznaczonych do gier i zabaw na
Swiezym powietrzu i innych terendw rekreacyjnych (np. trawniki przeznaczone do zazywania kapieli stonecznych,),

- wdd stojacych i ptyngcych (zbiorniki wodne, bagna, stawy, baseny kapielowe, fosy, strumyki, potoki, rzeki,
systemy oczyszczania $ciekow),

- zagospodarowanie terendw zieleni i dokonywanie zasadzen w celu ochrony przed hatasem, wiatrem, erozjg,
oslepianiem lub dla utatwienia widocznosci,

- pozostate ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni innych niz rolnicze i leSne:



renaturalizacja, rekultywacja, melioracja gruntow, tworzenie obszaréw retencyjnych, zbiornikow burzowych itp.,

- ustugi projektowe i budowlane w zakresie drobnych prac zwigzanych z zagospodarowaniem pozostatych
terenow zieleni (ksztattowania terenu, budowy $cian oporowych, Sciezek spacerowych itp.).

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami GUS, zdaniem wykonawcy, wiasciwg klasyfikacjg PKWiU dla ustugi
zagospodarowania zieleni na terenie Oswiecimskiej Przestrzeni Spotkan (stanowigcej park miejski i teren rekreacyjny)
jest klasyfikacja PKWiU 81.30.12.0.

Zdaniem wykonawcy powyzsze wskazuje jednoznacznie konieczno$¢ zastosowania w przedmiotowym postepowaniu
preferencyjnej stawki VAT 8% dla zakresu ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terendw zieleni.

Warto zaznaczy¢, ze tozsamej klasyfikacji ustugi dokonata rowniez firma podwykonawcza Resort Zieleni Sp z o.0., ktéra
zlozyta Wykonawcy oferte na realizacje ustug zwigzanych z gospodarowaniem zielenig (oferta dedykowana dla realizacji
przedmiotowej inwestyciji). Oferta ta stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego pisma. Firma Resort Zieleni Sp. z 0.0. jako
podwykonawca specjalizujgca sie w gospodarowaniu terenami zieleni przedstawita oferte z uwzglednieniem 8% stawki
podatku VAT.

Powotat uchwate KIO/KD 28/22

Dodatkowo wykonawca podkreslit, ze analogiczne podejscie do ustalenia stawki VAT zostato juz zastosowane przez
firme Arco System w nalezycie zrealizowanej inwestycji publicznej pod nazwg ,Budowa Nowego Odcinka Kolei Linowej
na trasie Wesote Miasteczko-Planetarium na terenie Parku Slgskiego w Chorzowie” (Inwestycja zakofhiczona w grudniu
2023r.) W przytoczonym zaméwieniu roboty zwigzane z zagospodarowaniem terendw zielonych zostaty rozliczone z
zastosowaniem stawki VAT w wysokosci 8%. W przywotanym przypadku podej$cie to zostato zaakceptowane zaréwno
przez zamawiajgcego (Park Slaski S.A. w Chorzowie przy Alei Rbzanej 2), jak i organy skarbowe, co potwierdza
prawidtowos$¢ przyjetej interpretacji przepiséw podatkowych przez wykonawce. Jako Zatgcznik nr 3 do niniejszego pisma
przedstawiono Referencje.

Firma Milimex S.A., ktora ztozyta oferte w przedmiotowym postepowaniu, zastosowata w kalkulacji taczony VAT. Mozna
to wywnioskowac¢ z réznicy wartosci netto i wartosci brutto w zitozonym przez firme kosztorysie, ktéra to jest rézna od
23%.

Mozliwos¢ wyodrebnienia ustug zwigzanych z zagospodarowaniem zieleni wchodzgcych w zakres zamowienia

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) oraz polskich sgdéw administracyjnych wystepuje
pojecie $wiadczenia ztozonego. Zasady dotyczgce Swiadczen ztozonych zostaty wypracowane przez TSUE, ktéry
orzekt, ze w przypadku gdy transakcja sklada sie z zespotu Swiadczeh lub czynnosci, najpierw nalezy ustali¢, czy te
Swiadczenia lub

czynno$ci stanowig jedno $wiadczenia kompleksowe, ktérego rozdzielenie miatoby sztuczny charakter. Przy
kwalifikowaniu ustug jako kompleksowe istotne jest podejscie, ze jesli rozne czynnosci sktadajgce sie na jedno
Swiadczenie sg ze sobg tak powigzane, ze tworzg ekonomiczng catosci, powinny by¢ traktowane jako jedno $wiadczenie
pod wzgledem podatkowym.

W ocenie wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu nie mamy do czynienia z ustugg kompleksows.

Wycinki, nasadzenia drzew, krzewow, bylin i traw ozdobnych sg ustugami odrebnymi, kiére zostang w catosSci zlecone
jednemu podwykonawcy. Mogg by¢ one zrealizowane niezaleznie od pozostatych $wiadczen (budowa placu zabaw,
budowa parku wodnego, budowa parkingu, drog, sciezek, chodnikéw). Fakt ten potwierdza ustalony przez
zamawiajgcego w postepowaniu okres pielegnaciji zieleni (36 mies), ktéry zostat wyodrebniony z podstawowej gwarancji i
rekojmi. Powotat interpretacje z dnia 22 maja 2022 r. 0112-KDSL2-2.440.50.2022.2.IP, wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. | FSK 869/10, uchwate KIO/KD 28/22.

Mozliwosci wyodrebnienia ustug zwigzanych z zagospodarowaniem zieleni wchodzgcych w zakres zamowienia
potwierdza wyodrebnienie w dokumentacji postepowania (bedacej zatgcznikiem do SWZ) osobnego folderu o nazwie ,8
Projekt AK” zawierajgcego projekt nasadzen oraz gospodarke istniejgcym drzewostanem. Dodatkowo w przedmiarze
stanowigcym podstawe do opracowania kosztorysu ofertowego zamawiajgcy wydzielit osobne rozdziaty stanowigce
odrebng czes¢:

Rozdziat 1 ,Przygotowanie terenu” — zawierajgcy roboty w zakresie wycinki drzew
Rozdziat 3 ,,Gospodarowanie roslinnoscig” — zawierajgcy roboty w zakresie nasadzen drzew, krzewow, traw, bylin, itp.

Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze rozliczenie inwestycji bedzie rozliczeniem kosztorysowym, stanowionym na podstawie
realnie wykonanych ilosci rob6t oraz cen jednostkowych uwzglednionych w kosztorysie ofertowym. Wydzielenie na etapie
rozliczenia kontraktu prac zwigzanych z zielenig nie bedzie stanowito wigc problemu, a bedzie wrecz naturalng
czynnoscig. Ponownie powotat uchwate Sygn. akt: KIO/KD 28/22 nadto orzecznictwo sgdéw administracyjnych wyrok
NSA z 06.05.2025r. sygn.. akt | FSK 2105/13, wyrok WSA w Poznaniu z 15.03.2011 r. (sygn.. akt | SA/Po 951/10).

Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu zastosowat mieszang stawke VAT 8% i 23%. Stawke preferencyjng 8%
przyjat dla ustug zwigzanych z zagospodarowaniem zieleni zgodnie z Ustawa o Vat, klasyfikacja PKWiU oraz w



odniesieniu do utartych stanowisk KIO potwierdzajgcych konieczno$¢ réznicowania stawek VAT. Podat dalsze
orzeczenia KIO potwierdzajgce jego stanowisko.

Wg wykonawcy odrzuceniu powinny podlegac oferty firm Krisbud Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo

Ustugowo-Handlowo-Transportowe WIKOS FRESH M. S., Interservice Sp. z o o, Garden Designers Spotka z o.0., Keller
Polska Sp. z 0.0, konsorcjum TERS Sp. z 0.0 oraz Flora Sp. z 0.0. Sp. komandytowa, SORTED Sp. z o.0. jako oferty
zawierajgce btad w kalkulacji ceny (przyjecie btednej stawki podatku VAT).

Zamawiajacy 13 wrzesnia 2024 r. poinformowat o wyniku postepowania w tym o odrzuceniu oferty odwotujgcego podajgc:
uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny);

uzasadnienie faktyczne : Wykonawca, zgodnie z informacjg wskazang w wierszu "VAT” kosztorysu ofertowego,
skalkulowata cene brutto oferty z zastosowaniem mieszanej stawki VAT, j. 8 i 23%. Wobec powyzszego zamawiajacy,
dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy, zwrécit sie do wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty w przedmiotowym
zakresie z zgdaniem wskazania uzasadnienia dla takiej kalkulacji ceny ofertowej i okreslenia przestanek zastosowania
stawki VAT 8%. Wykonawca udzielit zamawiajgcemu wyjasnien wskazujgc, ze stawke VAT w wysoko$ci 8%
zastosowano do ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni, w tym: wycinek drzew, sadzenia nowych
drzew, nasadzenia krzewow, sadzenia bylin, roslin cebulowych, pnaczy i zaktadania trawnikéw, humusowania skarp
wraz z ich obsianiem. Wraz z pismem ziozono kosztorys ofertowy, w ktérym dodatkowo szczegdtowo rozpisano stawke
VAT zastosowang do poszczegodinych pozyciji kosztorysowych. Zastosowanie stawki VAT 8% poparto argumentacijg
wskazujgca, ze w ocenie wykonawcy ARCO SYSTEM Sp. z 0.0. w przedmiotowym postepowaniu nie mamy do
czynienia z ustugg kompleksowa. Wycinki, nasadzenia drzew, krzewow, bylin i traw ozdobnych sg ustugami odrebnymi,
ktére zostang w catosci zlecone jednemu podwykonawcy. Mogg by¢ one zrealizowane niezaleznie od pozostatych
Swiadczen (budowa placu zabaw, budowa parku wodnego, budowa parkingu, drég, $ciezek, chodnikdw).

Zamawiajacy stwierdza, ze stanowisko przyjete przez wykonawce ARCO SYSTEM Sp. z 0.0. jest niewtasciwe i nie
znajduje zastosowania w przedmiotowym postepowaniu. Przyjeta stawka VAT 8 % jest nieprawidlowa, a co za tym idzie
obliczenie ceny brutto oferty z zastosowaniem mieszanej stawki VAT 8 i 23% jest btedne, co wypetnia przestanki
odrzucenia oferty okreslone przepisem art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy.

Przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie kompleksowe, ktérego elementem dominujgcym pozostaje wykonanie robét
budowlanych, co skutkuje koniecznoscig zastosowania podstawowej stawki VAT w wysokosci 23% dla catej ustugi
kompleksowej i takg stawke nalezy uzna¢ za wiasciwg dla obliczenia cen ofertowych brutto w postepowaniu. Powyzsze
zwigzane jest w szczegolnosci z faktem, ze ustugi zwigzane z zielenig stanowig marginalng czes¢ przedmiotu
zamoOwienia, nie za$ jego istote, a ich realizacja bedzie prowadzona gtéwnie w celu

umozliwienia wykonawstwa robét budowlanych przewidzianych zamowieniem lub w $cistym zwigzku z nimi, nie zas§ w
odtgczeniu od tychze robdt. Ustugi zwigzane z zielenig nie majg charakteru odrebnego, jak stwierdza to wykonawca
ARCO SYSTEM Sp. z 0.0. Przedmiot zaméwienia wraz z jego zakresem dotyczgcym zieleni nalezy uznac jako
Swiadczenie kompleksowe, dla ktérego w catosci wiasciwg jest jednolita stawka VAT 23%. Stanowisko zamawiajgcego
znajduje potwierdzenie przyktadowo w interpretacjach indywidualnych Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 5
lipca 2023 r. o0 sygn. 0114-KDIP4-2.4012.241.2023.1.WH oraz z dnia 3 wrze$nia 2018 r. o sygn. 0112-KDIL1-
3.4012.351.2018.2.JN. Zamiarem zamawiajgcego wyrazonym w dokumentach zamédwienia jest uzyskanie od wykonawcy
Swiadczenia kompletnego, jednolitego i catoSciowego, kidrego glownym wynikiem bedzie park miejski rozumiany jako
kompleks o charakterze zespotu obiektéw budowlanych zlokalizowany w obrebie terendw zielonych juz istniejgcych.
Wszelkie $wiadczenia zwigzane z zielenig w przedmiotowym zamowieniu wchodzg w zakres Swiadczenia glbwnego o
charakterze budowlanym i dzielg los tegoz $wiadczenia glownego, réwniez w zakresie stawki VAT. Takie stanowisko
znajduje potwierdzenie przyktadowo w orzecznictwie sgdéw administracyjnych (uchwata NSA z dnia 8 listopada 2010 r.
sygn. akt | FPS 3/10; wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2016 r. sygn. akt. | FSK 344/15). Jak sie zatem dowodzi
Swiadczeniem bezsprzecznie dominujgcym w odniesieniu do przedmiotowego zamdwienia jest wykonanie robot
budowlanych, co skutkuje konieczno$cig zastosowania podstawowej stawki VAT w wysokosci 23 % dla wyceny catosci
ceny ofertowej brutto ofert w postepowaniu ztozonych a oferty, ktérych ceny obliczono w sposéb odmienny, podlegajg
odrzuceniu jako obarczone btedem.

16 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu plik dokumentéw nazwany po wyborze dokumentacja.zip,
wérdd ktorych znajdowat sie folder ARCO-Materiaty Zamawiajgcego, a w nim zapytanie zamawiajgcego i opinia Deloitte:

Dzien dobry Pani K.,
bardzo prosze o pomoc w nastepujgcej sprawie:

W ogtoszonym przez zmawiajgcego (Miasto O$wiecim) postepowaniu, ktérego przedmiotem jest budowa parku
miejskiego na terenie bulwaréw w OSwiecimiu realizowana w ramach zadania pn. O$wiecimska Przestrzeh Spotkan
zostato ztozonych 9 ofert. W 6 sposrod ztozonych ofert wyliczenia ceny ofertowej brutto dokonano z zastosowaniem
jednolitej stawki VAT 23%. W 3 ofertach wykonawcy wyliczyli cene ofertowg brutto z zastosowaniem mieszanej stawki
VAT 23 i 8%. Stawka VAT 8% zostata zastosowana np. w ofercie firmy Garden Designers do czesci zamowienia
obejmujacej czynnosci zwigzane z zagospodarowaniem zieleni np. wycinka drzew, frezowanie karpiny, sadzenie drzew i
krzewow, obsadzanie

kwietnikéw. Wg wyliczenia kosztorysowego tej firmy warto$¢ cze$ci zamdwienia wyceniona ze stawkg VAT 8% stanowi



okoto 10% ogdlnej wartosci oferty.

Zamawiajacy dla celéw sporzadzenia kosztorysu ofertowego przyjat stawke VAT 23% dla catego zakresu zamowienia,
zgodnie z praktykg przyjeta w podobnych przedmiotowo inwestycjach realizowanych i zakonczonych w minionym
okresie.

Zadanie korzysta z dofinansowania zewnetrznego w ramach srodkéw unijnych. W ocenie zamawiajgcego jednolita
stawka VAT 23% jest stawkg prawidtowa z uwagi na fakt, ze czynnosci zwigzane z zielenig stanowig marginalng czes¢
przedmiotu zamowienia i sg elementem zamierzenia inwestycyjnego, a nie biezgcego utrzymania zieleni, co zostato
podniesione we wniosku o dofinansowanie.

Prosze o komentarz w przedstawionej sprawie i potwierdzenie stusznosci stanowiska zamawiajgcego, zgodnie z ktérym
wiasciwg stawkg VAT jest stawka 23% w odniesieni do cato$ci przedmiotu zamowienia i prawidtowg dla obliczenie cen
ofertowych brutto w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia. W obecnej sytuacji bez okreslenia
wiasciwej stawki VAT zamawiajgcy nie moze dokonaé prawidtowego poréwnania ztozonych ofert i kontynuowaé
postepowania. Taka sytuacja naraza réwniez zamawiajgcego na korekty finansowe przyznanego dofinansowania.

Z uwagi na to, ze oferty przekraczajg kwoty przeznaczone przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia i
ograniczajg nas terminy wynikajace z przyznanego dofinansowania, na najblizszej sesiji tj. 28 sierpnia br. musi zostac
podjeta decyzja o ewentualnym zwiekszeniu $rodkéw w budzecie na to zadanie. Dlatego bardzo prosze o udzielenie
odpowiedzi w najkrétszym mozliwym terminie, a bytoby super, gdyby udato to zrobi¢ do 26 sierpnia br. Licze na Panstwa
zrozumienie i pomoc w tej sprawie.

W zalgczeniu przesytam materiaty, ktére mam nadzieje pomogg w sprawie. Sg to: specyfikacja przetargowa, materiaty
dotyczgce wniosku o dofinansowanie i przyktadowy kosztorys.

Link do strony postepowania, pod kiérym dostepne sg dokumenty postepowania, w tym Przedmiar robot, Wzor umowy,
SWz

Opinia Deloitte:
Szanowni Panstwo,

w nawigzaniu do przestanego zapytania dotyczgcego wiasciwej stawki VAT, ponizej przedstawiamy nasz komentarz w
tym zakresie.

Stan faktyczny

Jak rozumiemy, Miasto planuje zrealizowa¢ projekt pn. ,Budowa parku miejskiego na terenie bulwaréw w O$wigcimiu
realizowana w ramach zadania pn. Oswigcimska Przestrzen Spotkan” (dalej: ,Projekt”), dofinansowany ze $rodkow
unijnych.

Zgodnie z przekazanymi informacjami, przedmiotem Projektu jest zagospodarowanie w zielen i utworzenie parku
spacerowo-wypoczynkowego w centrum Miasta.

Miasto ogtosito postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest realizacja Projektu (dalej:
.Postepowanie”). Z przestanej przez Miasto dokumentacji wynika, ze Projekt swoim zakresem obejmuje roboty zwigzane
z budowa parku, w tym: przygotowanie terenu pod budowe, drobne formy architektoniczne, gospodarowanie roslinnoscia,
roboty konstrukcyjne, budowe infrastruktury sieciowej, technologie parku wodnego, technologie parku mgiet, roboty
drogowe, nawierzchnie, oSwietlenie i organizacje ruchu, a takze montaz budek legowych.

Jak zostalismy poinformowani, prace zwigzane z gospodarowaniem ro$linnoscig (w tym m.in. sadzenie drzew,
nasadzanie krzewow i trawnikéw) stanowig marginalng cze$¢ Projektu i sg elementem zamierzenia inwestycyjnego oraz
nie stanowig biezgcej pielegnacii zieleni.

Zgodnie z przekazanymi informacjami, w ogloszonym przez Miasto Postepowaniu dot. realizacji Projektu przez
wybranego wykonawce (dalej: ,Wykonawca”), dla celéw sporzgdzenia kosztorysu ofertowego Miasto przyjeto stawke
VAT 23% dla catego zakresu zaméwienia. Jednakze, zgodnie z przekazanymi informacjami, kilku potencjalnych
wykonawcow okreslito cene ofertowa brutto dla przedmiotowego zaméwienia z zastosowaniem mieszanej stawki VAT, {j.
stawka 23% - dla ustug w zakresie robo6t budowlanych oraz stawka 8% - dla ustug w zakresie zagospodarowania zieleni.

Jak rozumiemy, Miasto zainteresowane jest odbiorem Projektu jako cato$ci, a nie kazdej z poszczegdinych ustug
odrebnie, a celem Projektu jest powstanie parku, a nie jego poszczegolnych elementéw.

W zwigzku z powyzszym Miasto powzieto watpliwos¢, czy wiasciwe bedzie okreslenie stawki VAT dla ustug
Swiadczonych przez wytonionego Wykonawce w wysokosci 23% dla wszystkich Swiadczonych przez niego ustug oraz
jaka stawka jest prawidtowa dla obliczenia ofertowych cen brutto w Postepowaniu.

Komentarz Deloitte

Na wstepie zaznaczamy, ze kwestia zastosowania wiasciwej stawki VAT pozostaje po stronie Wykonawcy, jako
ustugodawcy na gruncie VAT. Jak rozumiemy natomiast, dla celéw wynikajgcych z ustawy Prawo zaméwien publicznych



(tj. koniecznosc¢ ustalenia ceny w zwigzku z udzielanym zaméwieniem publicznym), niezbedne jest okre$lenie
prawidtowej stawki VAT dla przedmiotowych czynno$ci.

Kolejno wskazujemy, ze co do zasady, kazde $wiadczenie dla celéw opodatkowania VAT powinno by¢ traktowane jako
odrebne i niezalezne. Niemniej jednak w sytuacji, gdy jedno Swiadczenie obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia
kilka czynnosci, $wiadczenie to nie powinno by¢ sztucznie dzielone dla celéw podatkowych.

Majac na uwadze przedstawiony w stanie faktycznym zakres Projektu, jak rozumiemy, obejmuje on $wiadczenie na
rzecz Miasta przez Wykonawce ustug budowalnych oraz ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zielonych.
Zgodnie z ustawg o VAT oraz majgc na uwadze Polskg Klasyfikacjg Wyrobow i Ustug (dalej: ,PKWiU”) wskazujemy, iz w
naszej ocenie stawkg witasciwg dla ustug budowlanych, okreslonych w dziale 41 PKWiU jest zasadniczo stawka 23%,
natomiast stawkg wiasciwg dla ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni, objetych grupowaniem PKWiU
81.30, jest zasadniczo stawka 8%. Grupowanie PKWiU 81.30 obejmuje m.in. ustugi dokonywania zasadzen, pielegnacji i
otrzymania parkéw na terenach miejskich.

Widzimy jednak argumenty przemawiajgce za uznaniem, ze ustuga, ktéra bedzie Swiadczona przez wytonionego
Wykonawce na rzecz Miasta, moze zasadniczo zosta¢ uznana za $wiadczenie kompleksowe, ktdrego elementem
dominujgcym pozostaje wykonanie robot budowlanych. W konsekwencji skutkowatoby to w naszej ocenie zasadniczo
konieczno$cig zastosowania podstawowej stawki VAT w wysokos$ci 23% dla catej ustugi kompleksowej. Wskazana
stawka mogtaby rowniez zosta¢ uznana za wtasciwg dla obliczenia ofertowych cen brutto w Postepowaniu. Powyzsze
zwigzane jest z szczegdlno$ci z faktem, Ze ustugi zwigzane z zagospodarowaniem zieleni, jak rozumiemy, stanowig
marginalng cze$¢ przedmiotu zamowienia, a nie jego gtdwng czesc¢. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie
przyktadowo w interpretacjach indywidualnych Dyrektora Krajowej Informaciji Skarbowej (dalej: ,DKIS”) z dnia 5 lipca 2023
r. o sygn. 0114-KDIP4-2.4012.241.2023.1.WH oraz z dnia 3 wrze$nia 2018 r. o sygn. 0112-KDIL1-3.4012.351.2018.2.JN.

Zwracamy jednocze$nie uwage, ze nie mozemy wykluczy¢ przyjecia przez organy podatkowe odmiennego stanowiska,
zgodnie z ktérym ustug, ktdre bedg Swiadczone przez wytonionego Wykonawce, nie mozna zakwalifikowac jako
Swiadczenie kompleksowe, a w konsekwencji prawidtowym rozwigzaniem bytoby wéwczas zastosowanie odpowiednio
stawki VAT w wysokosci 8% dla czynno$ci zwigzanych z zagospodarowaniem terenow zieleni oraz stawki VAT w
wysokosci 23% dla ustug budowlanych. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie przyktadowo w interpretacjach
indywidualnych DKIS z dnia 12 lipca 2018 r. o sygn. 0113-KDIPT1-1.4012.412.2018.2.MGO oraz z dnia 5 stycznia 2018 r.
o sygn. 0115-KDIT1-1.4012.784.2017.1.JP. Jednocze$nie zwracamy uwage, ze w stanach faktycznych opisanych w
przedmiotowych interpretacjach, w przeciwienstwie do zakresu Projektu realizowanego przez Miasto, $wiadczone ustugi
zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni, stanowity znaczng czes¢ poszczegdinych projektow i byty ich istotnym
elementem.

Majgc na uwadze powyzsze, poddajemy pod rozwage wystagpienie do DKIS z wnioskiem o wydanie wigzacej informaciji
stawkowej w zakresie dotyczgcym okreslenia stawki VAT wiasciwej dla ustug, ktére bedg Swiadczone przez
Wykonawce.

Ponadto podkreslamy, Ze ewentualne negatywne konsekwencje podatkowe zwigzane z zastosowaniem niewtadciwej
stawki VAT ponosi co do zasady Wykonawca, jako sprzedawca i wystawca faktur.

Dowody:

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej: KIO) oparta sie na dowodach z dokumentacji postepowania tj. kosztorysach
inwestorskich, SWZ, wzorze umowy, ztozonych ofertach, wezwaniu odwotujgcego do wyjasnien, udzielonych wyjasnien,
informacji o wyniku postepowania.

Dowody na ktorych KIO sie nie oparta i powody, dla ktérych dowody uznata za nieistotne dla rozstrzygniecia.
Dowdd odwotujgcego:

- zapytanie i informacja pozyskana przez zamawiajgcego od firmy doradczej Deloitte — KIO podziela stanowisko
odwotlujacego, ze ten dowdd nie stuzy udowodnieniu tezy zamawiajgcego o konieczno$ci zastosowania jednolitej
stawki podatku. Opiniujgcy wyraza sie w sposob niekategoryczny, co wiecej z opinii nie wynika, ze zapoznat sie z
udostepniong przez zamawiajgcego dokumentacjg zamowienia. Przeciwnie z opinii wynika, ze jest ona wylacznie
oparta o tre$¢ zapytania zamawiajgcego, co powoduje, ze zdaniem KIO opiniujgcy nie poczynit wtasnych ustalen,
co do charakteru swiadczenia. Tylko takie ustalenia mogty doprowadzi¢ do wydania opinii majgcej znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Dowody zamawiajgcego:

- fra VAT FA/2/11/2021 dot. zagospodarowania terenu zielonego pomiedzy ulicami Wiezniéw Oswiecimia i
Obozowag — etap lll - rozliczenie cze$ciowe zgodnie z protokotem z dnia 29 pazdziernika 2021 wraz z
zestawieniem wykonanych prac, protokotem odbioru wykonanych robét i kosztorysami powykonawczymi -
zalgczone dowody nie stuzg udowodnieniu okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, bo nie
zawierajg okreslenia przedmiotu zamoéwienia i celu realizacji zamdwienia, oraz charakteru wynagrodzenia, dotyczg
wytgcznie wycinkowego fragmentu rob6t nie pozwalajgc ustali¢ celu inwestycii,

- fra VAT 3/06/2021 dot. ,O$wiecimskiej Przestrzeni Spotkan — zagospodarowanie terenu Parku Pokoju



pomiedzy ulicami Stowackiego, Chemikow, Dgbrowskiego, Olszewskiego (I etap) Cze$¢ | zamowienia:
zagospodarowanie terenu Parku Pokoju wedtug umowy nr 272.792.2019 z dnia 27.11.2019 wraz z protokotem
odbioru nr 17 wykonanych robét, zestawieniem wykonanych prac, kosztorysami powykonawczymi - zatgczone
dowody nie stuzg udowodnieniu okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, bo nie zawierajg
okreslenia przedmiotu zamowienia i celu realizacji zamdwienia, oraz charakteru wynagrodzenia, dotyczg wytacznie
wycinkowego fragmentu robét nie pozwalajac ustali¢ celu inwestycii,

- fra VAT 8/04/2021 dot. ,O8wiecimskiej Przestrzeni Spotkan — zagospodarowanie terenu Parku Pokoju
pomiedzy ulicami Stowackiego, Chemikow, Dgbrowskiego, Olszewskiego (I etap) Czg$¢ | zaméwienia:
zagospodarowanie terenu Parku Pokoju wedtug umowy nr 272.792.2019 z dnia 27.11.2019 wraz z protokotem
odbioru nr 15. wykonanych robét, zestawieniem wykonanych prac, kosztorysami powykonawczymi - zatgczone
dowody nie stuzg udowodnieniu okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, bo nie zawierajg
okreslenia przedmiotu zamowienia i celu realizacji zamdwienia, oraz charakteru wynagrodzenia, dotyczg wytgcznie
wycinkowego fragmentu robét nie pozwalajgc ustali¢ celu inwestycji.

Dowody przystepujgcego:
1. ,Zaprojektowanie i wybudowanie infrastruktury rekreacyjnej w otoczeniu zbiornika nr 1

w Przylasku Rusieckim” - warto§¢ umowy brutto (z VAT 23%) 18.371.587,50 zt w tym ,ziele” na kwote 2.583.000,00 zt
brutto — zatgczone dowody nie stuzg udowodnieniu okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, bo
zatgczona umowa nie zawiera okreslenia przedmiotu zaméwienia i celu realizacji zamowienia, nadto wynagrodzenie ma
charakter ryczattowy

2. ,Rewaloryzacja zabytkowych Plant Salinarnych w Bochni” - warto§¢ umowy brutto (z VAT 23%) 16.179.420,00
zt w tym ,zielen” na kwote 1.107.000,00 zt brutto — zatgczone dowody nie stuzg udowodnieniu okolicznosci
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, bo z par. 1 ust. 3 nie wynika wykonywanie ustug zwigzanych z
gospodarowaniem zielenig, a wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, wprawdzie taka pozycja wraz z
nasadzeniami pojawia sie w formularzu ofertowym, jednak bez szczegétowego opis przedmiotu zamédwienia nie
sposob ustali¢ znaczenia tych ustug dla zamierzenia inwestycyjnego

3. ,Budowa wodnego placu zabaw w Parku Jaworek” - warto§¢ umowy brutto (z VAT 23%) 10.715.000,00 zt w
tym ,zielen” na kwote 980.000,00 zt brutto — dowod nie nadaje sie do ustalenia istotnych okolicznosci dla badanej
sprawy, bo wprawdzie z tresci umowy jak i zestawienia kosztoéw wynika, ze przedmiotem zaméwienia jest
przesadzenie drzew, nasadzenie zieleni wraz z pielegnacjg do dnia odbioru robét budowalnych oraz pielegnacija
nasadzonej zieleni przez okres 12 miesiecy, to jednak z zatgczonych projektowanych postanowieh umownych
wynika, ze zamawiajacy narzucit wykonawcom jednolitg stawke podatku w wysoko$ci 23%, a wynagrodzenie miato
charakter ryczattowy

4. ,Rewitalizacja Parku Miejskiego przy ul. Dworcowej w Brzeszczach” - warto§¢ umowy brutto (z VAT 23%)
6.345.000,00 zt w tym ,zielen” na kwote 401.200,32 zt brutto - zatgczone dowody nie stuzg udowodnieniu
okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, bo z par. 1 ust. 1 nie zawarto szczeg6towego
przedstawienia elementow przedmiotu zamowienia, a wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, wprawdzie pozycja
zielen kilkukrotnie pojawia sie

protokole odbioru koncowego, jednak bez szczegdtowego opis przedmiotu zamdwienia nie sposob ustali¢ znaczenia
tych ustug dla zamierzenia inwestycyjnego

5. ,Zelone Ptuca Miast - Dolina Brynicy. Waloryzacja przyrodnicza starorzecza w Parku Grabek wraz z
uksztattowaniem krajobrazu i strefy przyrodniczej oraz infrastrukturg towarzyszacg” — warto§¢ umowy brutto (z
VAT 23%) 7.488.388,37 w tym ,Nasadzenia i pielegnacja roslin” na kwote 523.184,31 zt brutto zatgczone dowody
nie stuzg udowodnieniu okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, bo z par. 1 ust. 1 nie zawarto
szczegotowego przedstawienia elementdw przedmiotu zamdwienia, a wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, na
co wskazuje par. 3 2 i 3 umowy, wprawdzie pozycje usuniecie drzew, pielegnacja, nasadzenia, humusowanie,
karczowanie kilkukrotnie pojawia sie kosztorysie ofertowym, jednak bez szczegdtowego opis przedmiotu
zamowienia nie sposob ustali¢ znaczenia tych ustug dla zamierzenia inwestycyjnego.

Rozwazania KIO:

KIO dopuscita KRISBUD w charakterze uczestnika postepowania.

Nie ziscity sie w sprawie przestanki z art. 528 ustawy, a odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwg
do poniesienia szkode, stad odwotanie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu.

KIO oddalita odwotanie.

Istota sporu miedzy stronami sprowadzata sie do ustalenia, czy zaméwienie stanowi jedno Swiadczenie na gruncie
prawa podatkowego, czy tez zbior dwoch lub wiecej odrebnych $wiadczen podlegajgcych opodatkowaniu réznymi
stawkami podatku od towardw i ustug (dalej VAT). W pierwszym przypadku racje miatby zamawiajgcy odrzucajac oferte
odwolujgcego opartg o dwie rozne stawki podatku, a w przypadku drugim, oferta odwotujgcego bytoby nieprawidtowo
odrzucona, a zamawiajgcy wadliwie ocenit i btednie wybrat oferte najkorzystniejszg i oferte WIKOS FRESH.



KIO uznata, ze :

1. niezasadny jest poglad odwotujgcego, ze to zamawiajgcy powinien wykaza¢ mu nieprawidtowosc¢
zastosowanej stawki podatku VAT, np. za pomocg interpretaciji indywidualnej w tej sprawie. Jak stusznie zauwazyt
odwotujacy - zamawiajgcy nie narzucit stawki VAT w tym postepowaniu, a wiec obowigzek okre$lenia prawidtowej
stawki podatku spoczywat na wykonawcy. Skoro tak, to wykonawca powinien by¢ w stanie (w razie zaistnienia
watpliwosci) wykazac, ze zastosowana przez niego stawka jest prawidtowa. Ponadto, to odwolujgcy uwaza, ze
jednolita stawka VAT jest nieprawidiowa, jest to jego teza, ktérg w odwotaniu powinien byt wykaza¢. Wykazanie
polega na przedstawieniu dowodéw. Dowodem takim powinna byé witasnie indywidualna interpretacja podatkowa
oparta o stan faktyczny tej sprawy. Takiego dowodu odwotujgcy nie przeprowadzit.

2. KIO nie jest jednak zwolniona od obowigzku ustalenia i zastosowania prawa, tym samym KIO nie moze
oddali¢ tego odwotania, tylko dlatego, ze odwotujgcy nie przedstawit interpretacji indywidualnej. Z tego wzgledu KIO
przedstawi swéj sposéb rozumowania w tej sprawie:

a ) KIO przeanalizowata przedstawione przez strony orzecznictwo i interpretacje indywidualne i doszta do
nastepujgcych wnioskow:

- o charakterze $wiadczenia decyduje jego znaczenie ekonomiczne dla klienta (zamawiajgcego),

- dla oceny charakteru $wiadczenia nie ma znaczenia czy $wiadczenie sktada sie z kilku innych Swiadczen, o ile
cel $wiadczenia prowadzi do osiggniecia jednego zamierzenia gospodarczego (ekonomicznego),

- $wiadczenia sktadajace sie na Swiadczenie zamawiane nie muszg pozostawaé ze sobg w relacji Swiadczenie
gtébwne — Swiadczenie pomocnicze, mogg by¢ Swiadczeniami rownorzednymi, to cel koncowy decyduje o ocenie
charakteru $wiadczenia zamawianego, - nie ma takze znaczenia przesadzajgcego wartos¢ Swiadczen, nie musi
byc¢ tak, ze Swiadczenie najwyzej wycenione bedzie $wiadczeniem narzucajgcym charakter $wiadczeniu
zamawianemu,

- nie ma znaczenia przesadzajgcego, czy mozliwe jest wykonanie $wiadczen sktadajgcych sie na $wiadczenie
zamawiane, przez rézne podmioty.

KIO nie bedzie w tym miejscu powolywac przepiséw prawa podatkowego i orzecznictwa TSUE, sgdow
administracyjnych, organéw podatkowych czy samego KIO, to bowiem zostato w spos6b kompleksowy pokazane przez
same strony, co oznacza, Ze jest ono doskonale stronom znane, dlatego ponawianie tych tre$ci utrudnitoby
zaprezentowanie sposobu rozumowania KlO.

KIO doszta do nastepujgcego wniosku:
Celem zamowienia jest budowa parku.

Dla takiego ustalenia przesadzajgca jest tres¢ SWZ, a w szczegolnosci dokumentacji projektowej w czesci powotanej
przez KIO w stanie faktycznym. Z tej dokumentacji KIO wywodzi, ze zamawiajgcy zamawia budowe parku, a wiec
obiektu budowlanego sklasyfikowanego w PKOB 2412 jako budowle sportowe i rekreacyjne pozostate: ogrody i parki
publiczne. Nie $wiadczy o tym wytacznie nazwa postepowania, ale wiasnie dokumentacja projektowa, w tym
wizualizacje.

Z dokumentow tych wynika, ze zamawiajgcy oczekuje pozyskania kompleksowego obiektu budowlanego rekreacyjnego
stuzgcego wypoczynkowi mieszkancdw zaspokajajgcego szereg ich potrzeb, jak mozliwosé wypoczynku w otoczeniu
przyrody, a wiec wykorzystanie istniejacego zadrzewienia, ale takze integracji pokoleniowej i socjalnej — parkdw wodnych,
placéw zabaw, zaspokojenia potrzeb rolkarzy, toalety dla psow, realizacji celéw proekologicznych - jak zwiekszenie
powierzchni organicznie czynnych — wymiana nawierzchni

Sciezek, kwietna fgka, dosadzenie krzewdw, drzew i bylin, zatoZzenie budek legowych, dla nietoperzy, oraz budek dla
owadow, zwiekszenie dostepnosci — budowa parkingu. Z przedstawionego przez odwotujgcego wydruku z google maps
wynika, ze obecnie na projektowanym do zabudowy obszarze poza urzgdzonym drogami Parkowg i Poprzeczng oraz
zabudowanym w centralnej czesci obszaru budynkiem (jak wynika z dokumentow zaméwienia — jest to budynek
prywatny) teren obecnie jest zadrzewiony, ale nie zorganizowany pod wzgledem rekreacyjnym uwzgledniajgcym aktualne
potrzeby mieszkancow miast. Zgodnie z art. 78 ustawy o ochronie przyrody rada gminy jest obowigzana zaktadac i
utrzymywac w nalezytym stanie tereny zieleni i zadrzewienia. Do terendw zielonych art. 5 pkt 21 ustawy o ochronie
przyrody zalicza m. in.- tereny urzgdzone wraz z infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi,
pokryte roslinnoscig, petnigce funkcje publiczne, a w szczegdlnosci parki. Teren zaprezentowany przez odwotujgcego na
wydruku nie jest terenem wyposazonym (poza Sciezkami) w infrastrukture techniczng, ktora jest przedmiotem tego
zamoOwienia i ktdra zostanie dopiero wykonana, a w zakresie $ciezek zostang one zmodernizowane, wytyczone w inny
sposob niz obecnie i wykonane z proekologicznych materiatow. Z projektu budowalnego wynika, ze zamawiajgcy
zamawia wykonanie parku, na ktory sktada sie park wodny, plac zabaw, park mgiet, parking, $ciezki, obiekty matej
architektury, fgka kwietna, zadrzewienie, krzewy, byliny i ziota. Przy czym w zakresie zieleni zarbwno w projekcie
budowalnym czes¢ 1 PZT wskazano, ze ,Gtéwnym celem projektu, byto podniesienie atrakcyjnosci miejsca, poprzez
wzbogacenie programu parku o plac wodny, park mgiet, plac zabaw, boisko do pitki plazowej oraz toalete dla psow.

Projekt przewiduje wydzielenie w ciggach pieszych $ciezki rowerowo-rolkowej w postaci petli dtugosci 600 mb. Teren ma
zachecaé¢ do wypoczynku i aktywnosci zarébwno mieszkancéw, jak i odwiedzajgcych miasto.



W celu zminimalizowania ingerencji w gestej siatce systemow korzeniowych drzew, zaprojektowano wyniesiong na
wysoko$¢ okoto 40 cm nad poziom gruntu, nawierzchnie o poszycie z drewna egzotycznego posadowiono na
betonowych palach i konstrukcji stalowej. Drewniany uktad komunikacyjny zespala ze sobg gtéwne atrakcje parku, czyli
park mgiet, plac wodny i plac zabaw.

Projekt zaktada nieznaczng ingerencje w tkanke roslinng parku. Uktad komunikacyjny, czesciowo remontowany, oraz
elementy zagospodarowania terenu projektowano z uwzglednieniem i poszanowaniem istniejgcej szaty roslinnej, analizy
gatunkowej i kompozycyjnej z ograniczeniem do minimum potrzebe usuwania roslinnosci. Przewiduje sie wycinke kilku
niewielkich drzew kolidujacych z planowang inwestycja, usuniecie drzew o ztym stanie zdrowotnym, zagrazajgce
ludziom i mieniu oraz przesadzenie mtodych drzew kolidujgcych z planowang inwestycja, rokujgcych szanse na
przezycie.

W czesci potudniowej parku, wzdtuz koryta rzeki Sota, w celu zachowania naturalnego i ,,dzikiego” charakteru terenu,
projekt nie przewiduje wprowadzenia wiekszych zmian w istniejgcym drzewostanie. Ze wzgledu na szalong
ekspansywnos$¢ robinii akacjowej i wypieranie przez nig z tego terenu gatunkéw rodzimych, planuje sie stopniowe
usuwanie samosiewdw jej egzemplarzy.

Projekt przewiduje uzupetnienie zieleni wysokiej w formie nasadzen zastepczych w stosunku 1:1 za wyciete
egzemplarze oraz o nasadzenia krzewow, bylin oraz roslin okrywowych, atrakcyjnych w ciggu catego roku.

Roslinno$¢ ma odgrywac szczegolnie istotng role w strefach buforowych (przy Moscie Jagielloriskim i strefie aktywnej
rekreacji). Krzewy niskie, trawy ozdobne, byliny w tym runa leSnego i rosliny cebulowe, zastosowano plamami na terenie
catego parku - w formie duzych i zwartych grup.”

Podobne stwierdzenia znajdujg sie w czesciach 8A i 8B projektu, co wiecej zmiana decyzji zezwalajgcej na wycinke
drzew, takze potwierdza minimalny zakres ingerencji w istniejacg roslinnosc¢. Fakt, ze tych nasadzen jest duzo, bo
stanowig one w projekcie zamawiajgcego i przedmiarze, a takze kosztorysach inwestorskich 13,95% wartosci catosci
inwestycji, w ocenie Izby nie zmienia faktu, ze ingerencja w zieleh ma sprowadzac sie do usuniecia zieleni w ztym lub
bardzo ztym stanie fitosanitarnym, usunigcia lub przeniesienia nasadzen kolidujgcych z planowanymi urzgdzeniami
infrastruktury technicznej. Wiecej nasadzen obejmuje krzewy i byliny, oraz urzgdzenie faki kwietnej. Jednak w dalszym
ciggu jest to w ocenie KIO element urzgdzania terenu zielonego jako spéjnej koncepciji obiektu rekreacyjnego.

KIO uwaza, ze to co zamawia zamawiajacy, to nie szereg samodzielnych odrebnych i niezaleznych ekonomicznie
Swiadczen, ale jedna robota budowlana w ramach, ktérej wykonywane beda rézne elementy konieczne, aby powstat park
miejski zaspokajajgcy obecne potrzeby spoteczne. KIO ma pewnos¢, ze budowa parku jest robotg budowlang
opodatkowang jednolitg stawkg podatku — stawkg podstawowg 23%.

KIO nie ma tez watpliwosci, ze skoro podwykonawca odwotujgcego bedzie na jego rzecz wykonywat wytgczanie ustuge
zagospodarowania zieleni, to prawidtowo zakwalifikowat on swoje zdarzenie podatkowe jako mieszczace sie w stawce
zwolnionej 8%. Co innego bowiem podwykonawca $wiadczy odwotujgcemu, a co innego odwotujgcy ma Swiadczy¢ w
ramach przysztej umowy zamawiajgcemu. To sg dwa rézne Swiadczenia i inaczej bedg kwalifikowane, w zaleznosci od
tego, co jest przedmiotem nabycia. Dla KIO wysoce prawdopodobne jest, ze podwykonawstwo bedzie dotyczy¢ takze
niektorych obiektéw infrastruktury technicznej. Przyktadowo wykonanie parku wodnego w technologii basenowej
niewatpliwie wymaga innego dodwiadczenia, niz tyczenie $ciezek, czy budowa placu zabaw, a wiec moze by¢ tak, ze na
efekt korncowy w postaci parku miejskiego bedzie sktada¢ sie szereg odrebnych elementéw wykonywanych przez rézne
podmioty, a dla zamawiajgcego nie sg to odrebne $wiadczenia

ekonomiczne, ale jedno czyli budowa parku. W konsekwencji w Swietle orzecznictwa TSUE jak i sgdéw
administracyjnych do tak ustalonego przedmiotu $wiadczenia mozliwe jest zastosowanie wytgcznie jednej stawki
podatkowej. KIO nie zgadza sie z odwolujgcym, ze zastosowanie w tym przypadku stawki 8% jest prawidiowe, bo wynika
z przepiséw prawa stanowionego panstwa cztonkowskiego, a $wiadczenie kompleksowe jest pojeciem nie
uregulowanym prawnie, a zatem stanowi wyjatek. Przeciwnie odwotujgcy pomingt w swoich rozwazaniach, ze
orzecznictwo TSUE stanowi element prawa unijnego pierwotnego, co oznacza, ze zasady i interpretacje przedstawiane
przez TSUE w orzeczeniach nadajg sie do bezposredniego stosowania panstwie cztonkowskim. To powoduje, ze w
przypadku ustalenia, ze dane Swiadczenie ztozone jest $wiadczeniem kompleksowym w rozumieniu wynikajgcym z
orzeczen TSUE nie ma mozliwosci zastosowania prawa krajowego, jesli dosztoby w ten sposéb do naruszenia prawa
pierwotnego. Tym samym skoro KIO podzielita zapatrywanie zamawiajgcego, ze zamoéwienie jest $wiadczeniem
kompleksowym, to nie mogta zgodzi¢ sie z odwolujacym, ze w tym przypadku prawidiowe byloby zastosowanie dwoéch
stawek podatkowych podstawowej i preferencyjnej. Dla KIO nie miato tu znaczenia ilu wykonawcdw zastosowato jakie
stawki, bo KIO nie opiera sie na wiekszoSciowym lub mniejszosciowym poglgdzie wykonawcow, ale bada i ocenia
sposéb zastosowania prawa przez zamawiajgcego. Jak stusznie dostrzegt odwoltujgcy nawet wszyscy wykonawcy mogg
sie myli¢, trudno zatem oprzec¢ sie o dowdd tak niepewny. W ocenie Izby sporu mozna bytoby unikng¢, gdyby obie strony,
a takze uczestnik postepowania korzystaty z mozliwosci pozyskania interpretacji indywidualnej do konkretnego
zamowienia.

Z tych wszystkich wzgledow odwotanie nalezato oddalic¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednienie postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia



zaliczajgc w poczet kosztoéw koszty wpisu i koszty wydatkéw petnomocnika odwotujgcego. Skoro zarzuty odwotania nie
potwierdzity sie, Zaden z zaliczonych kosztow odwotujgcego nie podlegat rozliczeniu.

Przewodniczaca: ........ccoooeveiiiiinnnn.
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