Sygn. akt: KIO 3417/24

WYROK

Warszawa, 7 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce P. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg DACH-MUR P. S. z siedzibg w Polichnie
Pierwszej pod numerem 41 (23-225 Szastarka) w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Urzedow

z siedzibg w Urzedowie przy ul. Rynek 26 (23-250 Urzedow)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy WIKO SYSTEM spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przy ul. Kieleckiej 41A lokal 8 (02530 Warszawa)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce P. S. prowadzgcego dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg
DACH-MUR P. S. z siedzibg w Polichnie Pierwsze;j i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasagdza od wykonawcy P. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg DACH-MUR P. S. z
siedzibg w Polichnie Pierwszej na rzecz wykonawcy WIKO SYSTEM spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty uczestnika postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: ........ccocoiiiiiiiiiiii,

Sygn. akt: KIO 3417/24
Uzasadnienie

Gmina Urzeddw zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn.: Modernizacja Przedszkola Publicznego w Urzedowie Cze$¢ | —
Modernizacja Przedszkola Publicznego w Urzedowie w tym rozbudowa i przebudowa istniejgcego obiektu wraz z
zagospodarowaniem terenu - cze$¢ budowlana Czes¢ Il -Modernizacja Przedszkola Publicznego w Urzedowie w tym
rozbudowa i przebudowa istniejgcego obiektu wraz z zagospodarowaniem terenu rob. sanitarne i elektryczne Czes¢ il -
Dostosowanie pomieszczen w budynku Przedszkola Publicznego w Urzedowie dla dzieci do lat 3 w ramach Programu
Aktywny Maluch o numerze: ZP:271.13.2024, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 18 lipca 2024 r., pod numerem
2024/BZP 00419063.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg roboty budowlane jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

17 wrzesnia 2024 r. wykonawca P. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg DACH-MUR P. S. z siedzibg w
Polichnie Pierwszej (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego:

- zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce WIKO SYSTEM Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
ktérego oferte zamawiajacy uznat za najkorzystniejsza, ktéra zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego



warunkéw udziatu w postepowaniu;

- zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce WIKO SYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ktérego oferte zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg, ktdra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

- zaniechanie wezwania wykonawcy WIKO SYSTEM Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie podmiotu trzeciego szczegdlnie w zakresie potwierdzenia
niepodleganiu wykluczeniu w jakim ztozyt oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 oraz 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez

wykonawce WIKO SYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w zwigzku z faktem, ze wykonawca ten na etapie
badania oceny ofert zamierzat wprowadzi¢ zamawiajgcego w bigd przedktadajac dokument w postaci wadliwej referencii
z Gminy Zotkiewka;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce WIKO SYSTEM
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zwigzku z
przediozonym wykazem robot, ktérego zakres prac nie potwierdzat, ze zawieraly ,zagospodarowanie terenu”;

3) art. 274 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
w zakresie podmiotu trzeciego szczegdlnie w zakresie potwierdzenia niepodleganiu wykluczeniu w zwigzku z
brakiem dokumentu ,zaswiadczenie o niezaleganiu ZUS” podmiotu trzeciego Przedsigbiorstwo Budowlano
Montazowe "FLISBUD" S. F. .

W zwigzku z przywotanymi zarzutami odwolujgcy wniost o:
- uwzglednienie odwotania;

- nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia wyboru oferty WIKO SYSTEM Sp. z o.0. jako oferty
najkorzystniejszej, dokonania powtérnego badania i oceny ofert, odrzucenia oferty WIKO SYSTEM Sp. z 0.0. oraz
wybor oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wyjasnit, ze bezsprzecznie posiada interes w podejmowaniu Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych Pzp,
poniewaz gdyby zamawiajgcy dokonat prawidtowej czynnosci badania i oceny ofert, wéwczas odrzucitby oferte ztozong
przez wykonawce, ktdrego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu. W konsekwencji, zamawiajacy
przystapitby do dalszych czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu, a odwotujgcy miatby realng szanse uzyskania
zamoOwienia w szczegolnosci majagc na wzgledzie fakt, ze odwotujgcy w tych warunkach uzyskatby kolejne miejsce w
rankingu ofert (za ofertg wykonawcy wybranego przez zamawiajgcego). Miato by¢ tak dlatego, ze odwotujgcy, spetniat
wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, nie podlegat wykluczeniu, jego oferta nie podlegata odrzuceniu oraz
uzyskataby najwiekszg ilos¢ punktéw w ustalonych kryteriach oceny ofert. Zdaniem odwotujgcego dziatania
zamawiajgcego w oczywisty sposob naruszaty usprawiedliwiony interes ekonomiczny odwotujgcego oraz skutkowaty
powstaniem po jego stronie realnej szkody — nieuprawnionym pozbawieniem mozliwo$ci uzyskania zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania, odwotujgcy przedstawit stanowisko odnoszace sie do podniesionych zarzutéw.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca WIKO SYSTEM Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie.

1 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat, ze uwzglednit
odwotanie.

Wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego 2 pazdziernika 2024
r. przekazat pismo procesowe wraz z zatgcznikami zawierajgce oSwiadczenie o sprzeciwie wobec uwzglednienia
odwotania oraz stanowisko popierajgce wniosek o oddalenie odwotania.

3 pazdziernika 2024 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe wraz z zatgcznikami, w ktdrym zaprezentowat
stanowisko odnoszgce sie do pisma zgtaszajacego przystgpienie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz biorgc pod uwage stanowiska
stron i uczestnika postepowania odwotawczego, |zba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ przystapienia zgtoszonego przez
wykonawce WIKO SYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej: ,przystepujgcym”), do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.



Izba uznata, ze odwotujacy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisdw ustawy, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie. Oswiadczenie to Izba potraktowata jako
uwzglednienie przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Przystepujacy w pismie
procesowym z 2 pazdziernika 2024 r. poinformowat o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu. Zgodnie z art. 523 ust. 3 Pzp jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci, Izba rozpoznaje odwotanie. W zwigzku z powyzszym odwotanie
podlegato rozpoznaniu, a lzba nie miata innego wyjécia jak skierowa¢ odwotanie na rozprawe.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 24 wrzesnia 2024 r., w tym w szczegolnosci:

- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

oferte ztozong przez przystepujacego;

- wezwanie z 8 sierpnia 2024 r. skierowane do przystepujacego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp;

pismo przystepujgcego z 14 sierpnia 2024 r. wraz z zatgcznikami stanowigce odpowiedz na powyzej wskazane
wezwanie;

- wezwanie z 16 sierpnia 2024 r. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych skierowane do
przystepujacego na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp;

- dokumenty zfoZzone przez przystepujgcego w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w tym przede wszystkim
wykaz robét wraz z referencjami, o$wiadczenie dotyczgce braku przynaleznosci do grupy kapitatowej oraz
zaswiadczenie z ZUS podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby;

- poswiadczenie z 17 lipca 2024 r. o wydaniu zaswiadczenia o niezaleganie w optaceniu sktadek podmiotu
trzeciego udostepniajgcego zasoby przystepujgcemu;

- wezwanie z 6 wrzesnia 2024 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp;
- zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach z 9 wrzesnia 2024 r. dotyczgce przystepujgcego;

- pismo z 5 wrzesénia 2024 r. skierowane do Gminy Zétkiewka na podstawie art. 128 ust. 5 Pzp;

- odpowiedz Gminy Zotkiewka z 5 wrzeénia 2024 r. na ww. pismo;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 12 wrzesnia 2024 r.;

2) dokumenty zatgczone do odwotania:

- wezwanie z 29 sierpnia 2024 r. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych skierowane do
przystepujacego na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp;

- SWZoraz OPZ postepowania prowadzonego przez Gmine Zotkiewka;
3) dokumenty ztoZzone przez przystepujgcego wraz z pismem procesowym:

- skan strony tytutowej opracowania pn. PROJEKT ZAGOSPODAROWANIA TERENU wykonanego na zlecenie
gm. Zotkiewka;

- dokumenty zwigzane z niezaleganiem w opfaceniu sktadek przez podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby
przystepujacemu;

4) dokumenty zatgczone do pisma procesowego odwotujgcego z 3 pazdziernika 2024 r.:

- wniosek o dostep do informaciji publicznej z 27 wrzes$nia 2024 r. skierowany przez odwotujgcego do Gminy
Zotkiewka;

- pismo z 1 pazdziernika 2024 r. z Gminy Zotkiewka stanowigce odpowiedz na powyzej wskazany wniosek;
5) zlozong na rozprawie przez przystepujgcego informacje z 2 pazdziernika 2024 r. pochodzacg od SP ZZOZ w

Janowie Lubelskim dotyczacg postepowania pn. Termomodernizacji budynkéw szpitala dla SPZZOZ w Janowie
Lubelskim.



Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale Il ust. 7 pkt 1 ppkt 4 SWZ zamawiajgcy opisat w nastepujacy sposéb warunek udziatu w postgpowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej: Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:

a ) w zakresie do$wiadczenia - zrealizowat co najmniej jeden kontrakt (robote budowlang) polegajgcag na
przebudowie, budowie, remoncie obiektu budowlanego uzytecznosci publicznej (budynku), tacznie z
zagospodarowaniem terenu i instalacjami branzowymi (instalacje elektryczne, sanitarne), o facznej wartosci nie
mniejszej niz 5 000 000 ztotych, w okresie ostatnich pieciu lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie wraz z podaniem ich rodzaju (przedmiotu), warto$ci, daty i miejsca ich wykonania oraz podmiotow
na rzecz ktorych roboty zostaty wykonane, oraz zataczeniem dowodow okre$lajgcych, czy te roboty budowlane
zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje, badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty

Pismem z 8 sierpnia 2024 r. zamawiajacy wezwat przystepujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, o ztozenie
aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych srodkéw dowodowych, tj.:

- informaciji dotyczgcych Wykonawcy o obowigzku podatkowym oraz w zakresie wypetnienia obowigzkéw
informacyjnych przewidzianych w RODO, {j. zatgcznika nr 8;

- zobowigzanie do udostepniania potencjatu podmiotu udostepniajgcego zasoby;

- oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia tego podmiotu
oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie w jakim wykonawca powoluje sie na jego zasoby.

W odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie przystepujgcy wraz z pismem z 14 sierpnia 2024 r. ztozyt nastepujgce
dokumenty:

- informacje o obowigzku podatkowym oraz w zakresie wypetnienia obowigzkdw informacyjnych przewidzianych
w RODO, tj. zatgcznik nr §;

- zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania wykonawcy do dyspozycii niezbednych zasobow
na potrzeby realizacji zamowienia;

- o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu
oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie, w jak im wykonawca powotfat sie na
jego zasoby.

W dalszej kolejnoSci zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp do ztoZzenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ztozenia.

W odpowiedzi na to przystepujgcy 3 wrzesnia 2024 r. ztozyt m. in.: wykaz robo6t wraz z potwierdzeniami nalezytego
wykonania, o$wiadczenie dotyczgce braku przynaleznosci do grupy kapitatowej oraz zaswiadczenie z ZUS podmiotu
trzeciego udostepniajgcego zasoby.

W wykazie rob6t przystepujgcy podat dwie inwestycije:

- Termomodernizacja budynkéw szpitala dla SPZZOZ w Janowie Lubelskim;

- Rozwdj turystyki i ochrona srodowiska w Gminie Zotkiewka.
Opisujgc obie inwestycje przystepujacy w kolumnie drugiej wykazu rob6t wskazat: przebudowa, budowa, remont obiektu
budowlanego uzytecznosci publicznej (budynku), facznie z zagospodarowaniem terenu i instalacjami branzowymi
(instalacje elektryczne, sanitarne), o tgcznej warto$ci nie mniejszej niz 5 000 000 ztotych. Ponadto co do obu powyzej
wskazanych inwestycji przystepujacy korzystat z potencjatu podmiotu udostepniajgcego zasoby na podstawie art. 118
Pzp. W przypadku inwestycji w Janowie Lubelskim przystepujacy ztozyt protokét koncowy odbioru robot. W odniesieniu
do inwestycji realizowanej na rzecz Gminy Zotkiewka przystepujacy ziozyt referencje z 3 wrzesnia 2024 r. Referencje
wskazywaty m. in., ze wartos¢ wykonanych prac wyniosta:

- Szkofa Podstawowa — 5,5 min zt brutto;

- Budynek Urzedu Gminy — 5 min zt brutto;

- Budynek Dworca PKS — 500 000,00 zt brutto.
Ponadto referencje wprost stwierdzaty, ze wykonywane byty roboty budowlane z instalacjami branzowymi oraz
zagospodarowanie terenu. Ponadto wystawca referencji potwierdzit, ze roboty zostaty wykonane w sposoéb nalezyty,

zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

W dokumentacji przestanej przez zamawiajgcego znajdowalo sie poswiadczenie z 17 lipca 2024 r. o wydaniu
zaswiadczenia o niezaleganie w optaceniu sktadek podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby przystepujgcemu.



Pismem z 6 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp o ztozenie
aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych srodkow dowodowych, tj.: Zadwiadczenia wtadciwego naczelnika urzedu
skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca WIKO SYSTEM Sp. z .0.0 nie zalega z optacaniem podatkow i optat, w
zakresie art. 109 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, aw
przypadku zalegania z optacaniem podatkéw lub optat wraz z zaswiadczeniem, zamawiajacy zgda ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych, ze przed uptywem terminu skifadania ofert, wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw lub optat
wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzace porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci.

W odpowiedzi na to wezwanie przystepujgcy ztozyt zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego z 9 wrzesnia 2024 r. o
niezaleganiu w podatkach.

Pismem z 5 wrze$nia 2024 r. zamawiajacy, na podstawie art. 128 ust. 5 Pzp zwrdcit sie do Gminy Zétkiewka z prosbg o
wyjasnienie watpliwosci w zakresie przediozonego w prowadzonym postepowaniu poswiadczenia wystawionego 3
wrzesnia 2024 r. dla Przedsiebiorstwa Budowlano Montazowego FLISBUD S. F. dotyczgcego wykonania robét pn.
Rozwdj turystyki i ochrona srodowiska w Gminie Zotkiewka. W tresci pisma zamawiajgcy wskazat m. in.: PrzedioZzony
dokument nie zawiera pewnych informacji, ktére potwierdzg postawiony przez nas warunek udziatu w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia. W zwigzku z powyzszym prosze o informacje:

1) Jaka byta wartos¢ wytgcznie robét budowlanych na kazdym z 3 budynkoéw ( bez wartosci ustug projektowych)
2) Jaki byt zakres prac na kazdym obiekcie?

Gmina Zotkiewka przekazata odpowiedz pismem z 5 wrze$nia 2024 r. W pkt 6 tego pisma gmina stwierdzita —
Zagospodarowanie terenu polegato na przywroceniu do pierwotnego stanu otoczenia wokot remontowanych budynkow
m.in.: niwelacja terenu, posianie trawy, uprzatniecie i usytuowanie dodatkowego o$wietlenia.

12 wrze$nia 2024 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty. Jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta zlozona przez przystepujgcego. Oferta odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

- art. 3ust. 1 ZNKU — Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.;

- art. 14 ust. 1 ZNKU — Czynem nieuczciwej konkurenciji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btagd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu
przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody.;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu;

- art. 274 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wzywa wykonawce, kiérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w
wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkow dowodowych, jezeli
wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o0 zamodwieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzuty podniesione w pkt 1 i 2 petitum odwotania wskazywaty na koniecznos¢ odrzucenia oferty przystepujacego. Obie
przestanki odrzucenia oferty przystepujgcego wymienione w dwoch pierwszych zarzutach ogniskowaly sie wokot
twierdzenia odwotujgcego wskazujgcego, ze przystepujgcy nie spetit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej. Wedlug odwotujgcego obie wskazane przez przystepujacego roboty, wymienione w
ztozonym wykazie robot, nie spetniaty ww. warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz nie obejmowaty
zagospodarowania terenu, do czego wprost odnosita sie tres¢ warunku. W zwigzku z tym kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia dwoch pierwszych zarzutéw miato ustalenie czy przystepujgcy spemit warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, ktdry zostat okreslony w rozdziale Il ust. 7 pkt 1 ppkt 4 SWZ. Przy czym,
jak wskazano powyzej, odwotujgcy kwestionowat wytgcznie to, Ze obie wskazane przez przystepujacego roboty na
potwierdzenie spetnienia tego warunku nie obejmowaty zagospodarowania terenu. Tym samym Izba nie byta
zobligowania do przesadzania czy przystepujacy spetnit wszystkie wymogi sktadajgce sie na ten warunek udziatu w
postepowaniu. Rozstrzygniecie w tej czesci odwotania ograniczato sie zatem do ustalenia czy majgc na uwadze
okoliczno$ci sprawy mozna byta uznac, ze chociaz jedna z rob6t wskazanych przez przystepujgcego w celu spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, obejmowata zagospodarowanie terenu. Rozstrzygniecie mozna bylo ograniczy¢
wyltacznie do jednej roboty budowlanej, poniewaz zamawiajacy w tre$ci warunku udziatu w postepowaniu uznat za
wystarczajgce wykazanie sie doswiadczeniem w realizacji co najmniej jednego kontraktu (roboty budowlanej). Ponadto z
uwagi na to, ze odwotujgcy nie kwestionowat pozostatych wymogow (poza zagospodarowaniem terenu) sktadajgcych sie



na tres$¢ przedmiotowego warunku sktad orzekajgcy, na potrzeby rozstrzygniecia przyjat, ze ich spetnienie byto
bezsporne.

Przechodzac do meritum Izba uznata, ze przynajmniej jedna z robét wskazanych przez przystepujacego na potrzeby
spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu obejmowata zagospodarowanie terenu. Tym samym Izba stwierdzita, ze
przystepujacy spetnit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;.

W pierwszej kolejno$ci sktad orzekajacy zwrécit uwage, ze zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie okreslit co
rozumiat pod pojeciem ,zagospodarowanie terenu”, ani nie sprecyzowat co miaty obejmowac prace w ramach
zagospodarowania terenu na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W zwigzku z tym wszystko co
miescito sie

w ogdlnym rozumieniu tego pojecia nalezato uzna¢ za wystarczajgce do wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu.

Po drugie, jak wskazano powyzej w czesci dotyczgcej ustalen, przystepujacy na potwierdzenie spetniania ww. warunku
zlozyt wykaz wykonanych robét budowlanych obejmujgcy dwie pozycje: jedng zrealizowang na rzecz SP ZZ0Z w
Janowie Lubelskim oraz drugg wykonang dna rzecz Gminy Zétkiewka. Do wykazu zostaty zatgczone dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie tych robét. W przypadku roboty dotyczgcej Gminy Zotkiewka w aktach sprawy zostaty
zgromadzone dokumenty, ktore potwierdzaty, ze przedmiotowa inwestycja obejmowata zagospodarowanie terenu. Po
pierwsze przystepujacy ztozyt wraz z wykazem robo6t referencje, ktore wyraznie stwierdzaty, ze w ramach inwestyciji
zrealizowanej na rzecz Gminy Zétkiewka wykonywane byly roboty budowlane z instalacjami branzowymi oraz
zagospodarowanie terenu. Po drugie zamawiajgcy pismem z 5 wrzesnia 2024 r. na podstawie art. 128 ust. 5 Pzp zwrécit
sie do Gminy Zétkiewka z prosba o wyjasnienie watpliwosci w zakresie przediozonej referencji. Gmina Zotkiewka
przekazata odpowiedz pismem z 5 wrzesnia 2024 r., w ktérej wskazata m. in, ze Zagospodarowanie terenu polegato na
przywréceniu do pierwotnego stanu otoczenia wokoét remontowanych budynkéw m.in.: niwelacja terenu, posianie trawy,
uprzatniecie i usytuowanie dodatkowego o$wietlenia. Po trzecie spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
realizacji roboty budowlanej obejmujgcej zagospodarowanie terenu potwierdzity réwniez dowody ztozone przez
odwolujacego wraz z pismem z 3 pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy ztozyt razem z pismem wniosek o dostep do
informaciji publicznej z 27 wrze$nia 2024 r. skierowany do Gminy Zétkiewka oraz pismo z 1 pazdziernika 2024 r. z Gminy
Zotkiewka stanowigce odpowiedz na powyzej wskazany wniosek. W odpowiedzi na wniosek odwotujgcego Gmina
Zotkiewka wskazata, ze za zagospodarowanie terenu mozna uznaé prace przy budynku Szkoty Podstawowej w
Zotkiewce zadanie |, obejmujgce: 1.Zamontowanie o$wietlenia 2.Wbudowanie dolnych zrédet do pomp ciepta 3.0golne
uporzgdkowanie terenu po zakonczonych pracach. Jak wynikato z powyzszego co najmniej trzy dokumenty (w tym
dowdd ztoZzony przez odwotujgcego) potwierdzaty, ze inwestycja dotyczgca Gminy Zotkiewka obejmowata réwniez
zagospodarowanie terenu. Odwotujacy nie przedstawit innych dowoddw, ktdre potwierdzity jego stanowisko. Co prawda
odwotujgcy wraz z odwotaniem ztozyt SWZ oraz OPZ postepowania prowadzonego przez Gmine Zétkiewka, jednak z
tych dokumentéw réwniez wynikato, ze w ramach tej roboty (w zakresie zadania lll) miaty by¢ wykonane prace zwigzane
z uporzgdkowaniem i zagospodarowaniem zdegradowanej przestrzeni publicznej. Majgc na uwadze okoliczno$ci sprawy
oraz zebrany materiat dowodowy Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat, ze w ramach robdt wchodzgcych w sktad
inwestycji wykonanej dla Gminy Zotkiewka nie zostaly wykonane prace obejmujgce zagospodarowanie terenu. Tym
samym przystepujgcy potwierdzit wymagane doSwiadczenie obejmujgce realizacje co najmniej

jednego kontraktu (roboty budowlanej) polegajgcej na przebudowie, budowie, remoncie obiektu budowlanego
uzytecznosci publicznej (budynku), tgcznie z zagospodarowaniem terenu. W zwigzku z powyzszym Izba nie miata
watpliwosci, ze przystepujacy spetnit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej.

Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego, w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie mozna byto stwierdzi¢, ze
argumentacja odwotujgcego potwierdzita sie wobec drugiej roboty wymienionej w wykazie rob6t ztozonym przez
przystepujacego {j. roboty wykonanej na rzecz SP ZZOZ w Janowie Lubelskim. Catos¢ argumentaciji odwotujgcego w tym
zakresie sprowadzata sie do stwierdzenia, ze ani w samej referencji ani w dokumentach postepowania nie znajdowaty
sie informacje potwierdzajgce, ze inwestycja ta obejmowata zagospodarowanie terenu. Po pierwsze Izba zwrdcita
uwage, ze odwolujacy nie ztozyt dowodéw odnoszgcych sie do dokumentacji postepowania prowadzonego przez SP
ZZ0Z w Janowie Lubelskim. Stad tez stanowisko odwotujgcego w tej czesci okazato sie gotostowne. Po drugie, co
prawda poswiadczenie majgce potwierdzac¢ nalezyte wykonanie umowy w zakresie roboty wykonanej na rzecz SP ZOZ
w Janowie Lubelskim, nie wskazywato wprost, Zze inwestycja ta obejmowata zagospodarowanie terenu, to nie mozna byto
uznagc, ze okolicznos¢ ta stanowita sama w sobie potwierdzenie stanowiska odwotujgcego. Dokumenty skladane w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu to wykaz rob6t oraz dowody okreslajace, czy te roboty zostaty
wykonane nalezycie (najczesciej sg to referencje). Dokumenty te uzupetniajg sie wzajemnie w zwigzku z tym nalezy je
analizowac¢ facznie. Przy czym referencje lub inny rodzaj poswiadczenia stuzg przede wszystkim potwierdzeniu, ze
roboty zostaty wykonane nalezycie. Z bogatego i ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze referencje nie muszg
potwierdza¢ spetienia wymagan szczegotowo okreslonych w tresci warunku. Wykaz robét ztozony przez
przystepujacego w zakresie inwestycji dotyczacej SP ZZOZ w Janowie Lubelskim wskazywat, ze obejmowata ona m. in.
przebudowe, budowe, remont obiektu budowlanego uzytecznosci publicznej (budynku), tgcznie z zagospodarowaniem
terenu. Ponadto na rozprawie przystepujacy ziozyt dowdd w postaci informaciji z 2 pazdziernika 2024 r. pochodzacej od
SP ZZ0Z w Janowie Lubelskim, ktory wskazywat, ze w ramach tej roboty budowlanej zostaty wykonane prace, ktére
mozna byto zakwalifikowaé jako zagospodarowanie terenu. Tym samym Izba konfrontujgc dowod ztozony przez
przystepujacego z golostowng argumentacjg odwotujgcego nie miata innego wyjscia jak uznac, ze rowniez ta robota
budowlana obejmowata zagospodarowanie terenu. W okoliczno$ciach tej sprawy powyzsze stwierdzenie skutkowato
uznaniem, ze réwniez robota budowlana wykonana na rzecz SP ZZOZ w Janowie Lubelskim spetniata warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej.



Reasumujac Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp podniesiony w pkt 2 petitum odwotania.

Konsekwencjg uznania, ze przystepujacy spetnit warunek udziatu w postepowaniu byto oddalenie zarzutu wskazanego w
pkt 1 petitum odwotania. Przy czym nalezalo wskazac, ze zarzut ten odnosit sie wylgcznie do tego, ze przystepujacy na
etapie badania oceny ofert zamierzat wprowadzi¢ zamawiajgcego w bigd przedktadajac dokument w postaci wadliwe;
referencji z Gminy Z&tkiewka. Skoro przystepujacy spetnit kwestionowany przez odwotujagcego warunek udziatu w
postepowaniu to zaden sposdb nie mozna byto uzna¢, ze wprowadzit zamawiajgcego w btgd w tym zakresie, co w
dalszej kolejnosci nie mogto skutkowac uznaniem, ze oferta przystepujgcego zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji. Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 oraz
3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Potwierdzenia nie znalazt ostatni z zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Jak ustalita Izba zaswiadczenie z ZUS
podmiotu trzeciego zostato przestane zamawiajacemu przez przystepujgcego wraz z pozostatymi podmiotowymi
$rodkami dowodowymi w postaci elektronicznej w dniu 3 wrze$nia 2024 r. Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452) w przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe,
przedmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 Pzp, lub dokumenty
potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania odpowiednio wykonawcy, wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy lub
podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zwane dalej ,dokumentami
potwierdzajgcymi umocowanie do reprezentowania”, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz
wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub
podwykonawca, zwane dalej ,upowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.
Takowy dokument zostat zlozony. Przekazane przez przystepujgcego zaswiadczenie zawierato wszystkie informacie,
umozliwiajgce jego weryfikacje tj. dane identyfikujgce zaswiadczenie, typ i numer identyfikatora pfatnika, date wydania
zaswiadczenia. W ogolnie dostepnych narzedziach mozna dokona¢ wizualizacji tego dokumentu (wystawione oryginalnie
w formacie .xml) jak réwniez zweryfikowa¢ zgodnie z art. 50 ust. 4b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Ponadto w ostatnim zdaniu uzasadnienia odwotania, odwotujgcy wskazat, ze przystepujgcy nie uzupeit oswiadczenia
podmiotu trzeciego w zakresie grupy kapitatowej. Odwotujgcy w petitum odwotania nie podniést zarzutu odnoszacego sie
do oswiadczenia podmiotu trzeciego w zakresie grupy kapitatowej. Dodatkowo poza zdawkowg i ogdinikowg informacijg

odwotujgcy nie przedstawit Zzadnego uzasadnienia w tym zakresie. Izba uznata, ze zarzut w tej materii nie zostat
postawiony, poniewaz odwotujacy w tej kwestii nie przedstawit uzasadnienia prawnego, ani faktycznego. Poza tym
zamawiajacy nie wzywat przystepujgcego do uzupetienia o$wiadczenia podmiotu trzeciego w zakresie grupy
kapitatowej, co potwierdzato bezzasadno$¢ stanowiska odwotujgcego w zakresie tego zarzutu.

Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 274 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, Zze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp
orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5
pkt 1i2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegb6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez odwotujgcego i przystepujacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Jednoczes$nie Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz przystepujacego koszty zwigzane z wynagrodzeniem
petnomocnika (na podstawie rachunku ztozonego na rozprawie).

Przewodniczacy: .......ccoviiiiiiiiiii
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