Sygn. akt KIO 3413/24

WYROK

Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczagca: Matgorzata Rakowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j lzby
Odwotawczej w dniu 17 wrze$nia 2024 r. przez wykonawce P. Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
PPHU REMDOM Z. P. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej, ul. Sikorskiego 49, 42-520 Dgbrowa Goérnicza w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Czaplinek, ul. Rynek 6,

78-550 Czaplinek

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwa Projektowo-Wykonawczego ,TEBRA’
G. K. sp. j. z siedzibg w Koszalinie, ul. Lechicka 56¢, 75-845 Koszalin

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce P. Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg PPHU REMDOM Z. P. z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej, ul. Sikorskiego 49, 42-520 Dgbrowa Gornicza
i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P. Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg PPHU REMDOM Z. P. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej,ul. Sikorskiego 49, 42-520 Dgbrowa Gornicza
tytutem wpisu od odwotania i kwote 4 706 zt 30 gr (stownie: cztery tysigce siedemset szeSc¢ ztotych
trzydziesSci groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Czaplinek,ul. Rynek 6, 78-550 Czaplinek
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe.

2.2. zasagdza od wykonawcy P. Z. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg PPHU REMDOM Z.
P. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej, ul.

Sikorskiego 49, 42-520 Dabrowa Goérnicza na rzecz zamawiajgcego Gminy Czaplinek, ul. Rynek 6, 78-550 Czaplinek
kwote 4 706 zt 30 gr (stownie: cztery tysigce siedemset szeS¢ ztotych trzydziesci groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Gmine Czaplinek, ul. Rynek 6, 78-550 Czaplinek tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow
dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccccoveveennnnn
Uzasadnienie

Gmina Czaplinek, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Zagospodarowanie przestrzeni publicznej w ramach rewitalizacji
centrum Czaplinka w obrebie ulicy Rynek w procedurze ,zaprojektuj i wybuduj”.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 11 lipca 2024 r. pod nr
2024/BZP 00407189.

W dniu 17 wrzesénia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca P. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa Z. P. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami
ustawy czynnosci z dnia 12.09.2024 r. podjetej przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, tj. wybdr najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Projektowo Wykonawczego TEBRA G. K.
Spédtka jawna z siedzibg w Koszalinie, zwanego dalej ,wykonawcg TEBRA’, zarzucajgc zamawiajgcemu:

1) podjecie czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy polegajgcej na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy TEBRA pomimo tego, iz nie jest to oferta najkorzystniejsza, wykonawca nie spetnit warunkow udziatu
w postepowaniu,

2) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TEBRA, pomimo tego wykonawca nie wykazat spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego sytuacji finansowej a jego oferta winna ulec odrzuceniu na podstawie art. 226



ust.1 pkt.2 lit b) i c) ustawy Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci z dnia 12 wrzesnia 2024 r. polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy TEBRA,
2) odrzucenie oferty wykonawcy TEBRA,
3) wybdr oferty odwotujgcego, oraz

4) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z
fakturg przedstawiong rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniést m.in., ze wykonawca TEBRA w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych przedtozyt ,historie biezgcg” firmowego rachunku bankowego, wygenerowang
przez G. K. reprezentujgcego

Wykonawce za okres od 12.08.2024-19.08.2024r. przedstawiajaca 4 operacje z dnia 19.08.2024 r.

W dniu 19.08.2024 r. wykonawca otrzymat przelew na kwote 1 861 478,56 zt. Jednakze w tym samym czasie dokonano
wyptaty z rachunku w kwocie 348 081,36 zt oraz 92 980,03 zt. Jedocze$nie dokonano wptaty kwoty 17 386,51 zt. W
zwigzku z czym saldo kohcowe na dzier 19.08.2024 r. wyniosto 1 451 360, 16 zt.

Z historii operacji za okres od 12.08.2024 -19.08.2024 r. wynika: kwota uznan 1 880 722,65 zt, kwota obcigzen 478 362,39
zt, saldo poczatkowe 48 999,90 zi, saldo koncowe 1 451 360,00zt. Przedstawiona ,historia biezgca” jest niewiarygodna,
gdyz zostata sporzgdzona i wygenerowana przez Wykonawce i zawiera wybiorcze operacje na rachunku. Wykonawca
zatgczyt jedynie 1 z 3 stron nie przedstawiajgc wszystkich operacji w okresie od 12-19.08.2024r. Na dole historii biezgcej
sporzgdzonej i wygenerowanej przez G. K. znajduje sie skrawek informaciji: ,Dokument elektroniczny — nie wymaga
podpisu ani i’ ,, Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A.”.

Odwolujgcy zatgczyt do odwotania wycigg z rachunku BZ Construction sp. z 0.0. spétka komandytowa w PKO BP S.A.
za okres od 1-29.02.2024, ktory zawiera wszystkie operacje na rachunku, w tym prowizje, jest kompletny, zawiera
wszystkie z dwoch stron oraz adnotacje: ,Ninigjszy dokument jest wydrukiem z systemu informatycznego PKO Banku
Polskiego SA i nie wymaga podpisu ani pieczeci. Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski Spétka Akcyjna”

Poréwnanie tych dokumentdéw powoduje, Ze zachodzi istotna réznica pomiedzy wyciaggiem z rachunku wygenerowanym
przez bank zawierajgcym wszystkie operacje na rachunku a historig rachunku sporzgdzong i wygenerowang przez G. K.,
ktéra jest niekompletna, zawiera jedynie jedng z 3 stron, wybrane operacje z dnia 19.08.2024 r. Rodzi to powazne
watpliwosci, co do wiarygodnosci przedstawionego dokumentu oraz stanu rzeczywistego stanu posiadanego $rodkéw na
rachunku.

Zgodnie z art. 115 ust.1 ustawy Pzp w odniesieniu do sytuacji finansowej lub ekonomicznej zamawiajacy moze okresli¢
warunki, ktére zapewnig posiadanie przez wykonawcow zdolno$ci ekonomicznej lub finansowej niezbednej do realizacji
zamoOwienia. W tym celu zamawiajgcy moze wymagac¢ w szczegdlnosci: 1) aby wykonawcy posiadali okreslone
minimalne roczne przychody, w tym okreslone minimalne roczne przychody w zakresie dziatalnosci objetej
zamoOwieniem, 2) aby wykonawcy przedstawili informacje na temat ich rocznych sprawozdan finansowych wykazujgcych
w szczegolnosci stosunek aktywdw do zobowigzan, 3) posiadania przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, 4) posiadania przez wykonawce okreslonej zdolnosci kredytowej lub Srodkéw finansowych.

W mysl § 8 ust.1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23.12.2020 r. W sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych sytuacii
ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze zgdac, w szczegolnosci, nastepujgcych podmiotowych srodkow
dowodowych: informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej potwierdzajacej wysokosé
posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce
przed jej ztozeniem. Z kolei w my$| § 8 ust. 2 ww. rozporzgdzenia Ministra ,,Jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca
nie moze ztozy¢ wymaganych przez zamawiajgcego podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w ust. 1,
wykonawca skifada inne podmiotowe $rodki dowodowe, ktére w wystarczajgcy sposob potwierdzajg spetnianie opisanego
przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu lub kryterium selekcji dotyczacego sytuaciji ekonomicznej lub
finansowej”. Wykonawca nie wykazat, aby taka uzasadniona przyczyna nie przedstawienia informaciji banku wystgpita. Z
dokumentow skfadanych przez wykonawce musi w jednoznaczny sposéb wynika¢, ze podmiot ubiegajgcy sie o
zamobwienie spetnia warunki okreslone w SWZ. Na wykonawcy cigzy szczegdlny obowigzek wykazania spetniania
wymagan SWZ. Z tre$ci dokumentéw pochodzgcych z banku musi wynikaé, ze okreSlona w SWZ kwota pieniezna jest
dostepna badz na rachunku bankowym Wykonawcy, badz jako mozliwos¢ uzyskania kredytu na wymagang kwote.
Wykonawca przedtozyt historie biezacg z rachunku bankowego, co nie jest rbwnoznaczne z wyciggiem z rachunku, ktéry
traktowany jest jako oficjalny dokument pochodzacy od banku, spetiajgcy wymog przedtozenia informacii banku. Zgodnie
z art. 728 kodeksu cywilnego przy umowie zawartej na czas nieoznaczony bank jest obowigzany informowaé posiadacza
rachunku, w sposo6b okreslony w umowie, o kazdej zmianie stanu rachunku bankowego. Bank jest obowigzany przesyta¢
posiadaczowi co najmniej raz w miesigcu bezptatnie wycigg z rachunku z informacjg o zmianach stanu rachunku i
ustaleniem salda, chyba ze posiadacz wyrazit pisemnie zgode na inny sposéb informowania o zmianach stanu rachunku
i ustaleniu salda Wediug A. Zygadto ,Forma pisemna, o ktérej mowa w art. 728 § 2 k.c., moze by¢ zastgpiona na
podstawie art. 7 ust. 3 pr. bank. formg elektroniczng. Forma elektroniczna bedzie zachowana, jezeli dokument



sporzgdzony na elektronicznym nosniku informaciji bedzie nalezycie utworzony, utrwalony, przekazywany,
przechowywany i zabezpieczony.1 Wycigg z konta bankowego jest to oficjalny dokument sporzadzony przez bank dla
wiasciciela rachunku, w ktérym widniejg najwazniejsze informacje na temat konta z danego okresu. Przede wszystkim
sg w nim wyszczegolnione wszystkie zaksiggowane w jego ramach operacje, czyli: wptywy na konto np. z tytutu
wynagrodzenia, obcigzenia (wyptywy) wynikajace np. ze zrealizowanych przelewow, ptatnosci kartg, czy tez pobieranych
przez bank roznych opfat i prowizji, dane wta$ciciela konta, dane banku

prowadzgcego rachunek lub jego oddziatu, podstawowe informacje o rachunku. Z takim wyciggiem bankowym nie nalezy
utozsamiac historii transakcji, ktorg wtasciciel konta moze wygenerowa¢ samodzielnie i zdecydowac¢ m.in. o okresie, za
jaki ma by¢ ona sporzgdzona, jakie operacje majg by¢ w niej wyszczegdlnione np. wyswietlic wylgcznie wpltywy lub tylko
obcigzenia. Wyciag z konta bankowego jest dokumentem generowanym przez bank i ma on charakter kompleksowy
oraz zamkniety, bank podaje petng historie transakcji bez zastosowania jakichkolwiek filtrow. Oznacza to, ze wyciag z
konta dotyczy zawsze okre$lonego okresu rozliczeniowego i obejmuije liste wszystkich transakcji bez wyjatku. Wiasciciel
rachunku nie ma zatem zadnego wplywu na zawarte w nim dane.

Natomiast historia transakcji moze by¢ wygenerowana i dowolnie zmodyfikowana przez wiasciciela rachunku. Takg
zmodyfikowang wersje historii operacji zwana: ,historig biezgcg” przedstawit Wykonawca. Jest ona sporzadzona i
wygenerowana przez Wykonawce, niekompletna ( 1 z 3 stron), zawierajgca wybrane transakcje, odbiega od szaty
graficznej ,historii operacji’, generowanej przez ten sam bank z rachunku nalezgcego do innego podmiotu. W zwigzku z
czym trudno uznac¢ przedtozong ,historie biezacg” za wiarygodny, oficjalny dokument banku. Niemniej w przypadku
uznania przez Krajowg lzbe Odwotawcza, iz ,historia biezgca” sporzgdzona przez Wykonawce stanowi ,informacije
banku potwierdzajgcg posiadane na koncie srodki” Odwotujgcy podnosi, iz widniejgce w ,historii biezgcej” saldo
poczatkowe i saldo koncowe na dziehn 19.08.2024 r. nie potwierdza warunku udziatu w postepowania tj. dysponowania
kwotg 1 500 000, 00 zt.

Przedstawiony dokument o nazwie ,historia biezgca” nie przedstawia wszystkich wydatkéw za okres od 12-19.08.204 r.
Po wptywie w dniu 19.08.2024 r. kwoty 1 861 478,56 zt na rachunku pozostato 1 875 035, 04 zt. co oznacza, iz na
rachunku przed wptatg widniata kwota 13 556,48 zt. Natomiast z historii biezgcej wynika, iz saldo poczatkowe wynosi 48
999,90 zt. Zatem juz w tym momencie wida¢, iz przedstawiona historia jest niekompletna.

Wplywy w dniu 19.08.2024 r. wynoszg 1 878 865,07 zt. ( 1861478,56 zt. + 17386,51 zt.) Natomiast kwota uznan wynosi 1
880 722, 65 zt. co oznacza, iz kwota ta zawiera réwniez inne nie podane przez Wykonawce transakcje.

Wydatki w dniu 19.08.2024 r. wynoszg 441 061,39 zt ( 92 980,03 zt.+ 348 081,36 zt.) natomiast kwota obcigzen wynosi
478 362, 39 zt., co rowniez $wiadczy o wybidrczym wykazaniu w ,historii biezacej” tylko niektorych wydatkow.

Wplywy na rachunek w tgcznej kwocie 1 878 865,07 zt. ( 1 861 478,56 zt. + 17 386,51 zt.) w tym samym dniu 19.08.2024
r. zostaty pomniejszone o wydatki w kwocie 441 061,39 zt. (92 980,03 zt. + 348 081, 36 zt.) co daje kwote 1 437 803,68
zt. Majgc na uwadze posiadang na koncie kwote 13 556,48 zt. saldo kofcowe zamyka sie kwotg 1 451 360,16 zt.

Z historii biezgcej wynika, iz wydatek w kwocie 348 081, 36 zt. moze dotyczy przelewu podatku VAT na rachunek VAT
powigzany z rachunkiem firmowym Wykonawcy, jednakze

Wykonawca nie przedstawit wyciggu z rachunku VAT potwierdzajgcego posiadanie na tym koncie srodkow w takiej
kwocie. Posiadania $rodkéw finansowych lub zdolno$ci kredytowej wykonawcy nie mozna domniemywac. Informacja
banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgca wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdoIno$¢ kredytowg wykonawcy powinna by¢ jednoznaczna i niebudzgca zadnych watpliwoéci, dlatego wykonawca
powinien domagac sie od banku jednoznacznego potwierdzenia ww. danych. Informacje banku lub spétdzielczej kasy
oszczednos$ciowo-kredytowej potwierdzajgcg wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych, wystawiong nie wczesniej
niz miesigc przed uptywem terminu skfadania ofert albo sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, nalezy odczytywaé w ten sposob, ze wykonawca powinien dysponowac kwotg okreslong w
opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunku dotyczacego sytuacji finansowej w dowolnym dniu tego
miesiecznego okresu.2 W przedmiotowej sprawie zgodnie z ,historig biezgcg” dotyczaca rachunku Wykonawcy 12 1020
1068 0000 1302 0342 5071 saldo poczatkowe na dzien 12.08.2024 r. wynosito 48 999,90 PLN a saldo koncowe na dzien
19.08.2024 r. wynosito 1 451 360,16 PLN. Zatem ani na poczatku ani na koncu historii biezgcej konta Wykonawca nie
posiadat kwoty 1 500 000zt. Saldo jest sumg pieniedzy, jakie mozna w danym momencie wykorzystac, oraz kwota, ktora
jeszcze nie zostata rozliczona. Zatem moze sie zdarzy¢, ze Srodki dostepne na koncie w dniu 19.08.2024 r. mogg by¢
jeszcze mniejsze, jezeli bank nie zaksiegowat jeszcze wszystkich wydatkow z dnia poprzedniego. ( np. ptatno$¢ karta,
wyptata z bankomatu). Dokumenty sktadane w wyniku wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust.1 ustawy Pzp majg
by¢ aktualne na dzien ztozenia tych oSwiadczen lub dokumentéw, co oznacza, ze mogg by¢ one wystawione po dacie
sktadania ofert, gdyz stan spemienia warunkéw i niepodlegania wykluczeniu musi byé utrzymany réwniez na moment ich
ztozenia. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia przede wszystkim cel wprowadzenia w przepisach Pzp regulaciji,
zgodnie z ktdérg wykonawcy nie majg obowigzku sktadania wraz z ofertg dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia. Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze
prawodawca okreslajgc terminy waznosci tych dokumentéw podat jedynie dolng granice ich wazno$ci. W przypadku
informacji z banku potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych srodkéw lub zdolnos¢ kredytowa, termin jej waznosci
okreslono ,nie wczesniej niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert”.

Oznacza to, ze nie mozna ztozy¢ celem potwierdzenia spetniania wymagan dokumentu ,starszego” niz 1 miesigc przed
uptywem terminu sktadania ofert, ale dopuszczalne jest ztozenie dokumentu bardziej aktualnego tj. wystawionego po
dacie sktadania ofert. Majgc na uwadze obecng tre$¢ art. 128 ust. 2 ustawy ,Wykonawca sktada podmiotowe $rodki



dowodowe na wezwanie, o ktbrym mowa w ust. 1, aktualne na dzien ich ztozenia”, nie sposob uznagé, iz

przedtozona historia biezgca przedstawiajgca operacje z dnia 19.08.2024 r. jest informacjg banku aktualng na dzien jej
zfozenia w dniu 6.09.2024 r.

W uzasadnieniu do projektu rozporzgdzenia w sprawie rodzajow podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, wskazano, ze celem tej regulacii jest
zapewnienie aktualnosci sktadanych dokumentow. Zgodnie z zatozeniem ustawy dokumenty te majg by¢ aktualne na
dzien ich zlozenia, niezaleznie od tego, czy bedg sktadane wraz z ofertg albo wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu (art. 126 ust. 2 ustawy Pzp), przed wyborem najkorzystniejszej oferty (art. 126 ust. 1 ustawy Pzp), w
wyniku wezwania do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw (art. 128 ust. 2 ustawy Pzp) czy w zwigzku z uzasadnionym
podejrzeniem dezaktualizacji uprzednio ziozonych dokumentow (art. 126 ust. 3 ustawy Pzp). Dlatego okresy waznosci
(aktualnosci) dokumentow nalezy powigzac¢ z datg ich ztozenia. Postawione przez zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu wykonawca ma spetiac przez caly okres trwania postepowania, tj. od wyznaczonego dnia sktadania ofert.
Jak wynika z przepiséw art. 126 ust. 1i art. 128 ust. 2 [...] ustawy Pzp wykonawca, udzielajgc odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 126 ust. 1 lub art. 128 ust. 1 [...] ustawy Pzp, sklada podmiotowe Srodki
dowodowe aktualne na dzien ich ztozenia. Pojecie aktualnosci odnosi sie do $rodka dowodowego rozumianego jako
wystawionego np. na dzien ztozenia, jednakze oznacza tez domniemanie, Ze warunek wykonawca spetnia co najmniej
od dnia sktadania ofert.6 Wykonawca zostat wezwany przez Zamawiajgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych zatem przediozone w dniu 6.09.2024r. dokumenty winny by¢ aktualne na dzien ich ztozenia. Wobec nie
przedtozenia przez Wykonawce informaciji z banku o posiadanych $rodkach na rachunku lub zdolnosci kredytowej na
kwote 1 500 000, 00 zt, aktualnej na dzien 6.09.2024r. oferta Wykonawcy winna zostaé odrzucona.

Zamawiajacy w dniu 18 wrze$nia 2024 r. przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego za
posrednictwem Platformy e-zamoéwienia.

W dniu 23 wrzes$nia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Przedsiebiorstwo Projektowo-Wykonawcze , TEBRA’
G. K. sp. j. z siedzibg w Koszalinie, zwany dalej ,,przystepujacym”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego,
po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystagpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy w dniu 27 wrze$nia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania oraz
zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztdéw postepowania wedtug norm przepisanych lub wedtug
spisu kosztéw, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym tres¢
ogtoszenia o zaméwieniu oraz tre§¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
oraz przystepujgcego zfozone podczas rozprawy, sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazfa podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, Ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcy Przedsiebiorstwa Projektowo-Wykonawczego ,TEBRA’ G. K. sp.
j. z siedzibg w Koszalinie, zwanego dalej ,przystepujgcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oSwiadczenia stron i przystepujgcego ztozone ustnie przez strony do protokotu
posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowany przez odwotujgcego i zalgczony do odwotania dowdd, tj.: wyciag z rachunku oraz ztozony
w zatgczeniu do pisma procesowego z dnia 30 wrzesnia 2024 r. dowdd, tj. Regulamin prowadzenia rachunkow
bankowych dla matych i Srednich przedsiebiorstw w Powszechnej Kasie Oszczednosci Banku Polski s.a.

Izba dopuscita zawnioskowany przez przystepujacego i zatgczony do odwotania dowadd, tj.: zaswiadczenie z PKP BP z
dnia 17.07.2024 r.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajac iz odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale V SWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu. Podstawy wykluczenia.”, pkt 1, ppkt 1) podat, ze ,O



udzielenie zamowienia moze sie ubiega¢ wykonawca, ktory spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy:

1) sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj. posiada srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowag w wysokosci nie
nizszej niz 1 500 000,00 zt. W przypadku wspdlnego ubiegania sie wykonawcdw o udzielenie zamowienia ww.
warunek wykonawcy ci moga spetniac tgcznie.”.

Zgodnie z rozdziatem VI SWZ ,Wymagane dokumenty”, pkt 2, ppkt 1) ,Podmiotowe Srodki dowodowe wymagane przez
Zamawiajgcego, ktore nalezy ztozy¢ na wezwanie, o ktérym mowa w art. 274 ust. 1 ustawy na potwierdzenie, ze
wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale V pkt 1 SWZ:” to ,informacja banku
lub spéidzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej potwierdzajgca wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowa wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem”.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z 30 sierpnia 2024 r., wezwat wykonawce
TEBRA do ztozenia,” aktualnych na dzien ztozenia, podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie
warunkdéw udziatu w ww. postepowaniu w zakresie jak ponize;j:

1) informacje banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej potwierdzajgcg wysokos¢
posiadanych srodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3
miesigce przed jej ztozeniem, (...)"

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z 6 wrzeSnia 2024 r., wezwat wykonawce
TEBRA do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym informaciji banku lub spotdzielczej kasy
oszczednosciowo — kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg
wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca
TEBRA ,powyzszych podmiotowych $rodkéw dowodowych nie ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art.
274 ust. 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca TEBRA, w zatgczeniu do pisma z 6 wrze$nia 2024 r. ztozyt m.in. Informacje z
banku o srodkach finansowych.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez
wykonawce:

a) (...),
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 oSwiadczenie wykonawcy
o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekciji ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen,”.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Jezeli bowiem zamawiajgcy okresli
warunki, musi zweryfikowaé ich speinianie przez wykonawce w oparciu o oSwiadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o podmiotowe $rodki dowodowe wyszczegdlnione w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 128
ust. 6 ustawy Pzp.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zostata ztozona przez wykonawce,
ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 (w tym JEDZ), lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajagcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, innych dokumentéw lub oswiadczen. Postepowanie o udzielenie
zamowienia jest postepowaniem sformalizowanym. Tak wiec nieztozenie wymaganego o$wiadczenia lub podmiotowego
(lub przedmiotowego) srodka dowodowego, ztozenie niekompletnego lub takiego, ktéry nie potwierdza, ze wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu (lub oferta spetnia okreslone cechy lub kryteria, na
potwierdzenie czego wymaga sie dokumentéow przedmiotowych) — skutkuje odrzuceniem jego oferty, z zastrzezeniem
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (oraz art. 107 ustawy Pzp dla dokumentéw przedmiotowych).

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca TEBRA w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych przedtozyt ,historie biezacg” firmowego rachunku bankowego,
wygenerowang przez G. K. za okres od: ,2024-08-12" do 2024-08-19”. Odwotujgcy — jak oSwiadczyt na rozprawie — nie
kwestionuje tego rodzaju dokumentu jako dokumentu, ktéry moze by¢ ztozony na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu (sytuacji ekonomicznej i finansowej). Kwestionuje natomiast jego tresc.

Z tresci tego dokumentu wynika bowiem, ze w dniu ,,2024-08-19" na rachunek wykonawcy TEBRA wplyneta kwota ,1 861
478,56 PLN’, z ktorej na rachunek VAT wykonawcy TEBRA przelano kwote ,348 081,36 PLN”. Saldo korcowe rachunku
na ,,2024-08-09” wynosito ,,1 451 360,16 PLN". Tak wiec suma salda koncowego na rachunku podstawowym oraz kwoty
przekazanej na rachunek VAT wynosi 1 782 054,65 zt. Wykonawca wykazat, ze dysponuje

kwotg1 500 000,00 zt a wiec kwotg wymagang przez zamawiajgcego. Tym samym wykonawca potwierdzit spetnienie



warunku udziatu w postepowaniu, sktadajgc dokument wymagany przez zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

§ 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy nie stanowi o formie tego
dokumentu (informaciji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢
posiadanych $rodkoéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce
przed jej ztozeniem). Kazdorazowo to podmiot wystawiajgcy ten dokument decyduje o informacjach w nim zawartych.
Nie ma on bowiem okreslonej tresci ani formy. Istotne jest jedynie ,aby informacje zawarte w tym dokumencie pozwalaty
na ocene posiadania przez wykonawce srodkow finansowych w odpowiedniej wysokosci lub zdolnosci kredytowej. W
informacji tej nie musi by¢ podana konkretna wysoko$¢ posiadanych przez wykonawce $rodkéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowa. Wystarczajgce jest okreslenie, ze wysokos¢ srodkdw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wyraza
sie w odpowiednio wysokiej liczbie. (...) Do $rodkéw finansowych bedacych w posiadaniu wykonawcy, zalicza sig
roéwniez kwote naleznego z tytutu dokonywanej przez wykonawce sprzedazy towaréw lub ustug podatku VAT, ktdra
wptywa na wydzielony rachunek VAT. Wykonawca, co do zasady, nie moze ze zgromadzonych na tym koncie $rodkow
swobodnie korzystac do biezgcych czynnosci, niemniej jednak sg to srodki finansowe, ktore znajdujg sie na jego
rachunku. (...) Srodki wskazane na rachunku do obstugi podzielonej ptatnosci (VAT) sg $rodkami finansowymi, ktore
znajdujg sie na koncie, ktérego wiascicielem jest wykonawca. Ograniczenia w mozliwosci dysponowania srodkami na
rachunku VAT nie zmieniajg faktu, ze sg w dyspozycji wykonawcy, (...)". (Zaméwienia publiczne — akty wykonawcze,
Komentarz pod redakcjg M. Jaworskiej, Warszawa 2023, s. 71) | w tym stanie faktycznym sytuacja taka ma miejsce.
Wykonawca przedstawit informacje, stanowigcg wydruk z jego konta, ktéra potwierdza stan $rodkow finansowych na
dany dzien, tj. na dzien 19 sierpnia 2024 r., a tym samym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. (tak tez
orzeczenie Izby w sprawie KIO 599/18) Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwolujgcego w tresci
whniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a)
i pkt 2) lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczgca: ...........cccevveenens
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