Sygn. akt: KIO 3412/24

WYROK

Warszawa, 7.10.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16.09.2024 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia: MAXUS sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (lider konsorcjum) oraz MM
SERVICE MONITORING sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet
Ekonomiczny w Katowicach

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Time Group Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach (lider konsorcjum) oraz Sky One sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zaméwienia: MAXUS sp.
Z 0.0. z siedzibg w todzi oraz MM SERVICE MONITORING sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych),
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zaméwienia: MAXUS sp. z 0.0. z
siedzibg w t.odzi oraz MM SERVICE MONITORING sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie na rzecz
zamawiajgcego: Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset
Ziotych), tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w
zwigzku z wynagrodzeniem petnomochnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca: ...........ccocoiiiiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3412/24
UZASADNIENIE

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, dalej jako: ,zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Ustuga ochrony, dozoru, monitoringu
obiektow oraz terendw zewnetrznych Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach”, numer referencyjny:
BZP/021/02002/24.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 8.07.2024 r., numer: 403782-
2024. Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
Pzp.

16.09.2024 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielnie zamoéwienia: MAXUS sp. z o.0. z siedzibg w todzi (lider
konsorcjum) oraz MM SERVICE MONITORING sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie, zwani dalej tgcznie: ,odwotujgcym”,
whiesli odwotanie od czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na:
1) zaniechaniu badania ceny oferty wykonawcy konsorcjum firm w sktadzie: Time Group Polska sp. z 0.0. — lider
konsorcjum, Sky One sp. z 0.0. — uczestnik konsorcjum, zwanym dalej: ,Konsorcjum Time” lub zamiennie ,Time
Group”, co do ktorej istnieje podejrzenie, ze jest razgco niska;

2) zaniechaniu badania ceny oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Specjat sp. z
0.0., zwanym dalej: ,Specjal”, co do ktorej istnieje podejrzenie, ze jest razgco niska;

3) udzielenia zamdwienia bez uprzedniego badania razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1) odnos$nie pkt I.1) odwotania - naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp;

2) odnosnie pkt I.2) odwotania - naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp;

3) odnosnie pkt 1.3) odwotania - naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 239 ustawy Pzp.
W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Time jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu;

2) wezwania wykonawcy Konsorcjum Time do przedstawienia wyjasnien dotyczacych sposobu wyliczenia ceny
oferty na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp;

3) wezwania wykonawcy Specjat do przedstawienia wyjasnien dotyczgcych sposobu
wyliczenia ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp;

4) ponownej oceny ofert wykonawcow Konsorcjum Time oraz Specjat z uwzglednieniem przedmiotowych
wyjasnien o ktérych mowa w pkt IIl.2) oraz II.3) dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny oferty;

oraz o:

5) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
wg. horm przepisanych.

Uzasadnienie zarzutéw odwotania:

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy wskazywat, ze przedmiotem zamoéwienia jest wykonywanie ustugi ochrony osob i
mienia w obiektach zamawiajgcego wraz z monitorowaniem sygnatéw alarmowych oraz konserwacjg systemow
zabezpieczenia technicznego. Zgodnie z SWZ ustuga winna by¢ wykonywana w okresie od 1.10.2024 r. przez okres 24
miesiecy. Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia wszystkich pracownikdéw wykonawcy w oparciu 0 umowy o prace. tgczna
liczba roboczogodzin do wypracowania w ramach zaméwienia (pomijajgc dodatkowe godziny na zabezpieczenie imprez
okolicznosciowych) wynosi 137 904. kgczna liczba roboczogodzin do wypracowania w porze nocnej skutkujgca
koniecznos$cig zaptacenia przez pracodawce stosownego dodatku wynosi 40 880. Wedlug odwotujgcego, oznacza to, iz
liczba godzin do wypracowania w porze nocnej stanowi 29,6438 % catkowitego czasu pracy. Zaktadajgc
Sredniomiesieczng norme czasu pracy ha poziomie 168 rbh oznacza to, iz kazdy z pracownikdéw wypracuje Srednio
49,80 rbh pracy w porze nocnej (168 rbh x 29,6438%).

Nastepnie odwolujacy przedstawit kalkulacje kosztdéw 1 roboczogodziny przy zatozeniu posiadania przez pracownika
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, przy czym

zaznaczyt, ze w zwigzku z art. 19 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej

oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych zatozyt 36 dniowy wymiar urlopu wypoczynkowego (26 dni urlopu
podstawowego oraz dodatkowo 10 dni na podstawie ww. ustawy). Odwotujacy wyjasnit takze, ze w kalkulacji uwzglednit
najnizszy z mozliwych poziom skladek ZUS: emerytalna — 9,76%, rentowa — 6,5%, wypadkowa — 0,93 %. Dodat tez, ze
poziom sktadek ZUS faktyczny moze by¢ wyzszy w przypadku obowigzku zaptaty za pracownikow sktadek ZUS na
Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Ponadto, odwotujgcy przyjat zatozenie, iz
zaden z pracownikéw nie bedzie korzystat z uczestnictwa w Pracowniczym Programie Kapitatowym. Odwolujgcy
wskazat, ze w kalkulacji nie uwzglednit absencji chorobowe;j, skutkujgcej konieczno$cig poniesienia przez pracodawce
kosztow zwolnien lekarskich. Odwolujgcy stwierdzit tez, ze okoliczno$¢ ta, przy zatozeniu zatrudnienia pracownikéw
niepetnosprawnych z orzeczonym umiarkowanym stopniem

niepetnosprawnosci jest co najmniej niewiarygodna biorgc pod uwage zakres realizacji zamdwienia. Reasumujgc
stwierdzit, ze fgczna liczba roboczogodzin do wypracowania skutkuje koniecznoscig zatrudnienia co najmniej 34
pracownikbw w wymiarze petnego etatu (137 904 rbh / 24 miesigce / 168 rbh) i dodat, ze uwzglednienie tych okolicznosci
spowodowatoby podwyzszenie kosztow realizacji zamowienia w zakresie wynagrodzenia pracownikow:

Kalkulacja wynagrodzenh na 2024 rok
[LP[RoK |2024 _|[Uwagi |

[ [WYNAGRODZENIE ZASADNICZE [4300,00]| |
2 ||[DODATEK ZAPRACE W GODZINACH NOCNYCH DLA 1 ETATU 254.08 ||[PRZECIETNIE 49,80 RBH

X5,1224300/168 RBH

X20%=5,122

[3_[PREMA Jo0o | |

4" |[eACZNIE WYNAGRODZENIE 14554,98|| |




5 |[SKLADKIZUS BEZ PPK—RAZEM 17,19 % 783,00 [[17.19% XPOZ 4
EMERYTALNA9,76 % RENTOWAB,5 % WYPADKOWA 0,93 % FUNDUSZ PRACY 0,00 % FGSP
0,00 % PPK 0,00 %
[WYNAGRODZENIE BRUTTO POWIEKSZONE O SKtADKI ZUS 5337,98| |
8 |[WYNAGRODZENIE ZAURLOP W SKALI 1 762,59 |[5337,98 /168 X36 DNIX
MESIACA- 36 DNI WROKU 8 RBH /12 MESIECY
[0 |[ACZNYKOSZT BRUTTO WYNAGRODZENIA 16100,55(POZ 7 +POZ.8 |
10 |[DOFINANSOWANIE Z PFRON -1350 |[DOFINANSOWANIE DO
PRACOWNIKAZ
UMARKOWANYM
STOPNIEM
NIEPELNOSPRAWNOSCI
11 |[LACZNY KOSZT 1 WYNAGRODZENIA 4750,55|[POZ. 8 + POZ. 9 + POZ
10
12 |[KOSZT 1 RBH— MNIMALNA CENA 1 ROBOCZOGODZINY POKRYWAJACAKOSZTY 28,28 z4[[4750,55/ 168
WYNAGRODZENIAPRACOWNIKOW
13 ||CENANETTO ZA 1 RBH ZAOFEROWANA PRZEZ WYKONAWCE TIME SECURITY 26,28 zt][Zgodnie zFO |
14 |[STRATANA1RBH - 2,00 2{[26,28 2 - 28,28 2= - 2,00
z
[13 |[CENANETTO ZA 1 RBH ZAOFEROWANA PRZEZ WYKONAWCE SPECHAL 127,42 zt||Zgodnie zFO |
[14 |[STRATANA 1 RBH - 0,86 zt[27,42 4 — 28,28 4 =- 0,86

Odwolujgcy podkreslit, ze wyliczony w tabeli koszt jednostkowy 1 roboczogodziny jest najnizszy z mozliwych i zaktada
potaczenie trzech wyjatkowo sprzyjajacych okolicznosci, ktérych wystgpienie jednoczesnie jest bardzo mato realne: -
brak jakichkolwiek zwolnien lekarskich;

- rezygnacja wszystkich pracownikéw z uczestnictwa w Pracowniczych Programach Kapitatowych;

- zatrudnienie pracownikow w wieku powyzej 55 lat (kobiety)/ 60 lat (mgzczyzni), odnosnie ktérych nie istnieje
obowigzek uiszczania sktadek ZUS na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Dalej odwotujgcy zauwazyt, Ze nawet po przyjeciu tych zatozen kazdy z wykonawcow notuje strate z tytutu realizaciji
zamowienia odpowiednio w wysokosci: Time 137 904 rbh x -2,00 zt = - 275 808,00 zt, za$ Specjat 137 904 rbh x — 0,86 zt
=-118 597,44 zi.

Odwolujgcy wyjasnit ponadto, ze wyliczona w tabeli kwota 1 roboczogodziny zawiera w sobie wylgcznie koszty
wynagrodzenia pracownikow. Nie zawiera natomiast innych pozostatych kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamowienia takich jak: koszty wyposazenia pracownikow, koszty nadzoru, koszty wsparcia grup interwencyjnych, koszty
konserwaciji, administracji, zarzadu oraz zysku itp. Odwolujgcy stwierdzit, ze uwzglednienie tych kosztéw i elementow
cenowych spowodowatoby zwiekszenie straty w/w wykonawcow z tytutu realizacji przedmiotowego zamoéwienia.

Nastepnie odwotujgcy podnosit, Zze zamawiajgcy wymagat, aby cze$¢ sposrdd pracownikéw ochrony posiadata wpis na
liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony (obsada jednego posterunku catodobowego na budynku A, 4 osoby na
posterunku w budynku N, 4 osoby na posterunku w budynku CNTI, co razem daje okoto 12 os6b sposrod 34
wymaganych pracownikéw). Wskazat, ze uzyskanie wpisu na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej
uwarunkowane jest posiadaniem stanu zdrowia umozliwiajgcego pozytywne odbycie badan lekarskich wymaganych w
procedurze uzyskania wpisu na liste kwalifikowanych. W ocenie odwotujacego watpliwym jest, aby wszyscy pracownicy
kwalifikowani skierowani do realizacji przedmiotu zamdwienia posiadali umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, ktory
dawatby pracodawcy mozliwos¢ uzyskania stosownego dofinansowania do ich wynagrodzenia. Jego zdaniem,
zatrudnienie pracownikéw, ktorzy nie bedg posiada¢ umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci spowoduje wzrost
kosztow realizacji zamowienia w stosunku do kalkulaciji przeprowadzonej w tabeli.

Odwotujgcy zauwazyt tez, ze zamawiajgcy wprawdzie dopuszczat zatrudnienie os6b niepetnosprawnych, ale wskazat, iz
posiadany stopien niepetnosprawnosci nie moze stanowic

przeszkody co do nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia (wyjasnienia tresci SWZ — odpowiedz na pytanie 1).

W ocenie odwotujgcego za cene okreslong w ofertach wykonawcow wymienionych w petitum odwotania, nie jest mozliwe
zrealizowanie zamdwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz odrebnymi przepisami w tym Kodeksu Pracy.

Jednoczes$nie odwolujacy dodat, ze poinformowat zamawiajgcego o okoliczno$ciach bedacych podstawg wniesienia
odwotania w dniu 22.08.2024 r., jednak zamawiajacy nie podjat jakichkolwiek dziatan majgcych na celu zbadanie czy
oferty ww. wykonawcow nie zawierajg razgco niskiej ceny. Ponadto odpowiedz zamawiajgcego z 4.09.2024 r. sugeruje,



ze nie potrafi on poprawnie dokonac¢ kalkulacji kosztéw 1 roboczogodziny pracownika zatrudnionego na umowe o prace,
gdyz dokonat poréwnania cen ofert ww. wykonawcow do stawki jednostkowej 1 roboczogodziny zlecenia (28,10 zt). Nie
uwzglednit tez przy tym, Zze do tej kwoty nalezy doliczy¢ sktadki ZUS pracodawcy w wysokosci co najmniej 17,19 %, co

oznacza, iz koszt 1 rbh zlecenia wynosi nie mnigj niz 28,10 + 17,19 % = 32,93 zt.

Odwolujgcy zaznaczyt tez, ze stawki netto, ktdrg otrzymuje zleceniobiorca ,na reke”, a ktdrg to zamawiajgcy oszacowat
na 22,05 zt netto w ramach umowy zlecenia, nie mozna utozsamiac ze stawka netto za 1 roboczogodzine pracy
wykonawcy wskazang w formularzu ofertowym. Koszt pracodawcy stanowi bowiem wynagrodzenie netto, kiére
pracownik zleceniodawca otrzymuije ,na reke” oraz koszty sktadek ZUS pracodawcy i pracownika, a takze sktadka
zdrowotna oraz podatek dochodowy.

Odwolujgcy zanegowat réwniez argumentacje zamawiajgcego, ze stawki wykonawcow Specjat oraz Time sg wyzsze niz
stawka, za ktorg ustuge w sposoéb nalezyty realizuje obecny wykonawca. Odwotujacy wyjasnit, ze w poprzednim
postepowaniu nie byt bowiem wzywany do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 224 ust. 1, a sam zamawiajgcy nie
dysponuje wiedzg, czy odwotujacy realizujgc obecne zamowienie osigga zysk, co jest warunkiem koniecznym, aby
uznaé, iz cena jego oferty nie jest razgco niska. Zdaniem odwotujgcego, okolicznosé¢, iz cena oferty wykonawcy, ktory
aktualnie realizuje przedmiotowa ustuge jest zdecydowanie wyzsza niz ceny wykonawcow Time Group oraz Specjat
réwniez przemawia za koniecznoscig zbadania ofert na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wskazywat, ze za zasadne uzna¢ nalezy wezwanie w/w wykonawcow do ztozenia
wyjasnieh odnosnie sposobu kalkulacji ceny na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie odwotujgcego,
obowigzek badania razgco niskiej ceny po stronie zamawiajgcego aktualizuje sie zawsze, kiedy istniejg co do niej
watpliwosci, w szczegdlnosci w sytuaciji kiedy stawki za ustuge ochrony sg nizsze niz wynikajg z przepiséw o
minimalnym wynagrodzeniu, co ma miejsce w analizowanym przypadku.

Odwotujgcy zauwazyt, ze konsekwencjg braku badania oferty wykonawcéw Time Group oraz Specjat w kontekscie
razgco niskiej ceny jest ich uwzglednienie podczas oceny ofert, przyznanie punktacji na zasadach okreslonych w SWZ
oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, podczas gdy istniaty wiarygodne przestanki, ze oferty te powinny zostaé¢
odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy. Powyzsza czynno$¢ stanowi —w ocenie odwotujgcego -
naruszenie zasady uczciwej konkurencji, wyrazonej w art. 16 pkt 1 ustawy oraz art. 239 ustawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia (zgodnie z rozdziatem lll pkt 1 i 2 SWZ) jest Swiadczenie ustugi ochrony, dozoru, monitoringu
obiektéw oraz terendw zewnetrznych Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach. W zakres ustug stanowigcych
przedmiot zamoéwienia wchodza:

a) monitoring systemu wzywania grupy interwencyjnej kompleksu budynkéw A, B, C, E-L, R - przy ul. 1 Maja i
Bogucickiej w Katowicach, podjazdy grupy interwencyjnej na wezwanie, udostepnienie kwalifikowanych
pracownikéw ochrony fizycznej;

b) catodobowa ochrona, dozér oraz monitoring obiektu dydaktycznego N, przy ul. Ks. Bpa St. Adamskiego 7 i
Koszarowej 6, 6a w Katowicach, obstuga jednej szatni; doz6r i obstuga parkingu Uniwersytetu Ekonomicznego w
Katowicach zlokalizowanego przy ul. Koszarowej w Katowicach;

c) catodobowa ochrona, dozor oraz monitoring obiektu dydaktycznego CNT], przy ul. Bogucickiej 5 w Katowicach
wraz z parkingiem oraz obstugg szatni;

d) catodobowa ochrona, dozor oraz monitoring na jednym catodobowym posterunku Domoéw Studenckich, przy
ul. Franciszkanskiej 8 i 10 w Katowicach;

e) catodobowa ochrona, dozor oraz monitoring na jednym catodobowym posterunku budynku F, przy ul.
Bogucickiej 14a w Katowicach;

f) obstuga jednej szatni w obiekcie dydaktycznym L Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, przy ul. 1Maja
45 w Katowicach;

g) dozér na jednym catodobowym posterunku (portiernia) w budynku Uniwersytetu Ekonomicznego w
Katowicach - filia w Rybniku, przy ul. Rudzkiej 13c.

Zgodnie z rozdziatem lll pkt 9 SWZ zamawiajgcy wymagat zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce oséb
wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia na podstawie stosunku pracy.

W Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ, zamawiajgcy wskazat:
»Zadania pracownikobw ochrony — w zakresie realizacji ustugi przedmiotu postepowania: (...) 5. Zamawiajgcy wymaga,
aby pracownicy ochrony, ktérzy bedg realizowac¢ ustugi w ramach niniejszego zaméwienia nie posiadali stopnia
inwalidztwa, ktory uniemozliwitoby wykonywanie obowigzkéw ochrony (np. obchody piesze, sprawne i szybkie poruszanie
sie po ochranianym obiekcie, sprawne komunikowanie sie w jezyku polskim).”.

Warto$¢ zamowienia zamawiajgcy oszacowat na kwote 4 174 720 zt na podstawie przewidywanych cen rynkowych



ustug w poszczegdlnych latach kalendarzowych swiadczenia ustug, uwzgledniajac stawki godzinowe.

W postepowaniu zostato ztozonych 9 ofert z cenami w zt brutto:
1. oferta Przedsiebiorstwa Ustugowego ,TOMBOR” Celina Toman, Jerzy Toman sp. j.: 5 464 286,41 zt;
2. oferta Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego SPECJAL sp. z 0.0.: 4 696 051,05 zt;

3. oferta konsorcjum w sktadzie: IMPEL Security Solutions sp. z o.0. (lider konsorcjum), FM Integrated Solutions
sp. z 0.0., Impel Facility Services sp. z 0.0.: 5 101 824,26 zt;

4. oferta uczestnika postepowania — konsorcjum w sktadzie: TIME GROUP POLSKA sp. z o. o. (lider
konsorcjum), SKY ONE sp. z 0.0.: 4 511 410,14 z;

5. oferta konsorcjum w sktadzie : AGENCJA OCHRONY MK sp. z o.0. (lider konsorcjum), Agencja Ochrony
Kowalczyk KM sp. z 0.0.: 5 600 719,10 zt;

6. oferta konsorcjum w sktadzie: ERA sp. z o.0. (lider konsorcjum), NOVIA sp. z 0.0.: 4 991 898,62 zf;
7. oferta odwoltujgcego: 4 987 328, 63 zf;

8. oferta konsorcjum w sktadzie: SOLID SECURITY sp. z o.0. (lider konsorcjum), Solid sp. z 0.0.: 6 531 983,49
zt;

9. oferta konsorcjum w sktadzie: DGP SECURITY PARTNER sp. z o.0.
(lider konsorcjum), Derslaw sp. z 0.0., CTG sp. z 0.0.: 5 312 559,62 zt.
3.09.2024 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw uczestniczacych w postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej
oferty, tj. oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: konsorcjum w skiadzie:
Time Group Polska sp. z o. o. (lider konsorcjum), Sky One sp. z o.0.

Czynnos¢ tg zakwestionowat odwotujgcy wniesionym przez siebie odwotaniem 16.09.2024 r.

20. 09.2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Time Group Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Mystowicach (lider konsorcjum) oraz Sky One sp. z 0.0.

z siedzibg w Mystowicach, zwani dalej tgcznie: ,uczestnikiem postepowania” bgdz ,konsorcjum Time Group”, zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Izba stwierdzita, ze zgloszenie przystapienia do postepowania odwotawczego ww. wykonawcow spetnia wymagania
okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

3.10.2024 r. zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacije z niniejszego
Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz dowody i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba w poczet materiatu dowodowego wigczyta kopie dokumentacji Postepowania przekazang przez zamawiajgcego
oraz dowody:

a) przedstawione przez odwotujgcego, {j.:

- wnioski o waloryzacje wynagrodzenia w zwigzku ze wzrostem wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace kierowane przez odwotujgcego do zamawiajgcego w dn. 5.01.2023r. oraz 2.01.2024 r.;

- aneksynr 1, 3i4 doumowy nr ARW-RU-319/2022 zawarte przez odwotujgcego
z zamawiajgcym dot. zmiany szacunkowej ceny catkowitej realizacji ustug;
b) przedstawione przez zamawiajgcego:

- umowa nr ARW-RU-319/2022 z dn. 3.08.2024 r. zawarta przez zamawiajgcego z odwotujgcym na wykonanie



ustugi ochrony, dozoru i monitoringu obiektow oraz terenéw zewnetrznych wraz z aneksem z dnia 26.08.2024 r.
c) przedstawione przez uczestnika postepowania odwotawczego, tj.:

- informacja miesieczna o zatrudnieniu 0s6b niepetnosprawnych;

- oferta na dostawe umundurowania;

- faktura VAT na ustugi telekomunikacyjne;

- cennik ustug kadrowo-ptacowych;

oferta podwykonawcy Ochrona Juwentus sp. z 0.0.

Ponadto, odwotujgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozyt
korekte kalkulacji wynagrodzen na 2024 r. w stosunku do tej wskazanej w tresci odwotania, uwzgledniajacg omytke
odwotujgcego co do zatozen w zakresie ilosci godzin.

Izba uznata, ze odwotanie nalezato oddali¢.
Zgodnie z art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktdre nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze w niniejszym stanie faktycznym nie wystgpity przestanki ustawowe obligujgce
zamawiajagcego do zwrdcenia sie do ktdregokolwiek z wykonawcow o udzielenie wyjadnie w zakresie wyliczenia ceny
oferty, o ktérych mowa wustawy Pzp.

Z kolei skierowanie przez zamawiajgcego do wykonawcdw wezwania do wyjadnien na podstawieustawy Pzp powinno
mie¢ miejsce wytgcznie wtedy, gdy cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, jak i
wtedy gdy budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego czy tez wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

To na odwotujgcym, ktory zarzuca zamawiajgcemu zaniechanie wezwania wykonawcy do wyjasnien ceny oferty
spoczywa ciezar dowodu wykazania zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z
art. 534 ust. 1 ustawy Pzp: strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktdw, z ktdérych wywodzg skutki prawne.

W ocenie Izby odwolujacy nie wykazat, ze w sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia zamawiajgcy zobowigzany
byt do Zgdania od wykonawcow, tj. od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Time Grupe
Polska sp. z 0.0. oraz Sky One sp. z 0.0., jak réwniez od wykonawcy: Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowego SPECJAL sp. z 0.0., wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu.

Odwotujgcy nie wykazat bowiem, ze ceny ofert tych wykonawcéw wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia, czy tez, ze powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego, czy tez wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
W tej sprawie, osig sporu bylo to, czy zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamoOwienia w szczegoélnosci przy uwzglednieniu przepisdw dotyczgcych kosztéw pracy (przepiséw o minimalnym
wynagrodzeniu za prace).

Odwolujgcy zarzuty odwotania konstruowat w oparciu o kalkulacje kosztéw 1 (jednej) roboczogodziny przy zatozeniu
posiadania przez pracownika umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci (czyli zaktadat dofinansowanie z PFRON do
zatrudnienia takiego pracownika na poziomie 1350 zt/miesigc). Sam odwotujacy wyjasniat, ze dla potrzeb kalkulacji
przyjat zatozenie zatrudnienia oséb z orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci. Zauwazy¢ nalezy, ze taka jest tez
praktyka rynkowa, tzn. ustugi ochrony sg czesto Swiadczone przy udziale oséb z orzeczonym stopniem
niepeinosprawnosci. W zalezno$ci od stopnia niepetnosprawnosci i w zaleznosci od tego czy osoby te majg
wspodtistniejgce schorzenia specjalne pracodawca ma prawo do otrzymania dofinansowania do zatrudnienia takiej osoby



w okresinej wysokosci. Przy zatrudnieniu pracownika z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
dofinansowanie wynosi 1350 zt/miesigc, za$ przy zatrudnieniu pracownika z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci ze schorzeniem specjalnym dofinansowanie wynosi juz 2250 z#/miesigc.

Co istotne, odwotujgcy przy tym nie kwestionowat, ze w przypadku zatrudnienia oséb z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci, ale ze schorzeniami specjalnymi, wykonawcy nie bedg mogli realizowaé zamoéwienia z zyskiem.
Odwolujgcy wskazywat jedynie, ze jest to utrudnione, albowiem mato jest takich pracownikéw na rynku, przy czym ta
okolicznos$¢

nie zostata przez niego w zaden sposob wykazana. Zdaniem odwotujgcego, ta okoliczno$é powinna by¢ wyjasniona w
toku procedury zainicjowanej wezwaniem na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie zgadza sie z tg argumentacjg. Zauwazy¢ nalezy, ze powszechnie wiadomym jest (a co przyznat sam
odwolujacy), ze wykonawcy realizujgc ustugi ochrony zatrudniajg czesto osoby z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnosci. Zresztg sam odwotujacy realizuje dotychczasowe zamoéwienie na rzecz zamawiajgcego przy
pomocy takich oséb. Ponadto, zamawiajgcy nie wykluczyt mozliwosci zatrudnienia do realizacji zadania oséb z
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, ale ze schorzeniami specjalnymi. Z kolei odwolujgcy nie wykazat, ze nie
bedzie mozliwa realizacja przedmiotu zamowienia przy udziale takich oséb. Z tych tez wzgledow nalezato uznac, ze
ceny zaoferowane przez ww. wykonawcow opierajg sie na zatozeniach rynkowych (zatrudnienie pracownikéw ochrony
przy zatozeniu wynagrodzenia w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, z uwzglednieniem dofinansowania z
PFRON). Tym samym odwolujgcy nie wykazat, ze ceny ofert tych wykonawcéw powinny wydawacé sie ,razgco niskie” w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub powinny budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, okreslonymi w dokumentach zamowienia, czy to
zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw prawa, w tym prawa pracy.

Odwotujgcy wskazywat ponadto, ze zamawiajgcy wymagat, aby cze$¢ pracownikow ochrony posiadata wpis na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony, zaznaczajac, ze watpliwym jest, aby wszyscy pracownicy kwalifikowani
skierowani do realizacji zamowienia posiadali umiarkowany stopieh niepetnosprawnosci. Stwierdzi¢ nalezy, ze sg to
gotostowne twierdzenia odwotujgcego, nie poparte dowodami, lecz wyrazajgce tylko i wylgcznie jego watpliwosci. Nadto
sam odwotujgcy btednie wskazywat ilos¢ posterunkow przy ktorych istnieje koniecznos¢ zatrudnienia takich
pracownikéw, tj. odwotujgcy wskazywat na 3 zamiast na 2.

Doda¢ tez nalezy, ze sam odwolujacy obecnie realizuje tozsame ustugi ochrony na rzecz tego samego zamawiajgcego
w podobnym zakresie przy stawce za 1 (jedng) roboczogodzine wynoszacg 26,56 zt. A zatem jest to stawka znaczgco
nizsza niz wynikajgca z przedstawionej przez niego kalkulacji (po korekcie), tj. 28,20 zt.

Wprawdzie odwotujgcy wskazywat, ze biezgce zamédwienie realizuje ze stratg, ale s3 to tylko twierdzenia odwotujgcego.
Ponadto, nalezy zauwazyc¢, ze we wnioskach kierowanych do zamawiajgcego o waloryzacje wynagrodzenia naleznego
za Swiadczone obecnie ustugi, odwotujgcy przedstawiat kalkulacje przyrostu kosztéw w zwigzku ze zmiang minimalnego
wynagrodzenia, wskazujac kalkulacje kosztu jednostkowego roboczogodziny na kwote

29,41 zt dla Il pétrocza 2024 r., gdy jednocze$nie w niniejszym postepowaniu zaoferowat stawke 1 (jednej)
roboczogodziny na poziomie 29,18 zt. Tym samym w tym postepowaniu zaoferowat stawke nizszg od tej, ktéra wynikata
z przediozonych przez niego kalkulacji zamawiajgcemu we wnioskach o waloryzacje wynagrodzenia, gdzie - jak twierdzit
w toku rozprawy - realizuje zamowienie ze strata.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Izba uznata, ze odwotujacy nie wykazat, Ze w niniejszym postepowaniu ziécity sie
przestanki obligujgce zamawiajgcego do wezwania konsorcjum Time Group oraz wykonawcy Przedsigbiorstwa
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego SPECJAL do ztozenia wyjasnien ceny oferty w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 1i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600
zt, tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z
wynagrodzeniem petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........ccccoviiiiiiii
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