Sygn. akt:  KIO 3397/24
WYROK

Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 8 sierpnia 2024 roku przez wykonawce ORANGE POLSKA spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Mazowiecki Urzgd Wojewddzki w Warszawie
orzeka:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie: zarzutu 1 a — naruszenia art. 99 ust.

1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, nieuwzgledniajagcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty przez: zastrzezenie mozliwo$ci zmiany lokalizacji ustugi lub uruchomienia nowych lokalizacji Swiadczenia
ustugi w maksymalnie 30 nowych lokalizacjach nie podajgc adreséw tych zmienionych i nowych lokalizacji, co
uniemozliwia oszacowanie kosztow z tym wigzanych oraz potwierdzenia mozliwosci technicznych wykonania
ustugi dla tych lokalizacji — pkt 4 i 5 OPZi § 15 Wzoru Umowy — w zwigzku z wycofaniem zarzutu.

2. Uwzglednia odwotanie w czesci.

Nakazuje wykreslenie z SWZ oraz zatgcznikéw do SWZ postanowien dotyczgcych daty uruchomienia kazdego fgcza w
lokalizacji przez wykre$lenie daty 20.12.2024 i zastgpienie jej wskazaniem: ,90 dni od dnia podpisania umowy”.

W pozostatym zakresie uznaje za niezasadne.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ORANGE POLSKA spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz
zamawiajgcego Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ORANGE POLSKA spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania,

kwote 4 428 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwadziescia osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce ORANGE POLSKA spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2 zasadza od zamawiajgcego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie na rzecz wykonawce
ORANGE POLSKA spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewiec tysiecy trzysta
zfotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce ORANGE
POLSKA spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie stosownie do wyniku postepowania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie -sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca: .........c.coooviiiiiiiiiin

Sygn. akt:  KIO 3397/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy. Mazowiecki Urzgd Wojewodzki w Warszawie wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pod nazwa: ,Swiadczenie ustugi dostawy taczy Internetowych na potrzeby zadan realizowanych przez Wojewode
Mazowieckiego — niezbedne do realizacji zadan WPRMi WBZK w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie”,
znak sprawy (sygnatura) Zamawiajgcego: BOU-V.272.33.2024.

W dniu 5 wrzesnia 2024 r. przedmiotowe zamoéwienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej:
Dz.U. S: 173/2024 numer publikacji ogtoszenia: 533331-2024.

W dniu 16 wrze$nia 2024 roku ORANGE POLSKA spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie dziatajgc na podstawie art.
513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (tj. z dnia 19 sierpnia 2024 r. dalej ,PZP” lub
L=ustawa”) wniost odwotanie na tres¢ dokumentéw zamowienia w postepowaniu o zamowienie.



Odwolujgcy zarzucita Zamawiajgcemu naruszenia:

1) Opisanie przedmiotu zamdwienia w sposoéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty przez:

a) zastrzezenie mozliwosci zmiany lokalizacji ustugi lub uruchomienia nowych lokalizacji $wiadczenia ustugi w
maksymalnie 30 nowych lokalizacjach

nie podajgc adreséw tych zmienionych i nowych lokalizacji, co uniemozliwia oszacowanie kosztow z tym wigzanych oraz
potwierdzenia mozliwosci technicznych wykonania ustugi dla tych lokalizacji — pkt 4 i 5 OPZi § 15 Wzoru Umowy,

b) zastrzezenie zbyt krétkiego terminu uruchomienie faczy, ktory uniemozliwia wybudowanie infrastruktury i
uruchomienie faczy, a takze rozpoczecie

Swiadczenia ustugi w terminach okre$lonych przez zamawiajgcego, z uwagi na to, ze samo pozyskanie zezwoleh bez
uwzglednienia wybudowania tgczy, wymaga diuzszego czasu niz czas przewidziany przez Zamawiajgcego

na ich zestawienie i uruchomienie $wiadczenia ustug — pkt 2 OPZ, Roz. 5.1 SWZ - co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1
ustawy;

2) Opisanie kryteriow oceny ofert w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania, a
takze w sposo6b pozostawiajgcy zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
uniemozliwiajgcy weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia na podstawie
informacji przedstawianych w ofertach, z uwagi na zastrzezenie przyznania dodatkowej punktacji za zestawienie
taczy w technologii Swiattowodowej, co jest niemozliwe w przewidzianym przez zamawiajgcego terminie na
zestawienie faczy, a w konsekwenciji przyznanie punktacji w sposéb niezwigzany z tym, jaki poziom ustug
zaoferujg wykonawcy (za $wiadczenie niemozliwe) — Roz. 13.2.5 SWZ, - co stanowi naruszenie art. 240 ust. 2 w
zw. z art. 16 pkt 1 ustawy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany dokumentéw zaméwienia:

1) wykre$lenie mozliwosci zmiany Lokalizacji i Rejonu Operacyjnego i dodawania nowych lokalizacij;

2) zmiang kryterium opisanego w Roz. 13.2.5 SWZ przez dopuszczenie dodatkowej punktacji rowniez w
przypadku zastosowania innych mediéw, tj. radiolinii w pasmie koncesjonowanym oraz tgczy miedzianych;

3) wydtuzenie terminu zestawienia tgczy do 15 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

Odwotlujgcy podat, ze jako wykonawca posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponies¢ szkode na skutek
naruszenia przepisow ustawy przez zamawiajgcego. Opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niezgodny z
wymaganiami ustawowymi, a takze okre$lenie niezgodnych z ustawg kryteriéw oceny ofert, uniemozliwia odwotujgcemu
zfozenie oferty i uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do zgodnosci opisu
przedmiotu zamowienia i kryteribw oceny ofert z ustawa, a w konsekwencji pozwoli odwotujgcemu na uzyskanie
zamoOwienia w postepowaniu. Wobec powyzszego nalezy uzna¢ odwotujgcego z podmiot uprawniony do skorzystania ze
$rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy.

W uzasadnieniu zarzutéw odwolania:

Opis przedmiotu zamoéwienia sporzgdzony przez zamawiajgcego w postepowaniu, a takze przewidziane kryteria oceny
ofert nalezy uzna¢ za niezgodne z ustawa.

Zarzut nr 1 - Niejednoznaczny, niewyczerpujacy i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan
i okolicznosci opis przedmiotu zamowienia

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy ,Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty.”.

Jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie oznacza to, ze dokonanie przedmiotu zamoéwienia jest jedng z
najistotniejszych czynnosci w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego wywierajgcg wptyw na niemalze
wszystkie czynno$ci dokonywane przez zamawiajgcego w toku catego postepowania. Jednymi z podstawowych zasad,
ktérymi musi sie kierowa¢ zamawiajgcy sporzgdzajgc opis przedmiotu zamowienia sg jednoznaczno$¢ oraz
wyczerpujgcy charakter opisu przedmiotu zamowienia, a takze uwzglednienie wszystkich okolicznosci moggcych mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie panuje zgodnos¢ zaréwno, co do tego, jak istotng czynnoscig jest
sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia, jak i co do tego, ze opis przedmiotu zamoéwienia powinien umozliwiaé
wykonawcy bez zadnych watpliwosci i dodatkowych interpretacji ustali¢ co musi zaoferowac oraz jakie sg wymagania
zamawiajgcego.

Opis przedmiotu zamoéwienia powinien zosta¢ dokonany w spos6b jednoznaczny, ma wskaza¢ wykonawcom



rzeczywisty zakres zamdwienia przy uzyciu przejrzystych okreslen, nie moze poming¢ zadnych informacji majacych
wplyw na sporzadzenie oferty (tak: B. Artymowicz i in. [w:] Prawo zamowien publicznych. Komentarz, red. H. Nowak i M.
Winiarz, UZP, Warszawa 2021, s. 339). Podobne stanowisko prezentuje M. Stachowiak, stwierdzajac, ze
,Podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, a wiec taki,
ktéry zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji, stwierdzi¢, co jest
przedmiotem zamowienia (jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane), oraz ze wszystkie elementy istotne dla
wykonania zamoéwienia bedg w opisie uwzglednione. Opis przedmiotu zamowienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na
przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikow wplywajgcych na nig. Ustawa podaje
takze, ze opisu nalezy dokona¢ za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen oraz uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty” (M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski,
L. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art.
99.).

Odwolujgcy podat, ze jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dn. 20.01 2023 r. KIO 18/23, Zamawiajacy w
celu wyeliminowania niepewno$ci wykonawcow co do przedmiotu zamoéwienia ma obowigzek jednoznacznie i
wyczerpujgco opisa¢ przedmiot zamdwienia. Zamawiajgcy nie moze przenosi¢ na wykonawcow wszelkich ryzyk
zwigzanych z prawidtowg

wyceng przedmiotu zaméwienia w ofercie.

Zamawiajgcy nie spetnit tych wymagan formutujgc OPZ w przedmiotowym postepowaniu.
Zarzut 1 a) Mozliwo$¢ zmiany lokalizacji zarzut wycofany

Zarzut 1 b) Termin uruchomienia fgczy

Zamawiajacy okreslit termin realizacji zaméwienia w sposob nieadekwatny i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan
zwigzanych z przygotowaniem oferty. Przewidziany przez Zamawiajgcego czas na uruchomienie fgczy jest okresem
zbyt krétkim zwazywszy na zakres prac jakie wykonawca musi wykona¢ przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi oraz
majgc na uwadze terminy dostaw sprzetu.

W celu przygotowania do $wiadczenia ustug Wykonawca potrzebuje czasu na okres przygotowawczy podczas ktérego
bedzie przeprowadzat albo proces budowy wtasnej infrastruktury kablowej do danych lokalizacji zamawiajgcego, albo
bedzie przeprowadzat proces wydzierzawienia istniejgcej juz w danej lokalizacji zamawiajgcego infrastruktury
telekomunikacyjnej.

Budowa Swiattowodowych przytgczy telekomunikacyjnych jest procesem ztozonym i czasochfonnym. Przed
rozpoczeciem budowy niezbednej infrastruktury wykonawca musi wystgpi¢ o stosowne pozwolenia i zezwolenia, zas
ewentualne skrocenie czynnosci formalnych nie jest mozliwe nawet przy zaangazowaniu i potencjale wykonawcéw.
Wykonawcy nie majg wptywu chocby na terminy wynikajace z przepiséw prawa administracyjnego, ktore przewidujg co
do zasady 30 dniowy termin udzielenia odpowiedzi, z mozliwoscig jego wydtuzenia.

W zwigzku z powyzszym minimalny okres na wybudowanie fgcza Swiattowodowego to co najmniej 15 miesiecy
(zaktadajgc inwestycje budowlane gdzie standardowy okres wykonania inwestycji i pozyskani wszystkich zgéd to 12
miesiecy).

Zarzut 2 Kryteria oceny ofert

Zgodnie z art. 240 ust. 2 ustawy ,Kryteria oceny ofert i ich opis nie moga pozostawiaé zamawiajgcemu nieograniczone;j
swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach”.

Jak przyjmuje sie w doktrynie ,kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej
swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz muszg umozliwia¢ weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informaciji przedstawianych w ofertach. Swoboda zamawiajgcego

musi by¢ ograniczona, a temu ograniczeniu stuzy przede wszystkim precyzyjny i jasny opis sposobu dokonywania
oceny. Wybor najkorzystniejszej oferty zawsze musi mie¢ oparcie w przeprowadzonej prawidtowo procedurze oceny
ofert. Ustalajgc katalog kryteriow oceny ofert, ich wagi, a takze sposdb oceny, zamawiajgcy musi czyni¢ to w odpowiedzi
na swoje potrzeby, ktére dane zamoéwienie ma zaspokoi¢. Dla zgodnego ze sztukg opisu kryteridw konieczne jest zatem
ustalenie potrzeb zamawiajgcego, nastepnie okreslenie warunkéw minimalnych, kiére muszg spetni¢ wszystkie oferty, a
dopiero potem opisanie kryteriéw oceny ofert, ktére powinny prowadzi¢ do premiowania najbardziej istotnych z punktu
widzenia zamawiajgcego, cech oferowanych rozwigzan.”(za: P. Wojcik [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A.
Wiktorowski, P. Wéjcik, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 240.).

W przedmiotowym postepowaniu opis kryteriow oceny ofert nie spetnia tych wymagan.

W Roz. 13.2.5 SWZ zamawiajgcy przewidziat dodatkowg punktacje za zapewnienie tgczy Swiattowodowych, co jest
niemozliwe do zrealizowania przez wykonawcéw w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie uruchomienia faczy.
Nie jest realnym wybudowanie tgczy Swiattowodowych w 41 lokalizacjach klienta przy terminach narzuconych przez
zamawiajgcego na uruchomienie sieci. Minimalnym okresem na wybudowanie tgczy $wiattowodowych jest co najmniej



15 miesiecy (zaktadajgc inwestycje budowlane gdzie standardowy okres wykonania inwestycji i pozyskani wszystkich
zgod to 12 miesigcy).

W konsekwencji kryterium nie odnosi sie do poziomu realizacji $wiadczenia, gdyz albo wykonawcy dostang zero
punktoéw, albo bedg zmuszeni zaoferowa¢ $wiadczenie niemozliwe, aby uzyska¢ dodatkowg punktacje, co oznacza tez,
ze kryterium w istocie nie opiera sie rowniez na uczciwej konkurencji wykonawcow.

Odwolujgcy podat, ze majgc na wzgledzie powyzsze, zwazywszy, ze zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w
sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty, z uwagi na zastrzezenie mozliwosci zmiany lokalizacji i uruchomienia nowych lokalizacji
bez wskazania gdzie sie bedg znajdowac te lokalizacje, a takze zastrzezenie zbyt krétkiego terminu na uruchomienie
taczy, a dodatkowo przyznanie dodatkowej punktaciji za uruchomienie tgczy $wiattowodowych w tym, niemozliwym do
dotrzymania terminie wniést jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczen i
stanowisk Stron Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
roku — Prawo zamowien publicznych (dalej ,ustawa”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 wrzesnia 2024 roku od czynnosci z dnia 5 wrzesnia 2024 roku, a kopia
zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone oraz wynika z akt sprawy
odwotawcze;.

Izba ustalita, ze zostaty wypetione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej okre$lone
w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody.

Skiad orzekajgcy Izby rozpoznajgc sprawe odwotawczg uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacja postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w §
7 ust. 2, a takze inne pisma skfadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z
whniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w pismie skierowanym do Prezesa Izby w dniu 3 pazdziernika
2024 roku w odpowiedzi do spraw odwotawczych sygn. akt KIO 3393/24 i KIO 3397/24. W sprawie sygn. akt KIO 3393/24
potaczonej do rozpoznania z sygn. akt KIO 3397/24 zostato wydane 4 pazdziernika 2024 roku postanowienie o
umorzeniu postepowania odwotawczego.

Izba, postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy, dopu$cita dowdd1a oraz dowdd 1b ztozony i zawnioskowany w
trakcie rozprawy przez odwotujgcego.

W zakresie umorzenia postepowania odwotawczego w odniesieniu do zarzutu 1 a odwotania:

W trakcie posiedzenia z udziatem stron odwotujgcy ztozyt oswiadczenie do protokotu odnoszace sie do cofniecia zarzutu
1a odwotania tj. naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé
wplyw na sporzgdzenie oferty przez: zastrzezenie mozliwosci zmiany

lokalizacji ustugi lub uruchomienia nowych lokalizacji $wiadczenia ustugi w maksymalnie 30 nowych lokalizacjach nie
podajgc adreséw tych zmienionych i nowych lokalizacji, co uniemozliwia oszacowanie kosztoéw z tym wigzanych oraz
potwierdzenia mozliwosci technicznych wykonania ustugi dla tych lokalizacji — pkt 4 i 5 OPZi § 15 Wzoru Umowy.

Tym samym w sprawie zostato wydane postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu 1a
odwotania, co znalazto odzwierciedlenie w punkcie 1 tenoru wyroku.

W zakresie zarzutéw odwotania skierowanych do rozpoznania na razoprawie — zarzut 1b oraz zarzut 2 odwolania.

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposob:



1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

- art. 99 ust. 1 ustawy — Przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty.

- art. 240 usta. 1 ustawy — Zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert w sposo6b jednoznaczny i zrozumiaty.

- art. 240 ust. 2 ustawy — Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiaé zamawiajgcemu nieograniczone;j
swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i porbwnanie poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Izba w zakresie rozpoznania wszystkich zarzutéw odwotania skierowanych do rozpoznania na rozprawie, na wstepie
wskazuije, ze lzba rozpoznaje odwotanie w zakresie zarzutéw odwotania, co jednoznacznie wynika z treéci art. 555
ustawy. Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Przed odniesieniem sie do
poszczegdbinych wskazanych w uzasadnieniu odwotania okoliczno$ci majgcych uzasadniaé podniesione zarzuty
odwotania.

Izba wyjasnia i podkresla, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynno$ci podjetej przez
Zamawiajgcego, w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, a ktére w
zarzucie podnosi Odwotujgcy. Izba nie odnosi sie w swoim stanowisku oraz w nie dokonuje oceny czynnosci jakich
zamawiajacy nie wykonat i jakie nie majg odzwierciedlenia w dokumentacji zamowienia. Czyli Izba nie dokonuje oceny
czynnosci jakich wykonanie dopiero zapowiada zamawiajgcy — tak jak w przypadku tej sprawy odwotawczej, gdzie
zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przedstawia stanowisko i wyjasnia, ze ,przewiduje nastepujgce zmiany w
zakresie przedmiotu zaméwienia (...)". Takie stanowisko zamawiajgcego nie ma zadnego znaczenia dla postepowania
odwotawczego, ktére wywotatby jakikolwiek skutek. Izba nie ocenia zasadnosci projektowanych zmian i nie odnosi sie do
ich poprawnos$ci. podkreslenia wymaga, ze postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego stanowi odrebne
postepowanie od postepowania odwotawczego. W postepowaniu odwotawczym dokonywana jest ocena zasadnosci
czynno$ci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego, przy czym te czynnosci w
postepowaniu o udzielnie zaméwienia muszg by¢ podjete i znajdowaé swoje odzwierciedlenie w dokumentaciji
postepowania 0 zamowienie.

W zakresie zarzutu 1b odwotania — naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty przez zastrzezenie zbyt krétkiego terminu uruchomienie tgczy, ktdéry uniemozliwia wybudowanie
infrastruktury i uruchomienie tgczy, a takze rozpoczecie Swiadczenia ustugi w terminach okreslonych przez
zamawiajgcego, z uwagi na to, ze samo pozyskanie zezwolen bez uwzglednienia wybudowania fgczy, wymaga
diuzszego czasu niz czas przewidziany przez Zamawiajgcego na ich zestawienie i uruchomienie $wiadczenia ustug —
pkt 2 OPZ, Roz. 5.1 SWZ - Izba zarzut uznata za zasadny.

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy lzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.

W specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: SWZ) w Rozdziat 5. TERMIN WYKONANIA ZAMOW IENIA, zamawiajacy
okreslit:

5.1. Termin wykonania zamoéwienia:

Ustugi bedg swiadczone przez okres 36 miesiecy od terminu wskazanego przez Zamawiajgcego jednak nie pdzniej niz
od 30.12.2024 r. w przypadku czesci | i Il oraz w przypadku czesci lll nie pozniej niz od 01.02.2025 r.

Zgodnie z zatacznikiem do SWZ - Opis Przedmiotu Zamoéwienia Wymagania dla tgczy Internetowych na potrzeby zadan
realizowanych przez Wojewode Mazowieckiego zamawiajgcy okreslit:

2. Termin wykonania 1) Przygotowanie do uruchomienia kazdego fagcza w lokalizacjach, o ktérych mowa w Tabeli
nr 1, musi nastgpi¢ w terminie do 20.12.2024 r. Przygotowanie kazdego tgcza zostanie potwierdzone protokotem
odbioru instalacji i dokumentacji potwierdzajgcym przygotowanie tgcza do uruchomienia.

2) Rozpoczecie swiadczenia Ustugi nastgpi po podpisaniu Protokotéw Odbioru Instalaciji i Dokumentacji dla
Lokalizacji, w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego, nie pdzniej jednak niz w dniu 30.12.2024 r. i trwac bedzie
przez okres 36 miesiecy liczony od dnia rozpoczecia $wiadczenia Ustugi. W okresie od dnia podpisania Protokotu
Odbioru Instalacji i Dokumentaciji do dnia poprzedzajgcego dzien okreslony przez Zamawiajgcego na rozpoczecie
Swiadczenia Ustugi, Wykonawca nie bedzie $wiadczyt Ustugi.

Izba wyjasnia w tym miejscu, ze zamawiajgcy w stanowisku pisemnym wskazat, ze: w wyniku analizy odwotania firmy
Orange Polska S. A. oraz odwotania firmy Netia S. A., Zamawiajgcy przewiduje nastepujace zmiany w zakresie
przedmiotu zamowienia:

1. Zmiane terminu realizacji przedmiotu umowy o ktérym mowa w § 2 ust. 1 wzoru umowy z ,do 20.12.2024 r.”
na ,,90 dni od dnia podpisania umowy”.

2. Zmiane zapis6w dotyczacych terminu rozpoczecia $wiadczenia Ustugi, o ktorym mowa w § 2 ust. 2 wzoru



umowy z

,Rozpoczecie $wiadczenia Ustugi, o ktérej mowa w § | ust. 2 pkt 4), nastgpi po podpisaniu Protokotow Odbioru Instalaciji i
Dokumentacji dla Lokalizaciji, o ktérych mowa w zatgczniku nr | do Umowy, w terminie okre$lonym przez Zamawiajgcego,
nie pozniej jednak niz w dniu 30.12.2024 r. i trwa¢ bedzie przez okres 36 miesiecy liczony od dnia rozpoczecia
Swiadczenia Ustugi, z zastrzezeniem ust. 3.” na

,Rozpoczecie $wiadczenia Ustugi, o ktérej mowa w § | ust. 2 pkt 4), nastgpi po podpisaniu Protokotéw Odbioru Instalacii i
Dokumentacji dla Lokalizaciji, o ktérych mowa w zatgczniku nr | do Umowy, w terminie okre$lonym przez Zamawiajgcego,
nie pozniej jednak niz 45 dni od daty ich podpisania i trwac bedzie przez okres 36 miesiecy liczony od dnia rozpoczecia
Swiadczenia Ustugi, z zastrzezeniem ust. 3.”

Izba podkres$la jednoczesnie, ze nie dokonat zamawiajgcy zmian dokumentacji postepowania o udzielnie zamoéwienia
publicznego i na dzien rozpoznania sprawy odwotawczej stan fakty jest taki jak wynika z wyzej przytoczonych czesci
dokumentacji zamowienia oraz zawiera stanowisko co do zmian przysztych zgodnie z odpowiedzig na odwotanie.

Izba stwierdzita, ze zarzut 1 b jest zasadny. Jednakze w obliczu treSci uzasadnienia odwotania oraz argumentaciji
przedstawionej w trakcie rozprawy Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego wydiuzenia terminu zestawienia tgczy do
15 miesigcy od dnia zawarcia umowy. Izba nie jest zwigzana wnioskami wykonawcy.

Izba podkresla w tym miejscu, ze Izba rozpoznaje odwotanie w zakresie zarzutow odwotania, co jednoznacznie wynika z
tresci art. 555 ustawy, co oznacza, ze poddaje ocenie stanowisko prezentowane w odwotaniu. Brak wskazania
argumentéw faktycznych w odwotaniu uniemozliwia ich ocene na pézniejszym etapie, bowiem ich przyjecie stanowitoby
rozszerzenie zarzutu odwotania. Izba podkresla, ze orzecznictwo sgdéw powszechnych jak réwniez Krajowej [zby
Odwolawczej wskazuje na potrzebe Scistego odczytywania tresci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalnosc
wykraczania poza jego tres¢. Jak wskazano w nieprzerwanie aktualnym wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29
czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,Jesli wiec strona nie odwoluje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad
orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac
okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe $Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat
réwniez Sgd Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,Z
analizy powyzszych przepiséw mozna wyciggna¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zarébwno
granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sad sg $cisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretne;j i
precyzyjnej podstawie faktycznej. Sgd w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany
podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.” W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej rowniez ugruntowany jest réwniez poglad, ze dla oceny zrzutu kluczowe znaczenie ma podanie w tresci
odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na

ocene poprawnos$ci zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu
Odwolujgcy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze powdd nie jest obowigzany do wskazania w
pozwie podstawy prawnej swego roszczenia. ,Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius — wynikajacg w polskim
prawie procesowym z natozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
zadanie — konstrukcja prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy do sadu.” (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 26 czerwca
1997 roku sygn. akt | CKN 130/97). Sad Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie, ze obligatoryjnym elementem
pozwu jest przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie pozwu (art. 187 par. 1 ust. 2 KPC),
okolicznosci te stanowig podstawe faktyczng powddztwa (causa petendi) — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 maja
1957 roku sygn. akt Il CR 305/57.

W orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej rowniez ugruntowany jest poglad, ze o prawidiowosci konstrukcji zarzutu
odwotania nie moze przesgdzac¢ kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci, poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy
subsumcja stanu faktycznego pod okreslong norme prawna, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w tresci
odwolania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene zachowan
(czynnosci, zaniechan) Zamawiajacego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy. W tym zakresie
aktualne pozostaje wypracowane na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwieh publicznych
stanowisko co do konieczno$ci podania uzasadnienie faktycznego podnoszonych zarzutéw, bowiem przepisy uprzednio
obwigzujgcej ustawy nie odbiegajg od tresci obowigzujgcych obecnie. Jednocze$nie wypracowane w orzecznictwie
stanowisko znajduje réwniez swoje odwzorowanie w pi$miennictwie.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury administracyjnej i nie
wystarczy w odwotaniu wskazaé, ze z danymi czynno$ciami lub zaniechaniami Zamawiajgcego Odwotujgcy sie nie
zgadza, w postepowaniu odwotawczym niezbedne jest przedstawienie w odwotaniu uzasadnienia zawierajgcego
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia Odwotujgcego i pozwalajgce Izbie, w postepowaniu
kontradyktoryjnym, na ocene dziatarn Zamawiajgcego w kontekscie podnoszonych przez Odwotujgcego naruszen.
Jedynie w zakresie naruszen podnoszonych w uzasadnieniu faktycznym zarzutéw odwotania mozliwa jest zgodnie z
zasadg orzekania w zakresie zarzutéw, ocena podnoszonych przez Odwotujgcego naruszen. Wynika to rowniez z tego,
ze jakiekolwiek rozszerzenie argumentaciji faktycznej stanowi nowa, nieznang Zamawiajgcemu argumentacije /
stanowisko Odwotujgcego, z ktérym nie mogt sie on zapoznaé wczesniej, a poddanie takiego stanowiska ocenie

stanowitoby naruszenie obowigzujgcych regulacji prawnych. O ile Izba, tak jak i sgdy powszechne, moze dokonaé
subsumpciji podanego stanu faktycznego i wywodzonych naruszen do odpowiedniej normy prawnej, to nie moze bra¢
pod uwage argumentaciji faktycznej wykraczajgcej poza przedstawione w uzasadnieniu stanowiska.



Po pierwsze Izba stwierdza, ze zakres odwotania podniesiony w zarzucie referuje do budowy taczy $wiattowodowych.
Izba podziela w tym miejscu stanowisko odwotujgcego, Ze budowa tgczy Swiattowodowych, ktdra objeta jest kryteriami
oceny ofert i nie stanowi wymagania podstawowego musi by¢ mozliwa do realizacji w termonach okreslonych przez
zamawiajgcego w dokumentacji. W innym przypadku tak uksztattowane kryterium jest prowizoryczne oraz nie prowadzi
do obiektywnego wyboru oferty najkorzystniejszej. Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach argumentaciji faktycznej
podniesionej w odwotaniu odwotujgcy poprzestaje na bardzo duzych ogélnikach odnoszacych sie do czasu niezbednego
do przeprowadzenia procesu budowlanego lub wydzierzawienia istniejgcej infrastruktury w danej lokalizaciji
zamawiajgcego. W Zzaden sposob wykonawca nie wyja$niat w odwotaniu, nie przedstawit w zasadzie Zzadnego
stanowiska uzasadniajgcego stwierdzenie, ze budowa $wiattowodowych tagczy telekomunikacyjnych jest procesem
zfozonym i czasochtonnym. W tym zakresie nie pada w odwotaniu ani jeden argument. Jedynie odniesienie sie do
terminéw wynikajgcych z przepiséw administracyjnych w zakreslonym stopniu faktycznie uzasadnia w tym zakresie
podniesiony zarzut odwotania. Wymaga wskazania, ze sposdb w jaki zostaty okreslone przez zamawiajgcego terminy
realizacji zamowienia — cho¢ w tym odwotaniu niekwestionowany — odnoszg sie do dat sztywnych (dat podanych datami
dziennymi) i trudno jest odnie$é jednoznacznie, czy nawet ewentualny termin 30 dniowy na udzielenie odpowiedzi,
wydanie decyzji bedzie mégt by¢ dochowany.

Zamawiajacy wida¢ dostrzega problem w tak okre$lonych terminach bowiem zapowiedziat ich zmiany, czego jednak nie
uczynit w postepowaniu o zaméwienie publiczne. Niemniej za niezasadne Izba uznata stanowisko zamawiajgcego z
rozprawy odnoszgce sie do argumentacji opartej na tym, ze odwotujgcy $wiadczy obecnie ustuge w 39 z 41 lokalizaciji
objetych zaméwienie, bowiem: - po pierwsze, ustuga ta $wiadczona nie jest z wykorzystaniem tgczy Swiattowodowych, a
o taka realizacje chodzi w zakresie zarzutu; - po drugie, jak wyjasnit odwotujgcy w trakcie rozprawy, a czego
zamawiajacy nie kwestionowat, Swiadczone ustugi sg zaréwno za pomocg infrastruktury wiasnej jak rowniez
dzierzawionej. Izba podkresla w tym miejscu, co jednoznacznie wyartykutowat zamawiajgcy, ze wykonanie w 41
lokalizacjach (wszystkich) fgczy Swiattowodowych bedzie uprawniato do przyznania maksymalnej ilosci punktow w tym
kryterium, sumarycznie za

kazdg lokalizacje. Waga tego kryterium wynosi 41%, co oznacza, ze jest to bardzo istotny element oceny ofert w
postepowaniu.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy jak najbardziej jest uprawniony do ksztattowania wymagan SWZ, w tym wymagan
odnoszacych sie do kryteriow oceny ofert z wykorzystaniem najlepszych i najnowszych technologii w zakresie
przedmiotu zamowienia. Niemniej takie ksztattowanie wymagan musi by¢ odniesione do rzeczywistych okolicznosci
zwigzanych z realizacjg takiego wymagania. Nie mozna bowiem stawia¢ nierealnych wymagan w zwigzku z terminem
realizacji rozwigzania, ktore preferuje sig na poziomie 41% wagi kryterium. Wymaga réwniez podkreslenia, ze sam
zamawiajgcy uzasadnit nierealno$¢ swoich wymagan zwigzanych z terminami realizacji zamowienia, bowiem podkreslit,
ze kazdy wykonawca bedzie obowigzany do wykonania infrastruktury wewnatrz obiektow (w lokalizacjach), ktére beda
wymagaty uzgodnien z administratorami tych obiektow. Jednoczes$nie nalezy pamigta¢ o konieczno$ci realizaciji
infrastruktury do obiektu.

Izba za niezasadny uznaje argument zamawiajgcego uzasadniajacy konieczno$¢ ustalenia terminéw zgodnie z SWZi
OPZ wskazanych w dokumentacji (a wyzej przytoczonych w stanie faktycznym) uptywem terminéw waznosci
obowigzujgcych obecnie uméw. Nalezy podkresli¢, ze termin realizacji zamowienia, w tym odnoszacy sie do realizacji
zamobwienia w zakresie jaki wynika z oferowania rozwigzan w kryteriach musi by¢ mozliwy do wykonania i realny.
Konkurencyjnos¢ i rowne traktowanie wykonawcow nie pozwala na okre$lanie takich terminow, ktore nie dajg zadnej
szansy realizacji zamoéwienia w okre$lonym rozwigzaniu technologicznym, tylko dlatego, ze zamawiajgcemu korcza sie
terminy wazno$ci obowigzujgcych umow. Zapewnienie ciggtosci realizacji tacznosci radiowej wojewody mazowieckiego
stanowi obowigzek zamawiajgcego i nie moze by¢ on traktowany w postepowaniu jako warto$é nadrzedna, ktéra
uzasadnia prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad Prawa zaméwien publicznych. Ugruntowanym w
orzecznictwie jest to, ze nie uzasadnia skracania terminéw realizacji konieczno$¢ zawarcia przez zamawiajgcego
umowy. To rolg i obowigzkiem zamawiajgcego jest przeprowadzenie niezbednych postepowan w terminach
gwarantujgcych pozyskanie zamdwienia w odpowiednim czasie, dajgcym prawo zawarcia umowy i tym samym
realizacje obowigzkdéw zamawiajgcego. Temu stuzy miedzy innymi planowanie zamowien oraz kontrola realizowanych
zamowien co do terminéw umow.

W odniesieniu do dowodow zawnioskowanych i ztozonych przez odwolujgcego Izba stwierdza, ze w zakresie dowdd 1a
zawierajgcy zestawienie lokalizacji i termindw przygotowania realizacji ustugi za pomoca tgczy Swiattowodowych (w
tygodniach) - dowod

ten przedstawia stanowisko odwotujgcego ale nie zostat opatrzony zgdng metodologig przygotowania tego zestawienia.
W Zaden sposo6b nie mozna stwierdzi¢ na jakiej podstawie i w oparciu jakie dane takie zestawienie zostato
przygotowane. Nie jest wiadomym w szczegdlnosci jakie elementy zostaty ujete przy wyliczeniu ilosci tygodni realizacji
ustugi dla poszczegolnych lokalizaciji i dlaczego w niektérych przypadkach jest to 19 tygodni, a w innych nawet 49
tygodni. Tym samym Izba dowdd ten uznaje za nieprzydatny dla rozstrzygniecia zarzutu odwotania. Natomiast w
odniesieniu do dowodu 1 b zawierajgcego zestawienie czasu dostarczenia ustugi przez innych operatoréw, ktory zostat
podany w tym dokumencie (w dniach kalendarzowych) w zaden sposoéb nie zostato wykazane przez odwotujgcego, ze
terminy jakie zostaty podane faktycznie zostaty wykazane przez poszczegéinych operatorow. Majgc na uwadze
powyzsze Izba uznata ten dowdd réwniez za nieprzydatny do rozpoznania zarzutu odwotania. Jednoczes$nie nalezy
podkresli¢, ze oba powyzej podane dowody stanowig opracowania wtasne odwolujgcego niepoparte zadnymi
dokumentami Zzrodiowymi.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut za zasadny przyjmujgc argumentacje odnoszgcg sie do pozyskiwania



ewentualnych odpowiedzi w trybach prawa administracyjnego i w zwigzku z powyzszym nakazata wykre$lenie z SWZ
oraz zatgcznikow do SWZ postanowien dotyczgcych daty uruchomienia kazdego tgcza w lokalizacji przez wykre$lenie
daty 20.12.2024 i zastgpienie jej wskazaniem ,90 dni od dnia podpisania umowy”.

W zakresie zarzutu 2 odwotania - naruszenia art. 240 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez opisanie kryteriéw oceny
ofert w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania, a takze w spos6b pozostawiajgcy
zamawiajacemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniemozliwiajgcy weryfikacje i
poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w
ofertach, z uwagi na zastrzezenie przyznania dodatkowej punktacji za zestawienie tgczy w technologii Swiattowodowej,
co jest niemozliwe w przewidzianym przez zzamawiajgcego terminie na zestawienie tgczy, a w konsekwencji przyznanie
punktacji w sposéb niezwigzany z tym, jaki poziom ustug zaoferujg wykonawcy (za $wiadczenie niemozliwe) Roz. 13.2.5
SWZ - Izba zarzut uznata za niezasadny.

Izba ustalita, ze w SWZ zamawiajgcy podat:
13.2. Przy wyborze oferty zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:
13.2.1. Czes¢ |

l][Cena (C) [50%[50]

MCena statej optaty instalacyjnej (I)||9% \@

M|Kryteria techniczne (T) ||41 %\
L.p.
Kryterium

Waga kryterium

Maksymalna ilos¢ punktow jakie moze otrzymac oferta za dane kryterium

13.2.2. Ostateczna ocena punktowa (K) wyliczana bedzie wg wzoru: K= C + | + T gdzie:
K —taczna liczba punktow dla wszystkich kryteriow
C - liczba punktow dla kryterium ,Cena”
| — liczba punktéw dla kryterium ,Cena statej optaty instalacyjnej”
T — liczba punktow dla kryterium ,Kryteria Techniczne”
(--.)

13.2.5. Przy ocenie ofert w kryterium ,kryteria techniczne” (T) ocena punktowa oferty zostanie przeprowadzona
w(g ponizszego Wzoru:

1) Kryteria techniczne — znaczenie 41 pkt (maksymalnie do 41 pkt)

2) Ocena kryterium (T) zostanie dokonana na podstawie wypetnionego przez Wykonawce formularza oferty. W
formularzu ofertowym do czesci |, w Tabeli |, w kolumnie nr 4 nalezy zaznaczy¢ zaoferowang technologie realizaciji
tacza przez odpowiednie wpisanie , TAK”/,NIE” w zaleznos$ci od oferowanej technologii fgcza. Jednocze$nie
informujemy, ze pozostawienie nieuzupetnionych lub nieuzupetnionego pola spowoduje, ze oferta w ramach
danego podkryterium otrzyma 0 punktéw.

Tabela nr |

()

Izba stwierdzita, ze w zakresie tego zarzutu powolujgc wniosek odwotujacego, ktory przedstawit w odwotaniu tj.: zmiane
kryterium opisanego w Roz. 13.2.5 SWZ przez dopuszczenie dodatkowej punktacji rowniez w przypadku zastosowania
innych mediow, tj. radiolinii w pasmie koncesjonowanym oraz tgczy miedzianych.



W ramach zarzutu 3 odwotania podnosit odwotujacy z jednej strony, niemozliwos¢ dokonania realizacji taczy
Swiatlowodowych w terminie okreslonym w SWZ uzasadniajgc to migdzy innymi opisem przedmiotu zamowienia i
dopuszczong zmiang lokalizacji tagczy nieznang na chwile skladania ofert, a z drugiej strony wnosit 0 zmiane kryterium
opisanego w Roz. 13.2.5 SWZ przez dopuszczenie dodatkowej punktacji rowniez w przypadku zastosowania innych
medidw, tj. radiolinii w pasmie koncesjonowanym oraz tgczy miedzianych.

Izba stwierdza w tym miejscu, w zakresie tego zarzutu odwotania, ze zestawienie ze sobg tresci zarzutu i wniosku
odwotujgcego w zasadzie zmierza do zmiany kryterium oceny ofert, ktore wtasnie miato uzasadnia¢ wskazanie
niemozliwosci realizaciji taczy $wiattowodowych poddanych ocenie w kryterium, w terminie okre$lonym przez
zamawiajgcego. Izba w tym miejscu przywotuje w cato$ci argumentacje i rozstrzygniecie w zakresie oceny zasadnosci
zarzutu 1b. Majac na wzgledzie, Zze zarzut 1b zostat uwzgledniony, przy czym rozstrzygniecie w tym zakresie oparte
zostato o podniesiong faktycznie argumentacje i podane uzasadnienie Izba stoi na stanowisku, ze nie jest mozliwe w
obliczu argumentacji odwotania uwzglednienie zarzutu nr 2 sprowadzajgcego sie do zmiany parametréw poddanych w
ocenie kryterium. Izba nie oddalita odwotania w zakresie zarzutu 1b, bowiem uznata, ze stanowisko odwolujgcego w
zakresie przepiséw prawa administracyjnego jest uzasadnione, niemniej pozostate lakonicznie wskazane elementy nie
zostaly wykazane w odwotaniu, natomiast zamawiajgcy zapowiedziat zmiany, w ktorych to terminach niewatpliwie mozna
uwzgledni¢ pozyskiwania wymaganych zgéd. Zmierzanie do zmiany mediow podlegajacych ocenie w kryteriach, w
ocenie lzby w ogole nie zostato uzasadnione w odwotaniu w zakresie przedmiotowym, nie zostato w zaden sposob
podane i uzasadnione dlaczego zmiana miataby by¢ taka jak wnioskowana, jakie korzysci niesie oraz dlaczego
zamawiajacy miatby odstapi¢ od wymagania dotyczacego punktowania budowy $wiattowodowych tgczy
telekomunikacyjnych, ktére odwotujgcy chce aby zamawiajgcy premiowat w kryteriach oceny ofert. W zasadzie, bowiem
zarzut ten nie jest podniesiony jako ewentualny, nie jest jednoznacznie podane w uzasadnieniu czy wniosek o zmiane
sposobu budowania faczy telekomunikacyjnych, ktéry ma podlegac¢ ocenie w kryteriach dotyczy jedynie w sytuaciji braku
zmiany terminu zestawienia taczy i rozpoczecia Swiadczenia ustugi (braku uwzglednienia zarzutu 1b) czy tez ma
dotyczy¢ kazdej sytuacji. W ocenie Izby braki w uzasadnieniu zarzutu odwotania — w tym zakresie Izba w catosci
podtrzymuje stanowisko wyrazone w zakresie rozpozna zarzutu 1b w odniesieniu do braku uzasadnienia zarzutu — jego
ogolnikowac oraz brak wskazania argumentac;ji faktycznej przemawiajgcej za koniecznoscig wprowadzenia zmian w
kryteriach oceny ofert w zakresie punktowanego rozwigzania prowadzg do wniosku, ze zarzut odwotania jest niezasadny.
W ocenie Izby odwolujgcy nie wykazat naruszenia przestanek z art. 240 ustawy jak réwniez nie wykazat naruszenia
zasad prowadzenia postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego.

Koszty:

Izba uwzgledniata odwotanie w zakresie zarzutu 1b i uznata za niezasadne odwotanie w zakresie zarzutu 2.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Izba zasadzita od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kwote 7 500,00 zt tytutem kosztéw wpisu oraz 1 800,00 zt
tytutem wynagrodzenia petnomocnika stosownie do wyniku postepowania; w sumie 9 300,00 zt.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 6 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczaca: ..........cooviiiiiiiiin
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