Sygn. akt: KIO 3384/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczagca: Aleksandra Patyk
Protokolantka: ~ Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 7 pazdziernika
2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrze$nia 2024 r. przez wykonawce G.
K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa DIAG — MED G. K. w Raszynie w postepowaniu prowadzonym
przez Samodzielny Zespét Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego Warszawa — Ochota w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Sysmex Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.  Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy
G. K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg DIAG — MED G. K. w Raszynie kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Zespot Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego Warszawa - Ochota w Warszawie
[dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym, o ktdrym
mowa w art. 275 pkt 2 ustawy Pzp na dostawe odczynnikow i dzierzawe aparatu/-6w do oceny morfologii krwi zylnej z
rozdziatem krwinek biatych (5-DIFF) i oceng retikulocytéw oraz OB w prébce krwi pobranej na EDTA (znak
postepowania: ZP-2511-14-1S/2024).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 1 sierpnia 2024 r. pod numerem
2024/BZP 00441841/01.

W dniu 16 wrze$nia 2024 r. wykonawca G. K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag DIAG — MED G. K. w
Raszynie [dalej ,Odwotujgcy”] wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego, zakazanych negocjaciji oferty ztozonej
przez Wykonawce Sysmex, prowadzacych do zmian w jej treSci, gdyz podstawowe zasady prawa zaméwien
publicznych, takie jak zasada réwnego traktowania, uczciwej konkurencji oraz zasada przejrzystosci, stojg na
przeszkodzie dokonywaniu zmiany tresci oferty po uptywie terminu skfadania ofert. Wymagajg tez, aby catoksztatt
treSci oSwiadczenia woli Wykonawcy zostat przekazany Zamawiajgcemu do uptywu terminu na ztozenie ofert. Po
tej dacie wykonawcy moga jedynie wyjasnia¢ na podstawie art. 224 ust. 1 tre§¢ ztozonej w terminie oferty, nie
moga jednak dodawac do niej zadnej nowej tresci. Odstepstwo od tych sztywnych regut pozwolitoby wykonawcom
manipulowa¢ wynikami postepowania o zamoéwienie publiczne, po tym jak przy otwarciu ofert powzieli wiedze na
temat tresci ofert ztozonych przez konkurentéw. Procedura uregulowana w art. 223 ust. 1 nie moze polega¢ na
uzupetnieniu badz negocjacji tresci oferty ani tym bardziej jej zmianie w stosunku do wersji ztozonej do uptywu
terminu skfadania ofert. Wyktadnia treSci oferty moze by¢ dokonywana jedynie wedtug stanu na dzien ziozenia
oferty (KIO 1045/16). Granicg zastosowania art. 223 ust. 1 jest niezmienno$¢ tresci oferty oraz zakaz ztozenia i
przyjecia przez Zamawiajgcego takich wyjasnien, ktore prowadzityby do istotnych zmian w tresci oferty (KIO
1194/18). Zamawiajacy wprowadzit zmiany w tresci oferty, ztozong przez Wykonawce Sysmex, definiujgc jg jako
oczywistg omytke pisarskg, co stoi w sprzecznosci z przyjetym orzecznictwem, kidére definiuje oczywistg omytke
jako fatwo dostrzegalng, przypadkowg i niezamierzong niedoktadnos$¢ (KIO 814/14). Omytka wymagajaca
poréwnania tresci oferty z innymi dokumentami pozbawiona jest przymiotu oczywistosci (KIO 920/13);

2. ewentualne naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust.
1 ustawy Pzp — zaktadajgc, iz Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit czynno$¢ wystgpienia o wyjasnienia i
poprawienia tresci oferty ztozonej oczywistej omyiki pisarskiej, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Sysmex, mimo ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamaowienia oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny z uwagi
na fakt, iz wykonawca Sysmex zaoferowat w pozycji nr 3b Zatgcznika nr 2 ,Formularz asortymentowo -cenowy”
jedynie 10 opakowan odczynnika, stuzgcego miedzy innymi do wykonywania oznaczenia ptytek krwi metodg
optyczng (PLT-O), co zostato pierwotnie zaoferowane przez Sysmex do wykonania 3000 oznaczen parametru
RET i nie uwzglednito konieczno$ci wykonywania oznaczania ptytek krwi (PLT-O) przy kazdym pomiarze



wykonywanym przez analizator — fgcznie 133 000 pomiaréw w trakcie trwania catej umowy;

3. ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 2 - naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt
1w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Sysmex innych omytek
polegajgcych na niezgodno$ci z dokumentami zamowienia niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 11.09.2024 r.;
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3. odrzucenia oferty wykonawcy Sysmex wzglednie poprawienia omytek w ofercie Sysmex w trybie art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze wykonawca Sysmex Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie skutecznie przystapit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 4 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catoSci. Niniejsze pismo zostato podpisane przez osobe
uprawniong do reprezentaciji Zamawiajgcego.

Na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2024 r. Przystepujacy, ktory zostat w sposob prawidlowy zawiadomiony o terminie
posiedzenia, co znajduje potwierdzenie w aktach sprawy, nie stawit sie. Izba uznata, iz niestawiennictwo na posiedzenie
wykonawcy, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, mimo prawidtowego
zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uznaé¢ za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich interesow,
w tym do zlozenia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow

odwotania w catosci. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz Przystepujacy decydujac sie na takie dziatanie, czyni to ze
Swiadomoscig skutkow, jakie brak jego obecnosci moze wywota¢ w sferze jego intereséw procesowych.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ..........ccoovviiiiiiiiin
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