Sygn. akt: KIO 3383/24

WYROK

Warszawa, dnia 7 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Adriana Urbanik
Mateusz Paczkowski
Katarzyna Paprocka
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce Hitachi Rail GTS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie
przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego:

A.  wykonawcy AZD PRAHA s.r.0. z siedzibg w Pradze

wykonawcy Fabe Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

B
C. wykonawcy Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
D

wykonawcy Zaktady Automatyki Kombud S.A. z siedzibg w Radomiu
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Hitachi Rail GTS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Hitachi Rail GTS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccoeviiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3383/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych na
odcinku Gdynia Chylonia - Lebork linii kolejowej nr 202 w ramach projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 202 na odcinku
Gdynia Chylonia — Stupsk”, Faza II’, nr referencyjny: 9090/IRZR2/14710/03824/24/P, nr sprawy: PZ.292.1190.2024.

4 wrzesnia 2024 r. opublikowano ogtoszenie o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem: Dz.U. S: 172/2024 531510-2024.

Do postepowania stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024
r. poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”.

16 wrzesnia 2024 r. (wptyw w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie ztozyt wykonawca Hitachi Rail GTS Polska Sp. z 0.0, ul.
gen. Jozefa Zajgczka 9, 01-518 Warszawa,

od czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcych na sformutowaniu opisu przedmiotu zamoéwienia w sposoéb:
a) niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a ponadto nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci, ktére
moga mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a w szczegolnosci na wysoko$¢ proponowanej przez wykonawcow
ceny ofertowej,

b) ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, a w szczegolnosci prowadzgcy do uprzywilejowania lub wyeliminowania



niektérych wykonawcow z udziatu w postepowaniu, ¢) naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcow,
przejrzysto$ci i proporcjonalnoéci,

d) naruszajgcy prawo wykonawcow do swobodnego wyboru kontrahentow, ktorym zamierzajg (ewentualnie)
powierzy¢ wykonanie cze$ci zamdwienia, a w szczegdino$ci poprzez zobowigzanie wykonawcy do zawarcia
umowy o podwykonawstwo z innymi podmiotami, w tym potencjalnymi konkurentami odwotujgcego, bedgcymi
wykonawcami juz istniejgcych systemow sterowania ruchem kolejowym (dalej jako ,Inni dostawcy systeméow
SRK”),

e) przenoszacy na wykonawce zamowienia wszystkie ryzyka z zapewnieniem wspotpracy z Innymi dostawcami
systemow SRK,

f) mogacy prowadzi¢ do niemozliwosci spetnienia $wiadczen objetych zaméwieniem.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1i4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 362 ustawy Pzp poprzez
natozenie na wykonawce obowigzku samodzielnego zapewnienia realizacji prac zwigzanych z modernizacjg
systemow SRK na stacjach Gdynia Chylonia oraz Gdynia Cisowa Postojowa (dalej jako ,Stacje styczne”), co
wymusza ingerencje w urzgdzenia Innych dostawcéw systemow SRK, ktdrzy posiadajg wylgczne prawa do
wprowadzania zmian w zabudowanych przez nich systemach, a takze samodzielnego ustalenia szczegétowego
zakresu ww. prac przez te podmioty, co powoduje nieuzasadnione ich uprzywilejowanie oraz potencjalne
wyeliminowanie z udziatu w postepowaniu innych wykonawcow, naruszajgc tym samym zasady uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci prowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego i prowadzgc do nieporéwnywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu;

2) art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
natozenie na wykonawce obowigzku wspédtdziatania z Innymi dostawcami systemoéw SRK, co nie moze nastgpi¢ w
inny sposo6b niz poprzez wspodlne ubieganie sie o udzielenie zaméwienia lub zawarcie pomiedzy wykonawcg a tymi
podmiotami umowy o podwykonawstwo, co nalezy traktowac jako bezprawne ograniczenie przez Zamawiajgcego
zasady swobody kontraktowania, w szczegolnosci zasad swobody doboru kontrahenta;

3) art. 495 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp
poprzez obcigzenie wykonawcdw catym ryzykiem zwigzanym z niemoznos$cia spetnienia $wiadczenia w
przypadku braku mozliwosci nawigzania wspdtpracy z Innymi dostawcami systemoéw SRK, co moze prowadzi¢ do
niemoznosci wykonania zamowienia i wygasniecia zobowigzanh wynikajgcych z umowy na jego realizacje, a takze
do nieosiagniecia zatozonych przez Zamawiajgcego celéw;

4) art. 91 ust. 1w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podziatu zaméwienia na czgsci w taki
sposob, aby zakres obejmujgcy zadania zwigzane z modernizacjg systemoéw SRK na Stacjach stycznych zostat
udzielony jako odrebne zamowienie.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu zmiany specyfikacji warunkow
zamowienia (dalej jako ,SWZ’) w pkt.: - Projekt Wykonawczy odcinka A, cze$¢ 5 pkt. 11 — Sterowanie Ruchem
Kolejowym, - Projekt Wykonawczy cze$¢ 11 — Sterowanie Ruchem Kolejowym, Zeszyt nr 1 — Stacja Gdynia Chylonia,

- Projekt Wykonawczy czgs¢ 11 — Sterowanie Ruchem Kolejowym, Zeszyt nr 2 — Szlak Gdynia Chylonia —
Gdynia Cisowa Postojowa,

- Projekt Wykonawczy czes¢ 11 — Sterowanie Ruchem Kolejowym, Zeszyt nr 3 — Szlak Gdynia Chylonia —
Rumia,

- Projekt Wykonawczy czes¢ 11 — Sterowanie Ruchem Kolejowym, Zeszyt nr 4 — Stacja Gdynia Cisowa
Postojowa,

- Tom I PFU pkt 3.7.8 Urzadzenia sterowania ruchem kolejowym

poprzez wylgczenie z zakresu zamdwienia udzielanego w postepowaniu obowigzkdédw wykonawcy zwigzanych z
modernizacjg systemédw SRK na Stacjach stycznych i ich wydzielenie do zakresu odrebnego zaméwienia.

Odwolujgcy wnibdst o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg
przedstawiong na rozprawie.

17 wrzeénia 2024 r. zamawiajacy (na stronie internetowej zamawiajgcego — Platformie Zakupowej) wezwat wraz kopig
odwotania, uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili przystapienie:

1) AZD PRAHASs.r.0., ul. Zirovnicka 3146/2, 106 00, Praha 10, Republika Czeska (wptyw za pomocg $rodkow
komunikaciji elektronicznej ) 18 wrzesnia 2024 r.;



2) Strabag sp. z 0.0.,ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow (wptyw w wersiji elektronicznej podpisane podpisem
cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej -ePUAP) 19 wrze$nia 2024 r.;

3) Fabe Polska sp. z 0.0., ul. Cybernetyki 19B, 02-677 Warszawa (wplyw w wersji

elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) 20
wrzesnia 2024 r.;

4) Zaktady Automatyki Kombud S.A., ul. Wroctawska 10, 26-600 Radom (wptyw w wersiji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) 20 wrzesnia 2024
r.

30 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt Srodkami komunikaciji elektronicznej odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o
umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na stwierdzenie, Ze dalsze
postepowanie stato sie zbedne, wzglednie w przypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania
odwotawczego, wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci. W pkt (90) 5

zamawiajgcy wskazat: ,(90) Jednoczes$nie w zakresie robét branzy srk, nie byto mozliwe wytgczenie z Zamodwienia
zabudowy urzadzen srk (warstwa urzadzen zaleznosciowych i zdalnego sterowania), gdyz niemozliwym bytoby
prowadzenie wéwczas ruchu kolejowego oraz osiggniecie efektéw Projektu o ktérych mowa powyzej.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego wszystkich
zgtaszajgcych przystagpienie.

Izba ustalita, Ze nie zaistniata podstawa umorzenia postepowania z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp wobec podtrzymania
odwotania przez odwotujgcego z uwagi na niezmienno$¢ postanowien SWZ do ktérych referujg zarzuty odwotania,
pomimo zmiany SWZ 25 i 30 wrzesnia 2024 r.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacii
postepowania 0 zamowienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w toku postepowania
odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce ze ztozonych pism, to jest odwotania,
odpowiedzi na odwotanie, oraz stanowiska i oSwiadczenia stron i przystepujgcego Strabag Sp. z 0.0., zlozone ustnie do
protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba ustalita stan faktyczny i prawny:

W Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, dalej ,SWZ’, przed zmiang z 25 i 30 wrzes$nia 2024 r. zamawiajgcy sformulowat
opis przedmiotu zamoéwienia w szczegolnosci w:

1) Projekcie Wykonawczym TOM | odcinka A, cze$¢ 5 pkt. 11 — Sterowanie Ruchem
Kolejowym (na ten punkt powotat sie w odwotaniu odwotujacy):
»9.11. Sterowanie ruchem kolejowym

5.11.1. Urzadzenia sterowania ruchem kolejowym na posterunkach ruchu Stacja Gdynia Chylonia
W ramach prac na stacji Gdynia Chylonia zaktada sie zmiane uktadu torowego w pétnocnej glowicy stacji (od strony
stacji Rumia). Sterowanie urzgdzeniami srk w dalszym ciggu bedzie rozdzielone na dwa okregi nastawcze ,Chy” i ,GCh-
SKM".
W ramach robét w zakresie urzgdzen srk zaktada sie dostosowanie urzadzen komputerowych w obu okregach
nastawczych stacji do nowego uktadu torowego, zmiane aplikacji w urzgdzeniach wewnetrznych zaréwno w okregu
nastawczym ,Chy” jak i ,GCh-SKM’". Ze wzgledu na zmiane aplikacji konieczna bedzie réwniez zmiana aplikacji w LCS
Gdynia w zakresie zobrazowania i sterowania stacjg Gdynia Chylonia.
W wyniku przebudowy uktadu torowego zabudowane zostang nowe, zewnetrzne urzgdzenia srk: sygnalizatory $wietine,
elektryczne napedy zwrotnicowe, kontrolery potozenia iglic, urzgdzenia kontroli niezajetosci toréw i rozjazddw oparte o

system licznika osi.

Urzadzenia zostang przystosowane do predkosci Vmax = 160 km/h dla Lk 202, droga hamowania bedzie wynosi¢ min.



1300 m oraz Vmax = 80 km/h dla Lk 250, droga hamowania bedzie wynosi¢ min. 700 m. Urzgdzenia srk na stacji Gdynia
Chylonia powigzane zostang z dwukierunkowa, jednoodstgpowsa, samoczynng blokadg liniowg w kierunku stacji Rumia
(Lk 202). Ruch pomiedzy Gdynig Chylonig, a Gdynig Port realizowany za pomocg zapowiadania telefonicznego. Typ
powigzania okregu ,GCh-SKM’ ze stacjg Gdynia Cisowa Postojowa (Lk 250) nie ulegnie zmianie. Stacja Gdynia Chylonia
jest rowniez potgczona z Gdynig Postojowa na linii nr 964.

Urzadzenia srk muszg umozliwia¢ przyszlg integracje z urzadzeniami zabudowywanymi na stacji Gdynia Port w ramach
jej modernizacji.

Stacja bedzie objeta petng banalizacjg przebiegdw pociagowych. Rozjazdy w torach gtéwnych zasadniczych w ciggu Lk
202 zostang wyposazone w napedy zwrotnicowe nierozpruwalne, pozostate napedy beda w wersji rozpruwalnej.

Do nowoprojektowanych urzadzen stacyjnych wybudowana zostanie nowa sie¢ kablowa. W obrebie posterunku ruchu
kable i potgczenia elekiryczne nalezy prowadzi¢ w dedykowanych systemach ochrony kabli. Gtéwne ciggi magistraine
wzdtuz posterunku ruchu nalezy prowadzi¢ w korytach kablowych w pokryciu ochronnym lub na powierzchni gruntu,
natomiast ciagi poprzeczne w kanalizacji kablowej/przewodach rurowych. Na potagczeniu obu typu

systemdw nalezy zastosowaé studnie weztowe. Istniejace urzadzenia srk wraz z siecig kablowg nalezy zdemontowac.

Zasilanie urzgdzen srk bedzie odbywato sie z dwoch niezaleznych sieci energetycznych. Rezerwowe zasilanie zapewni
istniejacy stacjonarny agregat spalinowo- elektryczny oraz istniejgcy zasilacz UPS majgcy wystarczajgcy zapas mocy
dla nowoprojektowanych urzadzen, podirzymujgcy urzgdzenia srk przez min. 2 h podczas przetgczania zrodet zasilania
w przypadku awarii. W urzadzeniach sterowania ruchem kolejowym zostang powigzane urzgdzenia sygnalizaciji
przejazdowej zabudowane na przejezdzie kat. Aw km 0,984. W LCS Gdynia zapewniona zostanie mozliwo$¢
sterowania urzadzeniami na tym przejezdzie oraz podglad z kamer TVu zainstalowanych na nim.

Stacja Gdynia Cisowa Postojowa

W ramach prac na stacji Gdynia Cisowa Postojowa zaktada sie zmiane ukladu torowego w péinocnej gtowicy stacji (od
strony stacji Rumia). Sterowanie urzgdzeniami srk w dalszym ciggu bedzie rozdzielone na dwa okregi nastawcze ,GCA’
i ,GC1”. Samoczynna blokada liniowa do stacji Rumia zostanie zlikwidowana, tory szlakowe 501, 502 zostang wigczone
do stacji Gdynia Cisowa Postojowa.

Na stacji w obrebie zmian uktadu torowego zaprojektowane zostaty nowe, zewnetrzne urzgdzenia srk: sygnalizatory
Swietlne, elektryczne napedy zwrotnicowe, kontrolery potozenia iglic, urzadzenia kontroli niezajetosci toréw i rozjazdow
oparte o system licznika osi.

Urzgdzenia w torach 501, 502 zostang przystosowane do predkosci Vmax = 80 km/h, droga hamowania bedzie wynosi¢
min. 700 m. Urzgdzenia srk na stacji Gdynia Cisowa Postojowa powigzane zostang z dwukierunkowg, jednoodstepowg
blokada liniowag w kierunku stacji Rumia (Lk 250). Typ powigzania okregu ,GCh-SKM’ ze stacjg Gdynia Cisowa
Postojowa (Lk 250) nie ulegnie zmianie.

Stacja w torach nr 501, 502 bedzie objeta banalizacjg przebiegéw pociggowych. Rozjazdy w torach gtéwnych
zasadniczych w ciggu Lk 250 zostang wyposazone w napedy zwrotnicowe rozpruwalne.

Do nowoprojektowanych urzadzen stacyjnych wybudowana zostanie nowa sie¢ kablowa. W obrebie zmian uktadu
torowego istniejgce urzadzenia srk wraz z siecig kablowg nalezy zdemontowac.

Zasilanie urzgdzen srk bedzie odbywato sie z dwoch niezaleznych sieci energetycznych. Rezerwowe zasilanie zapewni
stacjonarny agregat spalinowo- elektryczny oraz zasilacz UPS podtrzymujacy urzgdzenia srk przez min. 2 h podczas
przetgczania zrédet zasilania w przypadku awarri. (...)";

2) Tomie lll PFU:

a) pkt2.2.2. Koordynacja z innymi Inwestycjami: ,Wykonawca jest zobowigzany realizowa¢ przedmiot
zamowienia w $cistej wspotpracy z wykonawcami innych inwestycii realizowanych/przygotowywanych przez
Zamawiajgcego i innymi podmiotami na obszarze objetym niniejszg inwestycjg i obszarze jej oddziatywania. Dla
zapewnienia spojnosci pomiedzy zadaniami inwestycyjnymi oraz zapewnienia optymalnego wykorzystania
przeznaczonych na te zadania srodkéw finansowych Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy wspotpracy z
Wykonawcami i JST - w szczegolnosci nastepujgcych inwestycii:

1) ,Zapewnienie dostepu kolejowego do elektrowni jadrowej Lubiatowo — Kopalino”. PFU dla zadania
Zaprojektowanie i wykonanie rob6t dla budowlanych na odcinku Gdynia Chylonia — Lebork linii kolejowej nr 202 w
ramach projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 202 na odcinku Gdynia Chylonia - Stupsk” - Faza Il Projekt ubiega
sie o dofinansowanie w ramach programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027

2) Umowa na wykonanie robo6t budowlanych na odcinku Lebork- Stupsk (bez stacji Stupsk) km 81,150 — 128,600
linii kolejowej nr 202 w ramach tego samego projektu (finansowanego ze srodkow Funduszy Europejskich na
Infrastrukture Klimat Srodowisko) pn.: ,, Prace na linii kolejowej nr 202 na odcinku Gdynia Chylonia — Stupsk” Faza
II;

3) POIiS 5.1-20 ,Budowa infrastruktury systemu ERTMS/GSM-R na liniach kolejowych PKP Polskie Linie



Kolejowe S.A. w ramach NPW ERTMS”

4) ,Wezet , Zryw” wraz z potgczeniem DKG6 z ul. Sikorskiego — poprawa infrastruktury drogowej” — inwestycja
posiada decyzje PnB. Zgodnie z zawartym porozumieniem cze$¢ inwestyciji zostata zrealizowana przez Miasto
Wejherowo. Wykonawca zobowigzany jest po podpisaniu Umowy niezwiocznie przystgpi¢ do realizacji robot
budowlanych wiaduktu kolejowego w km 40,560 Ik. 202 wraz z ukladem komunikacyjnym (droga i ciag pieszo —
rowerowy) fgczgcym zakres inwestyciji w ramach projektu pn.: ,Budowa bezkolizyjnego powigzania drogowego
taczacego pdinocng i potudniowg czes¢ miasta Wejherowa z drogg krajowg nr 6 wraz z obiektami mostowymi”;

5) Zamierzenie inwestycyjne planowane przez Urzad Miasta Rumi — parking dla samochodéw wraz z budowg
ktadki/przejscia dla pieszych (dotem/g6ra) stacji Rumia.

6) "Budowe bezposredniego polgczenia drogowego pomiedzy weztem drogowym S-6 Lebork-Wschod a ul.
Gdanska w Leborku" — zadanie realizowane w formule zaprojektuj i wybuduj, przez ZDW w Gdansku - wiadukt nad
linig kolejowg 202 (w km ok. 77,500 - 77,600).

7) Budowa drogi ekspresowej S6 Stupsk — Bozepole Wielkie, Zad. 5: w. Lesnice (bez wezta) — w. Bozepole
Wielkie (bez wezta) — realizowane przez firme Budimex SA.

8) Projekt "Budowa drogi do Goscicina Zielony Dwor" realizowany Gmine Wejherowo.

9) Rewitalizacja linii kolejowej nr 229 na odcinku Kartuzy — Lebork, oraz innych inwestycji, ktérych
realizacja/okres trwato$ci czasowo pokrywa sie z okresem realizacji/okresem trwatoSci niniejszego
zadania/projektu.”,

b) pkt 3.7.8 Urzadzenia sterowania ruchem kolejowym: ,Opis stanu projektowanego zawarty jest w DZ
[Dokumentacja Zamawiajgcego (projekt wykonawczy)],

z zastrzezeniem zapisow pkt. 2.2.1 Zatozenia ogolne.” (na ten punkt powotat sie w odwotaniu odwotujgcy; nastepnie
zmieniony poprzez dodanie zdania drugiego 30 wrze$nia 2024 r. — zmiana przywotana w dalszej czeSci uzasadnienia),

c) pkt3.7.8.2.14.7 System ERTMS/ETCS (nastepnie zmieniony w catosci 25 wrzesnia 2024 r. — zmiana
przywotana w dalszej cze$ci uzasadnienia):

“1. Stacja Gdynia Chylonia

Na stacji Gdynia Chylonia zaktada sie przebudowe i dostosowanie systemu ETCS L2 zwigzanego ze zmiang ukfadu
torowego oraz zmiang konfiguracji urzgdzeh SRK (zmiana aplikacji RBC Gdynia Gtéwna, zmiana oprogramowania i
lokalizaciji balis i wskaznikow W ETCS 7 i W ETCS 8) oraz aktualizacje dokumentacji projektowej, odpowiednich
certyfikatow, deklaracji i zezwolen systemu ETCS poziom 2 dla stacji Gdynia Chylonia. Nalezy rowniez na etapie
szczegGtowego projektu wykonawczego zweryfikowaé numeracje balis wzgledem przydzielonej puli numeréw z Biurem
Automatyki

2. Stacja Gdynia Gléwna

Nalezy dokona¢ aktualizacji systemu ETCS poziom L2 na stacji Gdynia Gtéwna, w zwigzku ze zmianami w konfiguraciji
urzgdzen sterowania ruchem kolejowym na stacji Gdynia Gléwna przeprowadzonymi w ramach Projektu pn.: ,Poprawa
dostepu kolejowego do portu morskiego w Gdyni”, tj. zmiany w aplikacji RBC Gdynia Gléwna zwigzane z dodaniem
nowych przebiegbw oraz zmiang lokalizacji semaforéw J1 i J2, zmiana oprogramowania i montaz balis wjazdowych (EN,
LTA, RE iNR) wraz 10

ze wskaznikami W ETCS 7 i W ETCS 8 uwzgledniajacych zmiane lokalizacji semaforéw J1 i J2 oraz aktualizacja
dokumentacji projektowej, odpowiednich certyfikatow, deklaracji i zezwolen systemu ETCS poziom 2 dla stacji Gdynia
Gtéwna.”.
Zamawiajacy 25 wrzesnia 2024 r. dokonat zmiany SWZ, w:
1) TOMIE Il Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (,PFU"):
a) w pkt 2.2.2 Koordynacja z innymi Inwestycjami, dodat ppkt 10) i 11) w brzmieniu: ,,10) Zaprojektowanie i
Wykonanie robét budowlanych pn. Odcinek C — roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 odc. Gdansk Osowa —

Gdynia Gléwna w ramach projektu ,Prace na odcinku Koscierzyna — Gdynia”.

11) Zadanie w zakresie, ktdérego bedzie aktualizacja konfiguracji systemu ETCS poziom 2 zabudowanego w
obszarze RBC Gdynia Gtéwna w zwigzku ze zmianami na stacji Gdynia Chylonia oraz Gdynia Gtéwna.”,

b) pkt 3.7.8.2.14.7 otrzymat brzmienie:
»3.7.8.2.14.7 Wspoipraca z wykonawcg aktualizacji systemu ERTMS/ETCS w obszarze RBC Gdynia Gtéwna

W ramach innego zadania na stacji Gdynia Chylonia zaktada sie przebudowe i dostosowanie systemu ETCS L2
wynikajgce ze zmiany uktadu torowego oraz zmiany konfiguracji urzagdzen SRK (zmiana aplikacji RBC Gdynia Gléwna,



zmiana oprogramowania i lokalizacji balis i wskaznikdéw W ETCS 7 i W ETCS 8) oraz aktualizacje dokumentaciji
projektowej, odpowiednich certyfikatéw, deklaracji i zezwolen systemu ETCS poziom 2 dla stacji Gdynia Chylonia.
Wykonawca zobowigzany jest do wspotpracy z wykonawcg wskazanym przez Zamawiajgcego, ktory bedzie realizowac
przebudowe systemu ETCS L 2, o ktérym mowa w pierwszym zdaniu celem integracji urzagdzen srk warstwy
podstawowej na stacji Gdynia Chylonia z systemem ETCS poziom 2 na stacji Gdynia Chylonia (balisy) i Gdynia Gtéwna
(RBC) i zapewnienia prawidtowego wspotdziatania z systemem ETCS poziom 2.

Ponadto do czasu zrealizowania wyzej opisanej przebudowy systemu ETCS poziom 2 Wykonawca zobowigzany jest do
zastosowania $rodkéw technicznych w urzgdzeniach srk warstwy podstawowej zabudowanych na stacji Gdynia
Chylonia, ktére w obszarze oddziatywania RBC Gdynia Gtéwna:

+ umozliwig prowadzenie ruchu kolejowego pod nadzorem systemu ETCS poziom 2, na odcinkach linii kolejowej,
na ktorych infrastruktura kolejowa nie ulegnie

zmianie w ramach niniejszego zadania, bez zaktécen w pracy urzadzen srk warstwy podstawowej i systemu ETCS
poziom 2,

* umozliwig prowadzenie ruchu kolejowego bez nadzoru systemu ETCS poziom 2 (ruch konwencjonalny) na
odcinkach linii, na ktoérych infrastruktura kolejowa ulegnie zmianie w ramach niniejszego zadania, bez zaktocen w
pracy urzgdzen srk warstwy podstawowej i systemu ETCS poziom 2.”.

Stosownie do dokonanej zmiany SWZ zmianie ulegt rowniez TOM IV Rozbicie Ceny Ofertowej (RCO).
W ocenie Izby powyzsze zmiany jako nieobjete zakresem odwotania nie podlegajg rozpoznaniu w sprawie.
30 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ w:

1) TOMIE Il Program Funkcjonalno-Uzytkowy:

a) pkt 3.7.8 otrzymat brzmienie poprzez dodanie zdania drugiego:

»3.7.8 Urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym

Szczegodtowy opis stanu projektowanego zawarty jest w DZ, z zastrzezeniem zapiséw pkt. 2.2.1 Zatozenia ogolne. W
przypadku odmiennosci zapiséw niniejszego PFU wobec zapiséw w DZ, pierwszenstwo majg zapisy w niniejszym
PFU.”,

b) dodano pkt 3.7.8.1.1. w brzmieniu:
»3.7.8.1.1. Charakterystyka rob6t stanu projektowego dla urzgdzen sterowania ruchem kolejowym.
1. Stacja Gdynia Chylonia

W ramach prac na stacji Gdynia Chylonia zaktada sie zmiane ukfadu torowego w pétnocnej gtowicy staciji (od strony
stacji Rumia). Sterowanie urzgdzeniami srk w dalszym ciggu bedzie rozdzielone na dwa okregi nastawcze ,Chy” i ,GCh-
SKM".

W ramach robét w zakresie urzgdzen srk zaktada sie dostosowanie urzadzen komputerowych w obu okregach
nastawczych stacji do nowego uktadu torowego, zmiane aplikacji w urzgdzeniach wewnetrznych zaréwno w okregu
nastawczym ,Chy” jak i ,GCh-SKM’. Dopuszczalna jest wymiana urzgdzen wewnetrznych, w tym urzadzen warstwy
zaleznosciowej dla okregu nastawczego ,,Chy”. Ze wzgledu na zmiane aplikacji warstwy zaleznosciowej urzadzen srk
konieczna bedzie rowniez zmiana aplikacji w budynku LCS Gdynia w zakresie zobrazowania i zdalnego sterowania
stacjg Gdynia Chylonia.

W wyniku przebudowy uktadu torowego zabudowane zostang nowe, zewnetrzne urzgdzenia srk: sygnalizatory Swietine,
elektryczne napedy zwrotnicowe, kontrolery potozenia iglic, urzgdzenia kontroli niezajeto$ci toréw i rozjazddw oparte o
system licznika osi. Dopuszczalna jest wymiana urzgdzen zewnetrznych dla okregu nastawczego ,Chy” w zakresie
niezbednym do prawidlowego ich dziatania i wspotpracy z urzgdzeniami warstwy zaleznoSciowej (w przypadku wymiany
urzgdzeniami warstwy zalezno$ciowej).

Urzadzenia srk na stacji Gdynia Chylonia powigzane zostang z dwukierunkowa, jednoodstepowa, samoczynng blokadg
liniowg w kierunku stacji Rumia (Lk 202 oraz systemem ETCS poziom 2 (RBC Gdynia Gléwna). Ruch pomiedzy Gdynig
Chylonig, a Gdynig Port realizowany za pomocg zapowiadania telefonicznego.

Typ powigzania okregu ,GCh-SKM’ ze stacjg Gdynia Cisowa Postojowa (Lk 250) oraz systemem ETCS poziom 2 (RBC
Gdynia Gléwna) nie ulegnie zmianie.

W okregu ,GCh-SKM’ wszystkie nowo projektowane urzgdzenia srk w zwigzku ze zmiang ukfadu torowego muszg
umozliwia¢ wspotprace z istniejgcymi komputerowymi urzgdzeniami zaleznosciowych WT UZ oraz z systemem
sterowania i kierowania ruchem kolejowym ILTOR-2.

Zestawienie robot na przejazdach kolejowych na stacji Gdynia Chylonia (...) [podano tabele, w tym: L.p. 1, Km 0,984;



Numer linii kolejowej 723; Kat. A; Zakres robot: Powigzanie z urzgdzeniami stacyjnymi na stacji Gdynia Chylonia,
przeniesienie manipulatora z LCS GPB do LCS Gdynia, pod. Lp. 2-3 Zakres robét: Likwidacja.] 2. Stacja Gdynia Cisowa
Postojowa

W ramach prac na stacji Gdynia Cisowa Postojowa zaktada sie zmiane uktadu torowego w pétnocnej gtowicy stacji (od
strony stacji Rumia). Sterowanie urzgdzeniami srk w dalszym ciggu bedzie rozdzielone na dwa okregi nastawcze ,GCA’
i ,GC1”. Samoczynna blokada liniowa do stacji Rumia zostanie zlikwidowana, tory szlakowe 501, 502 zostang witgczone
do stacji Gdynia Cisowa Postojowa.

Na stacji w obrebie zmian ukfadu torowego zaprojektowane zostaty nowe, zewnetrzne urzadzenia srk: sygnalizatory
Swietlne, elektryczne napedy zwrotnicowe, kontrolery pofozenia iglic, urzadzenia kontroli niezajetosci toréw i rozjazdow
oparte o system licznika osi.

Urzadzenia srk na stacji Gdynia Cisowa Postojowa powigzane zostang z projektowang dwukierunkowa, jednoodstepowg
blokadg liniowg w kierunku stacji Rumia (Lk 250). Typ powigzania okregu ,GCh-SKM’ ze stacjg Gdynia Cisowa
Postojowa (Lk 250) nie ulegnie zmianie.

W ramach robédt w zakresie urzadzen srk zaktada sie dostosowanie wewnetrznych zalezno$ciowych urzadzenh srk
(urzadzen przekaznikowych typu E) oraz urzadzen zewnetrznych do nowego ukifadu torowego.

Ponadto zaktada sie zmiane zobrazowania w naktadce komputerowej ILTOR-2 zaréwno w okregu nastawczym ,CCA’
jaki,GC1”, uwzgledniajgcy rowniez zmiane typu blokady linowej w strone stacji Rumia.

Wszystkie nowo projektowane urzgdzenia muszg umozliwia¢ wspétprace z istniejgcym systemem sterowania i
kierowania ruchem kolejowym ILTOR-2.".

W ocenie izby dodany punkt jako nie stanowigcy zakresu odwotania nie podlega rozpoznaniu przez izbe.

Po dokonanych zmianach SWZ 25 i 30 wrzesnia 2024 r. w SWZ nadal wymaga sie spornej wspotpracy w zakresie
potaczen urzagdzen SRK, co podnosit w odwotaniu, na posiedzeniu i rozprawie odwotujgcy, a czemu nie zaprzeczyt
zamawiajacy.

Zamawiajgcy wymaga modernizacji juz istniejgcych systemoéw SRK, ktorymi sa:

a. system zaleznosciowy typu EBI Lock 950 (produkciji ALSTOM) zabudowany na stacji Gdynia Chylonia (okreg
nastawczy ,GCh”);

b. system zaleznosciowy typu WT-UZ (produkciji Politechniki Warszawskiej) zabudowany na stacji Gdynia
Chylonia (okreg nastawczy ,GChSKM’);

c. system zintegrowanej komputerowej blokady liniowej typu INTLB (produkcji ALSTOM) zabudowany na szlaku
Gdynia Chylonia - Gdynia Port;

d. system sterowania i kierowania ruchem typu EBI Screen 300 (produkcji ALSTOM) zabudowany na staciji
Gdynia Chylonia oraz w LCS Gdynia;

e. system sterowania i kierowania ruchem typu ILTOR-2 (produkcji SIEMENS)

zabudowany na stacji Gdynia Chylonia (okreg nastawczy ,GChSKM’);
f. system sterowania i kierowania ruchem typu ILTOR-2 (produkcji SIEMENS)

zabudowany na stacji Gdynia Cisowa Postojowa;
g. system ETCS poziomu 2 typu Altrac 6481 (produkciji HITACHI) zabudowany na obszarze RBC Gdynia.

Na podstawie ustawy Pzp:
1) art. 8ust. 1:
»1. Do czynnoSci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej.”;
2) art. 16 pkt 1-3:

~Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;



3) proporcjonalny.”;
3) art. 91 ust. 1:

»1. Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego
postepowania o udzielenie zamowienia, lub dopusci¢é mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych w ramach jednego
postepowania o udzielenie zamowienia, okreslajac zakres i przedmiot czesci oraz wskazujgc, czy oferte mozna
sktada¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci zamowienia.”;

4) art. Q9Qust. 1i4:

»1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty.

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposoéb, ktdéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegoblnosci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.”;

5) art. 362:
,D0 udzielania zamoéwien sektorowych stosuje sie przepisy:

1) dziatu ll, z wyjatkiem art. 83, art. 89, art. 91 ust. 2, art. 115 ust. 2 oraz z wyjatkiem przepiséw rozdziatu 3,
chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej;

2) dziatu IV, z wyjatkiem przepiséw rozdziatu 1, art. 319 ust. 1 oraz art. 325 ust. 2.”.

Na podstawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, z p6zn. zm.):

1) art. 353"

~otrony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spotecznego.”;

2) art. 495§ 2:

»8 2. Jezeli Swiadczenie jednej ze stron stato sige niemozliwe tylko czgSciowo, strona ta traci prawo do odpowiedniej
czesci Swiadczenia wzajemnego. Jednakze druga strona moze od umowy odstgpi¢, jezeli wykonanie cze$ciowe
nie miatoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wtasciwo$ci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez te
strone cel umowy, wiadomy stronie, ktérej Swiadczenie stato sie czeSciowo niemozliwe.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita:

W sprawie sporne byto uwzglednienie przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia koniecznosci wspotpracy
z wykonawcami, ktérzy wykonali urzgdzenia SRK na podstawie odrebnych zaméwien, poniewaz w obecnym
postepowaniu o udzielenie zamowienia wykonawca obowigzany jest do powigzania swoich urzgdzen z urzadzeniami juz
wczesniej wykonanymi. Zamawiajacy potwierdzit powyzsze w odpowiedzi na odwotanie w szczegolnosci w pkt 90:
~Jednoczesnie w zakresie robdt branzy srk, nie byto mozliwe wytgczenie z Zaméwienia zabudowy urzadzen srk
(warstwa urzadzen zalezno$ciowych i zdalnego sterowania), gdyz niemozliwym byloby prowadzenie wéwczas ruchu
kolejowego oraz osiggniecie efektow Projektu (...)".

Odwolujgcy wskazywat na ewentualne problemy wynikajgce z koniecznosci takiej wspotpracy — od odmowy
wczesniejszych wykonawcow na te wspotprace, po niepewnos¢ co do wyceny wspdtpracy, ktora wplywaé ma na koszt
ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zdaniem odwotujgcego brak regulacji w opisie przedmiotu zamdwienia
warunkéw odno$nej wspdtpracy stoi w sprzecznosci z wymogiem ustawy Pzp co do opisu przedmiotu zaméwienia,
przejrzystosci postepowania, i godzi w zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wskazat, ze zmiany SWZ z 25 i 30 wrzes$nia 2024 r. byly zmianami, ktore nie doprowadzity do rezygnaciji
zamawiajacego z koniecznoéci powigzania nowych urzadzen z juz wykonanymi i w rezultacie nadal zamawiajacy
oczekuje wspotpracy w zakresie takich powigzan.

Zamawiajacy na rozprawie podkreslit, ze bez wymogu powigzania urzadzen realizacja zamdwienia jest dla niego bez
znaczenia, gdyz nie osiggnie rezultatu wspotdziatania urzgdzen, a nawet nastgpitoby wytaczenie danych odcinkéw linii
kolejowych z funkcjonowania.

Odnoszac sie do zarzutu 1 odwotania: naruszenia art. 99 ust. 1i4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw.
z art. 362 ustawy Pzp poprzez natozenie na wykonawce obowigzku samodzielnego zapewnienia realizacji prac
zwigzanych z modernizacjg systemow SRK na stacjach Gdynia Chylonia oraz Gdynia Cisowa Postojowa (dalej jako



~otacje styczne”), co wymusza ingerencje w urzadzenia Innych dostawcow systemdw SRK, ktérzy posiadajg wytgczne
prawa do wprowadzania zmian w zabudowanych przez nich systemach, a takze samodzielnego ustalenia
szczegGtowego zakresu ww. prac przez te podmioty, co powoduje nieuzasadnione ich uprzywilejowanie oraz
potencjalne wyeliminowanie z udziatu

w postepowaniu innych wykonawcdw, naruszajgc tym samym zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnoscii przejrzystosci prowadzenia

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i prowadzac do nieporéwnywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu
- izba uznata ten zarzut za niezasadny.

W pierwszej kolejnosci izba zauwaza, ze wspotpraca wykonawcodw, kidrzy realizowali podobne zamowienia w roznym
czasie jest faktem. Odwolujgcy wskazuje na potencjalne problemy we wspétpracy, gdy tymczasem nie podjat proby
ustalenia czy taka wspotpraca i na jakich warunkach bedzie mozliwa. Nie udowodnit w toku postepowania
odwotawczego, ze wymagana wspotpraca nie bedzie mozliwa, bgdz bedzie skutkowata negatywnymi konsekwencjami
finansowymi w wycenie oferty. Izba zauwaza, ze kazdy wykonawca podejmujgcy wspoiprace jest w tej samej sytuacji,
gdyz odwolujgcy nie wykazat, ze jest przeciwnie. Zamawiajacy przedstawit dowody na fakt, ze odwotujgcy wspotpracowat
juz w wykonaniu podobnych zamaéwien.

Odnoszac sie do zarzutu 2 odwofania: naruszenia art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz w
zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez natozenie na wykonawce obowigzku wspdidziatania z innymi dostawcami
systeméw SRK, co nie moze nastgpi¢ w inny sposéb niz poprzez wspdlne ubieganie sie o udzielenie zamdwienia lub
zawarcie pomiedzy wykonawcg a tymi podmiotami umowy o podwykonawstwo, co nalezy traktowac jako bezprawne
ograniczenie przez Zamawiajgcego zasady swobody kontraktowania, w szczegdlnosci zasad swobody doboru
kontrahenta - izba uznata ten zarzut za niezasadny.

Konieczno$¢ wspotpracy jest powszechnie znana na rynku wykonawcow wykonujgcych podobne zamoéwienia.
Wykonawcy wspoipracujg ze sobg, co znajduje potwierdzenie w zaprezentowanych w toku postepowania odwolawczego
dowodach. Odwolujacy nie wykazat, ze wspotpraca nie bedzie mozliwa. Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdwienia w
sposob ktory zapewni osiggniecie realizaciji zadania. Wspétpraca wykonawcow w kazdym przypadku bedzie wymagana,
chyba ze zamdéwienie zrealizuje wykonawca wykonujacy uprzednio odrebne zamowienie i powigze swoje urzgdzenia z
poprzednich i obecnych zamoéwien, jednak i w takim przypadku czynno$ci takie wygenerujg koszt realizacji powigzania.
Instytucja konsorcjum czy podwykonawcy ma umozliwi¢ udziat wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
gdy sam nie bedzie mégt wykona¢ zaméwienia i wymagac bedzie wsparcia innych podmiotow w tej realizacji. Wobec
tego, ze zamowienie wymaga powigzania urzgdzen wykonanych w realizacji umoéw, ktére nie regulowaty przysztej
wspoipracy poprzedniego wykonawcy z wykonawcg obecnego zamowienia, co podnosit na rozprawie zamawiajgcy, a
czemu nie zaprzeczyt odwotujgcy (w szczegdlnosci umowa z 2012 roku), to ten fakt rzutuje na opis przedmiotu
zamobwienia w obecnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy z przyczyn obiektywnych nie moze
narzuci¢ obecnie warunkow wspdtpracy wykonawcy, ktéry wykonat urzgdzenia w odrebnym zamowieniu. Wykonanie
zamowienia wymaga natomiast realizacji w odniesieniu do kolejnych odcinkéw linii kolejowych przez kolejnych
wykonawcow znajgcych branze i w niej funkcjonujgcych.

Izba dostrzega niedogodno$¢ dla wykonawcdw polegajaca na tym, ze zamawiajgcy nie zapewnit w poprzednich
umowach warunkoéw wspoipracy w realizacji kolejnych etapéw zamowienia, jednak powyzsze jest faktem. Zamawiajgcy
w takiej sytuacji jasno okreslit przedmiot zaméwienia, poniewaz wykonawcy, w tym odwolujacy, rozumiejg wymog
wspotpracy w realizacji zamowienia. Obecne zamowienie jest jednym z wielu podobnych, wykonywanych dotychczas
przez ré6znych wykonawcdw, wystepujacych jako wykonawcy zamowienia, czy wspotpracujacy z wykonawcami, ktorzy
wykonali odrebne zamoéwienia. Odwolujgcy nie doprecyzowat w odwotaniu jakie konkretnie informacje na temat
wspotpracy sg mu niezbedne dla przygotowania oferty i jakich informacji brak w SWZ, w odniesieniu do konkretnych
punktéw SWZ.

Odnoszac sie do zarzutu 3 odwotania: naruszenia art. 495 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz
w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez obcigzenie wykonawcow catym ryzykiem zwigzanym z niemozno$cig
spetnienia $wiadczenia w przypadku braku mozliwo$ci nawigzania wspétpracy z Innymi dostawcami systemoéw SRK, co
moze prowadzi¢ do niemoznosci wykonania zamowienia i wygasniecia zobowigzan wynikajgcych z umowy na jego
realizacje, a takze do nieosiggniecia zatozonych przez Zamawiajgcego celéw 18

- izba uznata ten zarzut za niezasadny.

Odwolujgcy stawia zarzut hipotetyczny, nie udowodnit braku mozliwej wspétpracy. Przeciwnie sam potwierdzit na
rozprawie, ze nie starat sie 0 uzyskanie informacji czy wspéipraca bedzie mozliwa i na jakich warunkach.

Odnoszac sie do zarzutu 4 odwolania: naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
podziatu zaméwienia na czesci w taki sposoéb, aby zakres obejmujgcy zadania zwigzane z modernizacjg systeméw SRK
na Stacjach stycznych zostat udzielony jako odrebne zaméwienie - izba uznata ten zarzut za niezasadny.

Jak wskazat zamawiajgcy zamowienie bez powigzania urzgdzen nie ma dla niego znaczenia, z tych wzgledéw nie moze
modernizacji systemow SRK udzieli¢ jako odrebnego zaméwienia. Izba przyjeta jako wiarygodne takie twierdzenia
zamawiajgcego.

Odwolujgcy w ocenie izby nie udowodnit, ze wydzielenie zamowienia pozostanie bez wptywu na osiagniecie



zamierzonego celu przez zamawiajgcego w realizacji zamdwienia i funkcjonowaniu catego systemu.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sig takze przytoczone fakty w odwotaniu, i nie
orzeka w zakresie wykraczajagcym poza te zarzuty (art. 555 ustawy Pzp).

Biorgc powyzsze pod uwage, izba uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt zarzucanych mu w odwotaniu przepiséw prawa.
W tym stanie rzeczy, izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 574 iustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisyst. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez
odwotujgcego w wysokosci 20 000,00 zt. Wobec oddalenia odwotania w cato$ci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba nie
zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, gdyz zamawiajgcy o nie nie wnosit.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczagca: ..........cccociiiiiiiiiiiiinns
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