sygn. akt: KIO 3364/24

WYROK

Warszawa, 7 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: ~ Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 wrzesnia 2024 r. przez
wykonawce Olbis sp. z 0.0., ul. Grabiszynska 163 lok. 405; 53-437 Wroctaw, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie, ul. Garbarska 21A; 20-340 Lublin,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — M.-Energetyka S.K.A., Teodoréwka Kolonia 17B, 23-440 Frampol,
orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesciach zamoéwienia nr 1,2,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13, odrzucenie oferty wykonawcy M.-Energetyka S.K.A.,
Teodoréwka Kolonia 17B, 23-440 Frampol w cze$ciach zamowienia nr 1,2,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13, ponowne
badanie i ocene ofert w czeSciach zamowienia nr 1,2,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce M.-Energetyka S.K.A., Teodoréwka Kolonia 17B, 23-440 Frampol
i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Olbis sp. z 0.0., ul. Grabiszyhnska 163 lok. 405; 53-
437 Wroctaw, tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset zlotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce Olbis sp. z 0.0., ul. Grabiszynska 163 lok. 405; 53-437 Wroctaw,
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 1 230 zt 00 gr (stownie: jeden tysiac dwiescie trzydziesci
Zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Olbis sp. z 0.0., ul. Grabiszynska 163 lok. 405; 53-437
Wroctaw, tytutem dojazdu na rozprawe,

2.2. zasadza od wykonawcy M.-Energetyka S.K.A., Teodoréwka Kolonia 17B, 23-440 Frampol na rzecz
wykonawcy Olbis sp. z 0.0., ul. Grabiszynska 163 lok. 405; 53-437 Wroctaw tgczng kwote 19 830 zt 00 gr
(stownie: dziewietnascie tysiecy osiemset trzydziesci ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
Olbis sp. z 0.0., ul. Grabiszynska 163 lok. 405; 53-437 Wroctaw, stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......cccoveviiiiiiiiiinns

sygn. akt: KIO 3364/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, pn. ,Ustuga modernizacji i wyposazenia stacji SN/nN w uktady pomiarowe bilansowokontrolne zdalnego

odczytu, wraz z uruchomieniem transmisji danych pomiarowych na terenie dziatania PGE Dystrybucja S.A. Oddziat
Zamosc”.

16 wrzesnia 2024 roku, wykonawca Olbis sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢/zaniechanie
zamawiajgcego polegajaca na:

1) nieuzasadnionym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez M.-Energetyka S.K.A, Teodoréwka
Kolonia 17B, 23-440 Frampol (dalej: M.-Energetyka),

2) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez M.-Energetyka — mimo, ze wyja$nienia dotyczgce razgco niskiej
ceny ztozone przez tego wykonawce sa:

a) przeznaczone dla PGE Dystrybucja Oddziat Rzesz6w, podczas gdy przedmiotowe postepowanie dotyczy
Zamoécia,

b) sprzeczne z treScig zlozonej przez niego oferty, a to w tym zakresie, ze pomimo zfozenia w ofercie
o$wiadczenia o samodzielnej realizacji zamowienia na potwierdzenie ceny podmiot ten ztozyt kosztorys



wystawiony przez podmiot trzeci (EL-MAR s.c. M. P. M. .),

3) zaniechaniu odrzucenia oferty M.-Energetyka, w sytuaciji, w ktorej wykonawca ten nie zdotat obali¢
domniemania, ze zaoferowano razaco niskg cena, co budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez niego
zadania;

— ktére to czynnosci zostaty podjete w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w czesciach
1,2,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13 — a 0 czym odwotujgcy dowiedziat sie z pisma z 6 wrzesnia 2024 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5 6 p.z.p., przez wybdr oferty M.-Energetyka podlegajgce;j
odrzuceniu z powodu zaoferowania w tej ofercie ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia, a co
w szczegodlnosci wynika z wyjasnien ztozonych przez M.-Energetyka wobec wezwania tego wykonawcy przez
zamawiajgcego do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 p.z.p. —w tym z uwagi na:

a) przyjecie wyjasnien razaco niskiej ceny od M.-Energetyka w sytuaciji, kiedy kosztorysy zatgczone do
wyjasnien:

- przeznaczone sg dla PGE Dystrybucja Oddziat Rzeszéw, podczas gdy przedmiotowe postepowanie dotyczy
Zamoscia,

- pochodzg od podmiotu trzeciego, tj. EL-MAR s.c. M. P. M. L., podczas gdy w ztozonej ofercie w sekciji ll.8 M.
Energetyka S.K.A. oSwiadczyla, ze zamowienie wykona

wiasnymi sitami. W tych okolicznos$ciach nieuprawnione jest przedstawienia kosztorysu pochodzgcego od podmiotu
trzeciego na uzasadnienie zaoferowanej ceny,

- zawierajg wylgcznie wybrane pozycje (zatem nie stanowig kompleksowego wyjasnienia ceny oferty) - co
powoduje, ze zamawiajgcy powinien uznaé, ze M. Energetyka w ogdle nie ztozyt wyjasnien razaco niskiej ceny,

b) brak przedstawienia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny (a ktora to konieczno$é wynika nie tylko z
przepiséw i orzecznictwa, ale wskazat na nig wprost sam zamawiajgcy w treSci wezwania z 8 sierpnia 2024 r.), jak
réwniez wobec braku przedstawienia w tresci wyjasnien poszczegolnych kosztow (np. transportu, koordynacii),
cen i zalozen oraz zanizenia poszczegoélnych kosztow (np. stawki za roboczogodzine, bez uwzglednienia
obcigzen publicznoprawnych), czy tez oparcie sig jedynie na zapewnieniu ww. wykonawcy o rzekomym
do$wiadczeniu, co w zaden sposéb nie dowodzi o prawidlowosci oferty, nadto ztozone wyjasnienia sg lakoniczne i
w zaden sposéb nie potwierdzajg rynkowosci przyjetych cen i kosztéw — w konsekwencji czego wykonawca nie
obalit domniemania, ze zaoferowano razgco niskg cene, a kosztorysy zawierajg btedy merytoryczne,

- wobec powyzszego doszto do nieuzasadnionego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

2. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ust. 1 p.z.p. przez brak odrzucenia oferty M. Energetyka, a podlegajacej
odrzuceniu z powodu niezgodno$ci tej oferty z warunkami zamoéwienia okreSlonymi treScig specyfikacji warunkow
zamoOwienia z zatgcznikami, a co potwierdza tres¢ wyjasnien ztozonych przez M. Energetyka S.K.A., z ktorych to
wynika, Ze wykonawca nie uwzglednit wszystkich obowigzkéw majgcych spoczywac na wykonawcy, w
szczegolnosci w zakresie koordynaciji harmonogramu wytgczen -a przez co ziozona oferta nie obejmuje
wszystkich elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia, co winno skutkowaé ich odrzuceniem;

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu, aby:
1) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) powtorzyt czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym odrzucit oferte M. Energetyka.

Odwolujgcy wnidst rowniez o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika na podstawie faktury VAT i spisu kosztow przedstawionych
na rozprawie, zgodnie z § 5 pkt 2 lit. a-b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Jednoczes$nie, odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentéw:

1) wezwania do ztozenia wyjasnien wystanego do wykonawcdw przez zamawiajgcego celem wykazania zakresu
zadanych wyjasnien i przedstawienia dowodow na ich poparcie,

2) wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez M. Energetyka celem wykazania, ze podmiot ten nie ztozyt
wystarczajgcych wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny i w rezultacie nie udowodnit, ze zaoferowana przez
niego cena gwarantuje wykonanie zamowienia, a to z powodéw: (1) przedstawienia kalkulacii dla innego rejonu —
zamiast dla Zamoscia M. Energetyka przedstawita wyjasnienia dla Rzeszowa, (2) kosztorys zostat sporzadzony
przez podwykonawce EL-Mar s.c. M. P., M. L., podczas gdy z tresci oferty wynika, ze M. Energetyka zobowigzata



sie do zrealizowania umowy wiasnymi sitami, (3) nieujecia wszystkich sktadowych ceny, np. kosztow transportu,
kosztéw koordynaciji, kosztorys dotyczacy stacji napowietrznej zawiera btedy merytoryczne,

3) wydruku z Centralnej Ewidencji i Informaciji o Dziatalnosci Gospodarczej EL - MAR M. P. M. L. celem
wykazania istnienia podmiotu gospodarczego, ktérego kosztorys zostat przedtozony na wyjasnien razgco niskiej
ceny, a kidry jest podwykonawcag w stosunku do sktadajacej oferte M. Energetyka.

Odwolujgcy wskazal, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, bowiem jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu i ma interes w uzyskaniu zamowienia. Odwotujgcy moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow prawa, bowiem gdyby zamawiajacy
przeprowadzit czynnosci w postepowaniu zgodnie z przepisami p.z.p., prawidtowo ocenit oferte M. Energetyka, wowczas
doszediby do jednoznacznej konstataciji, iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z postanowieniami SWZ, a cena tej
oferty jest razgco niska. Gdyby wiec zamawiajgcy dokonat prawidtowej weryfikacii tej oferty, wowczas oferta
odwotujagcego mogtaby zosta¢ uznana we wskazanych czesSciach postepowania (1-2, 4-13) za najkorzystniejszg w
postepowaniu.

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotanie wskazat, co nastepuje.
Zamawiajacy zwrécit sie do M. Energetyka o udzielenie wyjasnien w oparciu o art. 224 ust.
2 pkt 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na powyzsze M. Energetyka udzielita wyjasnien dotgczajgc do nich kosztorysy ofertowe, w ktérych
przedstawiono kalkulacje cenowg wybranych pozycii.

Zdaniem odwotujgcego, przedmiotowe wyjasnienia w zaden sposob nie obality domniemania razgco niskiej ceny, w
szczegoblnosci z uwagi na wady formalne ztozonego wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz brak udowodnienia
wiarygodnosci swojej ceny. M. Energetyka — pomimo wyraznego obowigzku wynikajgcego nie tylko z ustawy, ale nawet

Z samego wezwania — nie przedstawit ,dowodéw w zakresie wyliczenia ceny”, majgcych potwierdzac¢ rzekomag
rynkowos$¢ zaoferowanych przez niego cen.

Odwotujgcy wskazuje, ze z tresci przedstawionych wyjasnien wynika, ze zostaty one sporzgdzone dla PGE Dystrybucja
S.A. Oddziat w Rzeszowie, podczas gdy w przedmiotowym postepowaniu wyjasnienia powinny by¢ przedstawione, a
cena skalkulowana dla Oddziatu w Zamosciu.

Po wtére odwotujgcy zwraca uwage, ze kosztorys zostat sporzgdzony przez podmiot trzeci, tj. EL—- MAR s.c. M. P. M. L,
tymczasem z tresci oferty sporzadzonej przez M. Energetyka wynika, ze umowa z zamawiajacym bedzie realizowana
bez podwykonawcdw. Zamawiajgcy pozostawit potencjalnemu wykonawcy mozliwos¢ skorzystania z podwykonawcow
na etapie realizacji zamowienia. Wykonawca powinien wiec na etapie ubiegania sie o zamowienie zna¢ zakres, jaki
zamierza powierzy¢ podwykonawcom, bo w przeciwnym razie nie bedzie mégt go im powierzy¢ w ogdle. Bedzie wigc
zmuszony sam wykona¢ caty zakres zamodwienia. Nie musi natomiast mie¢ wybranych podwykonawcow — ich nazwy
powinny by¢ podane jedynie w przypadku, gdy sg znane wykonawcy na etapie ubiegania sie o zaméwienie. Tymczasem
M. Energetyka w formularzu oferty zapewnia zamawiajacego o wykonaniu zamdéwienia wtasnymi sitami, bez
podwykonawcow, a wyjasnienia razgco niskiej ceny opiera na kosztorysie sporzgdzonym przez inny podmiot. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nie jest jasne jaki zakres prac miataby wykona¢ M. Energetyka, skoro wszystkie prace
objete przedmiotem zamdwienia zostaty skalkulowane przez podwykonawce. Wypada zauwazy¢, Ze nie jest mozliwe
zlecenie wykonania catosci zamowienia podwykonawcom, co wyraznie wynika z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp.

Z ostroznosci, poza zarzutami formalnym odwotujacy wskazuje na niekompletno$¢, lakoniczno$¢ i nieprawidtowo$é
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Zamawiajacy wprost wskazat na konieczno$¢ udzielenia wyjasnien wraz z
przedtozeniem dowodow. M. Energetyka nie dotgczyt jakichkolwiek faktur, ofert dostawcow, ktérzy — zgodnie z trescig
oferty ztozonej przez M. Energetyka beda zapewnia¢ dostawy o wielkosci wigkszej niz 10% uzytych elementéw do
realizacji zamoéwienia (M. Energetyka podata 4 takie podmioty), czy chociazby rozliczenia transportu, ktérego warto$¢ jest
jednym z istotnych elementéw cenotwdrczych. Nalezy takze pochyli¢ sie nad warto$cig roboczogodziny zawartg w
ztozonej przez Marczak Energetyka ofercie. Z pozoru tylko mogtoby sie wydawac, ze warto$¢ ta jest skalkulowana
prawidtowo, wynosi bowiem 30,95 zt. Jednak po pogtebionej analizie tej kwestii zauwazy¢ nalezy, ze faktyczny koszt
pracodawcy za 1 godzine pracy pracownika znacznie przewyzsza te kwote. | tak M. Energetyka w ofercie oSwiadczyta,
ze bedzie zatrudnia¢ osoby do realizacji umowy z zamawiajgcym na umowe o prace. Wskazata, ze w oparciu o umowe
o prace pracujg (...). Umowy te nie zostaly zatgczone w charakterze dowodéw. Nawet gdyby uzna¢, ze osoby te (co jest
mato prawdopodobne) pracujg za stawke minimalng

— na dzien sktadania ofert 4.300 zt, to 5.180,64 zt — biorgc pod uwage obcigzenia publicznoprawne, ktore zobowigzany
jest ponies¢ pracodawca. Zatem stawka godzinowa za 1 pracownika zatrudnionego na umowe o prace za minimalne
wynagrodzenie wynosi 31,58 zt przy zatozeniu 164 godzinnego miesigca pracy. Juz z tego wyliczenia jasno wynika, ze
zlozona przez M. Energetyka oferta jest niedoszacowana, co oznacza, ze zawiera razgco niskg cene. Badanie razgco
niskiej ceny w aspekcie kosztéw pracy nie moze sprowadzac sie jedynie do analizy, czy ich wycena nie jest nizsza niz
minimalne wynagrodzenie za prace. Realnos¢ zatozen kosztowych w przypadku kosztéw pracy nalezy bada¢ z
uwzglednieniem specyfiki danego zamdwienia, a w szczegdlno$ci wymaganego poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji
0s0b, jakie nalezy zatrudni¢ do realizacji zamoéwienia. Dodatkowo, nalezy zauwazyc¢, ze wykonawca opiera swoje
wyjasnienia gldbwnie na prostych zapewnieniach i rzekomym doswiadczeniu, przy czym w tym zakresie rowniez nie
przedstawia zadnych dowodow oferujgc jedynie mozliwos¢ ich przedstawienia.



W nawigzaniu do powyzszego, wskaza¢ mozna, ze koncentrowanie wyjasnien na gotostownym zachwalaniu
doswiadczenia firmy i kadry nie jest wystarczajgce. Jednoczesnie, udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku
postepowania o udzielenie zamowienia przed zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed Izba.
Jezeli wykonawca ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie
udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu (zob. np. wyrok KIO z 14.02.2022 r., KIO 220/22, LEX nr 3362673).

Odwolujgcy zwraca takze uwage na to, ze wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny zostaty przez M. Energetyka
zlozone na wszystkie czesci postepowania, tj. od 1-14, podczas gdy M. Energetyka nie sktadat oferty w czesci 3
prowadzonego postepowania.

W tresci kosztorysu EL-MAR s.c. M. P. M. L. wycenia w zakresie stacji napowietrznych przyscienny montaz rozdzielnic.
Nalezy zauwazyé¢, ze przy stacjach napowietrznych nie ma $cian, montazu dokonuije sie na stupach (czesto na
wysokosci), w zadnym razie nie mozna uznac, ze tego rodzaju montaz jest adekwatny do faktycznego przedmiotu
ustugi.

Podazajgc za orzecznictwem KIO nalezy wskaza¢, ze celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajacemu
zweryfikowania poprawnos$ci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogélnego zapewnienia, ze
wykonawca wykona zamaowienie za oszacowang przez siebie cene. Wyjasnienia majg by¢ poddane analizie
zmierzajgcej do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco niskiej (zob.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 27 czerwca 2022 r., sygn. akt: KIO 1530/22). Wyjasnienia wykonawcy nie mogg
mie¢ charakteru ogolnego, nie mogg ograniczac sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie w stanie zrealizowac

wskazac konkretne, dajgce zweryfikowac¢ sie czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim
poziomie (...). Zlozenie dowodoéw odnoszacych sie do przyjetych zatozen kalkulacyjnych stanowi konieczny element w
procedurze wyjasnieh w przedmiocie razaco niskiej ceny (zob. Wyrok SO w Warszawie z 31.08.2021 r., XXlll Zs 71/21,
LEX nr 3301527).

Zgodnie z jednolitym pogladem orzecznictwa odpowiedz wykonawcy na wezwanie skierowane w trybie art. 224 ust. 1
ustawy p.z.p. nie moze by¢ lakoniczna i powierzchowna, aby mozna jg byto potraktowac jako wyczerpujacy i
rozwiewajgcg watpliwosci. Ztozenie wyjasnien, ktére nie wyjasniajg watpliwosci co do rynkowego charakteru ceny oferty
winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Przykladowo, w wyroku KIO z 12 lutego 2024 r., KIO 178/24: Wyja$nienia
wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujace, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce
podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. To
wylgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie
wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktére wptynety na wysoko$¢
zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem sktadanych wyjasnien ma byc
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie bylo
uzasadnione. Udowodnienie realno$ci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zamowienia przed
zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed Izba.

Do wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, M. Energetyka
powinien przedtozy¢ wszystkie stosowne dowody potwierdzajgce wyjasnienia. Brak wykonania powyzszego stanowi o
tym, ze wyjasnienia sg gotostowne i — jako takie — powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty, ktérej dotycza. Potwierdza to
chociazby wyrok KIO z 24.11.2017 r., KIO 2380/17.

Warszawski Sgd Okregowy podobnie podszedt do wyjasnien dotyczacych ceny razgco niskiej w wyroku z 30 maja 2018
r. (sygn. akt XXIll Ga 255/18), w ktérym podkreslit, ze na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, a argumentacja co do realnosci zaoferowanej ceny musi opiera¢ sie na materiale
dowodowym w sposdb niezbity i wyczerpujgco wykazujgcym stuszno$é twierdzen oferenta co do wysokosci kosztéw do
poniesienia. W tym kontek$cie Sad wskazat, ze wykonawca ,0dnosi sie wprawdzie ogolnikowo do kosztoéw osobowych,
zarzgdzania, utrzymania systemu, etc, ale po pierwsze kosztdéw tych szczegdtowo nie wyodrebnia, pozostajgc jedynie
przy stwierdzeniu, ze cene danego elementu wkalkulowano w inny, uwzgledniajac stosowng marze”.

Podobnie w orzeczeniu z 22 maja 2019 r. sygn. KIO 809/19 Krajowa lzba Odwotawcza negatywnie ocenita braki
dowodowe w wyjasnieniach dotyczacych razaco niskiej ceny. Izba podkreslita, ze dowody musza by¢ adekwatne i
przekonujace i nie mogg ogranicza¢ sie do ogoélnikowego materiatu. Reasumujgc, w Swietle powyzszego wyjasnien M.
Energetyka nie mozna uzna¢ za wiarygodne, a tym bardziej, by obalaty domniemanie co do razgco niskiej ceny.
Wyjaénienia te sg niepetne, a przede wszystkim niepotwierdzone dowodami, pomimo tego, Zze zamawiajacy w wezwaniu
do ztozenia wyjasnien wyraznie podkreslat obowigzek przedstawienia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oraz to, ze z
wyjasnien majg wynika¢ wyliczenia wartosci przedstawionej oferty cenowe;.

Wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta nie obejmuje catosci zamdwienia czy tez poszczegolne koszty i ceny sg ponizej
poziomu rynkowego, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Wystarczy proste zestawienie warunkéw zamowienia z
treScig wyjasnien ztozonych przez odwotujacego i tresci wyjasnien ztozonych przez wykonawce, aby ustali¢, ze oferta ta
nie obejmuje poszczegdlnych kosztdéw czy tez opiera sie na ich zanizeniu ponizej poziomu cen rynkowych, a w
szczegolnosci kosztow transportu czy kosztéw pracy. Juz fakt uzycia przez wyjasniajacego sformutowania, ze kalkulacja
cenowa dotyczy wybranych pozyciji $wiadczy o niekompletno$ci — a co za tym idzie — nieprzydatnosci ztozonych
wyjasnien.



Zamawiajacy w projekcie umowy (i w zatgcznikach stanowigcych jej integralng czesc¢) okreslit, jakiego zakresu realizaciji
ustug oczekuje od wykonawcy zamowienia. W nawigzaniu do powyzszego, w kontekScie zarzutu naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy p.z.p. w zw. z art. 16 ust. 1 p.z.p. wskazuje sie, ze — zgodnie z ustawowg definicjg — pod pojeciem
warunkdw zamowienia rozumie sie warunki dotyczgce zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia okreslone
w szczegolnosci w opisie przedmiotu zamdwienia, wymaganiach zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriach oceny
ofert oraz wymaganiach proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Zatem, z tresci przepisow ustawowych wynika, ze na warunki zamowienia sktadajg sie wszystkie istotne elementy
ksztattujgce prowadzone postepowanie oraz realizacje $wiadczenia, tj. w szczegolnosci opis przedmiotu zamédwienia, a
takze projektowane postanowienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy dokonuje zatem oceny
oferty pod wzgledem jej zgodnos$ci z warunkami zaméwienia, a nie z SWZ (zob. B. Kardas, Ocena ofert na gruncie
nowego PZP, LEX/el. 2020). Dokonujgc kompleksowej analizy art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. przez pryzmat definicji
warunkéw zamoéwienia zawartej w art. 7 pkt 29 p.z.p., przyjmuije sig, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia,
wynikajgcymi w szczegdlno$ci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia,
kryteridw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiern umowy o zamowienie publiczne (zob.
A. Gawronska-Baran [w:]

E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 226). Idac dalej, w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. ustawodawca okresla, Ze zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest ,niezgodna z warunkami zamowienia”.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezy wskazac, ze — w ocenie odwotujgcego — ztozona oferta przez M. Energetyka nie
koresponduje z warunkami zamowienia, w szczegolnosci z projektowang trescig postanowien umownych (koordynacja i
harmonogram wytagczen). Wskazane elementy nie zostaty uwzglednione— co stanowi dowdd na istnienie razgco niskiej
ceny. Jednoczesnie, jak juz wskazano powyzej — podnies¢ nalezy, ze ztozone wyjasnienia sg lakoniczne i w zaden
sposéb nie potwierdzajg rynkowosci ceny, kosztéw, a przez co nie obality domniemania, ze zaoferowano razgco niskg
cene.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze M. Energetyka nie przedstawit zadnych wyliczen czy zatozen co do ilosci pracownikéw, a
co za tym idzie kosztéw wynagrodzen. W sytuaciji wskazania przez zamawiajgcego na takg konieczno$¢ — powyzsze
jednoznacznie potwierdza konieczno$¢ odrzucenia oferty.

Odwolujgcy wskazuje, ze zasada zachowania uczciwej konkurenciji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy p.z.p.
oznacza zakaz podejmowania przez zamawiajgcego dziatan, ktére ograniczatyby w jakikolwiek sposob prawo
rozpatrzenia oferty danej grupy wykonawcow na takich samych zasadach, jak oferty innych wykonawcéw. Podobny cel
stuzy zasadzie réwnego traktowania wykonawcéw, kiérej egzemplifikacje stanowi wymadg jednakowego traktowania ich w
takich samych okoliczno$ciach (i odpowiednio réznego traktowania wykonawcéw w réznych okolicznosciach).
Tymczasem w wyniku zaniechania odrzucenia oferty M. Energetyka, a co nakazujg przepisy ustawy p.z.p. (na co
powyzej wskazano) zamawiajgcy uniemozliwit udzielenie zamoéwienia innemu wykonawcy, ktoérego oferta nie podlega
odrzuceniu.

W konsekwencji zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 16 pkt 1) p.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy dokonat
nieobiektywnej oceny ztozonych przez obu wskazanych wykonawcow wyjasnien razgco niskiej ceny jak i istotnych
czesci sktadowych, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia ofert zawierajgcych razgco niskg cene.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej odwiadczyt, iz uwzglednia zarzuty odwotania w cato$ci.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego M.-Energetyka (uczestnik) wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw odwotania w cato$ci. Odnoszac sie merytorycznie do podniesionych przez odwotujgcego
zarzutéw odwotania wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnieh razgco niskiej ceny w zakresie wyliczenia
ceny/kosztulistotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny wskazujgc, ze wyjasnienia moga dotyczy¢ w szczegolnosci
zarzgdzania procesem produkcji, wybranych rozwigzan technologicznych, itp., wymieniajac elementy z art. 224 ust. 3
Pzp. Zamawiajgcy nie wskazat konkretnie jakich informacji doktadnie zada od przystepujgcego, wiec to do
przystepujacego nalezata decyzja w tym zakresie i to on samodzielnie zadecydowat o przedstawieniu szczegétowych
kalkulaciji cenowych. | tak w kosztorysie — montaz uktadéw bilansujgcych w stacjach wewnetrznych — przystepujacy
szczegbtowo rozpisat koszty montazu elementéw ukladow bilansujgcych w stacjach wewnetrznych, uwzgledniajgc
poszczegdine elementy KNR 514/10/1, rozpisujgc koszty robocizny, materiatow i pozostatych naktadow, wyliczajgc zysk
w wysokoéci 11,20%. Przystepujacy zatgczyt do swoich wyjasnien réwniez drugi kosztorys, gdzie tak samo
szczegOtowo rozpisat koszty montazu elementéw uktadow bilansujgcych w stacjach napowietrznych, uwzgledniajgc
poszczegdine elementy KNR 514/10/1, rozpisujgc koszty robocizny, materiatow i pozostatych naktadow, wyliczajgc zysk
w wysokosci 11,20%.

Zgodnie z opinig komentatoréw: Okolicznosci wskazane w art. 224 ust. 3 [p.z.p.] wykonawca moze wzig¢ pod uwage
sktadajgc wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, ale nie musi.
Ustawodawca wyraznie wskazat, ze wyja$nienia te "moga dotyczy¢ w szczegoélnosci”. Wykonawca wiec moze wskazaé
na inne okolicznosci, ktére w jego ocenie uzasadnig realnos¢ zaoferowanej ceny. Dowolnos¢ wykonawcy co do zakresu
sktadanych wyjasnien moze by¢ determinowana trescig wezwania zamawiajgcego. W takim przypadku, wykonawca
powinien zastosowac sie do konkretnie wskazanych watpliwosci zamawiajgcego w zakresie wyliczenia ceny oferty.



Dotyczy to takze okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 4 [p.z.p.], w przypadku zamdwien na roboty budowlane lub
ustugi [Matusiak Agnieszka, Dowodzenie realnosci ceny].

Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach obalit domniemanie, ze zaoferowano razgco niskg cene - poprzez
przedstawienie srodkow dowodowych w postaci kosztoryséw ofertowych, w ktorych zostata przedstawiona kalkulacja
cenowa wybranych pozycji — kosztorysy montazu uktadéw bilansujgcych w stacjach napowietrznych oraz montazu
uktadow bilansujgcych w stacjach wnetrzowych - stanowig one szczegbtowe zestawienie robot, materiatow, ustug oraz
dostaw zachodzgcych przy montazu uktadu bilansujgcego.

Jak wskazujg komentatorzy (Nowicki Jozef Edmund, Wisniewski Piotr, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd.
V): Jezeli zamawiajacy w wezwaniu nie wskaze, o jakie konkretnie elementy ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych chodzi, wykonawca ma prawo dokonaé wyjadnienia w zakresie elementéw wybranych przez siebie i tych,
ktére sam uwaza za istotne (wyrok KIO z 19.11.2018 r., KIO 2278/18, LEX nr 2620535).

Przepisy nie okres$lajg przyktadowego katalogu dowodéw, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢é zamawiajgcemu w
celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu,
rolg zas zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w ramach wyjasnien
rzeczywiscie istnieja, mogg by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zalozen wykonawca
zaktada realno$¢ wystgpienia tych szczegolnych czynnikéw i sprzyjajgcych okolicznosci. Zgodnie bowiem z
orzeczeniami KIO:

- KIO 3039/23 - swoje wyjasnienia Wykonawca powinien poprze¢ dowodami. Wykonawca moze powota¢ kazdy
dowdd, kiéry w jego ocenie stanowi poparcie twierdzen zawartych w wyjasnieniach.

- KIO 1453/18 - Jezeli zamawiajgcy nie sprecyzuje wezwania, wykonawca w ramach skladanych wyja$nien
winien przedktada¢ jedynie takie dowody, ktére jego zdaniem uzasadniajg przyjeta cene przedmiotu zamdwienia.

Wskazac¢ tez nalezy, ze poza ogélnymi stwierdzeniami, odwotujacy nie zakwestionowat kalkulacji ceny zatgczonej do
wyjasnien przystepujgcego, co potwierdza, ze cena jest rynkowa i zostata nalezycie skalkulowana.

Odnoszac sie dalej do argumentu odwotujgcego, ze szczegdtowe kosztorysy cenowe ztozone w ramach wyjasnienia
razgco niskiej ceny sg zatytutowane na Inwestora: PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszo6w, a niniejsze postepowanie
dotyczy Zamoscia - wskazac nalezy, ze powyzsze nie ma zadnego znaczenia dla wyja$nienia razgco niskiej ceny, gdyz
zalgczone kosztorysy dotyczg montazu uktadéw bilansujacych w stacjach napowietrznych i sg uniwersalne (dotyczg
zarbwno Rzeszowa jak i Zamoscia) a oba SWZ dotyczg ustugi modernizacji i wyposazenia stacji SN/nN w uktady
pomiarowe bilansowo-kontrolne zdalnego odczytu, wraz z uruchomieniem transmisji danych pomiarowych na terenie
dziatania PGE Dystrybucja S.A. Kosztorys opisujacy opomiarowanie jednej staciji jest wigc uniwersalny i nie ma
znaczenia czy dotyczy on oddziatu w Zamosciu czy tez Rzeszowie- wszystkie stacje w PGE sg takie same - dowod:
fragmenty zatgcznikow Nr 1 do SWZ odpowiednio dla terenéw dziatania PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Zamos$¢ oraz
PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszéw $wiadczace o ich zbieznosci.

Z zatgcznikdw nr 4 do SWZ odpowiednio dla terendw dziatania PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Zamo$¢ oraz PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszéw wynika ich zbiezno$¢ (jedyng réznice stanowi ilos§¢ zamowienia, ktéra w zaden
sposob nie ma przetozenia na kosztorys opomiarowania jednej stacji).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem KIO (KIO 146/24):

~Wskaza¢ nalezy, uwzgledniajgc cel przepisu art. 224 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 p.z.p., ze drobne omyiki i bledy
kalkulacyjne, ktére nie wptywajg na ogélny odbior wyjasnien, tj. nie powodujg, Ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu, nie powinny

stanowi¢ powodu do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na razgco niskg cene. Przepisy dotyczgce ceny razgco
niskiej nie stuzg temu by usuwac¢ z postepowania wykonawcéw, ktdrych wyjasnienia obarczone sg jakimis brakami, a
temu by chroni¢ zamawiajgcych i interes publiczny przed narazeniem na ryzyko nieprawidtowej realizacji zamowienia z
uwagi na niedoszacowanie ceny oferty

Instytucja zamawiajgca, ktéra zidentyfikuje niescistosci w wyjasnieniach powinna w pierwszej kolejnosci ocenic¢, czy
wptywajg one na ogolny ich odbidr, tj. czy powodujg, iz wyjasnienia jako calosS¢ nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie w
dostatecznym stopniu. Jesli faktycznie charakter bledow jest na tyle istotny, Ze poddaje w watpliwo$¢ catos¢ ztozonych
wyjasnien, sankcja odrzucenia oferty jest uzasadniona. Nie powinny jednak prowadzi¢ do odrzucenia oferty bledy mato
istotne czy tez pomytki kalkulacyjne o marginalnym znaczeniu. Tego typu podejscie jest przejawem nadmiernego
formalizmu i nie ma nic wspdinego z celem, dla jakiego przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 p.z.p. zostaly
wprowadzone do ustawy”.

Opomiarowanie stacji, zwlaszcza stacji napowietrznych, polega na wyposazeniu jej w rézne urzgdzenia pomiarowe i
sensory, ktére monitorujg kluczowe parametry pracy systemu. Dzieki temu mozliwa jest kontrola i optymalizacja
proceséw, a takze szybkie wykrywanie ewentualnych problemoéw i ich korekta. Celem opomiarowania jest zaréwno
zwiekszenie efektywnosci staciji, jak i zapewnienie bezpiecznej oraz stabilnej pracy. Na opomiarowanie sklada sie
montaz uktadéw balansujgcych napowietrznych i wewnetrznych. Kosztorys opisujgcy opomiarowanie jednej stacji jest
wiec uniwersalny i nie ma znaczenia czy dotyczy on oddziatu w Zamosciu czy tez Rzeszowie- wszystkie stacje w PGE
sg takie same.



Idgc za orzeczeniem KIO 146/24 wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny ztozone przez M.- Energetyka przeznaczone
dla PGE Dystrybucja Oddziat Rzeszéw nie wplywajg w zaden sposéb na ogolny ich odbiér i w sposob ciggly i logiczny
uzasadniajg cene podang w ofercie w dostatecznym stopniu.

Nalezy uzna¢ wiec wpisanie Oddziatu Rzeszowa jako omytke pisarska: Zgodnie z utrwalong definicjg omytki pisarskiej
dotyczy ona takich btedow, ktére sg fatwe do zauwazenia, a ,oczywisto$¢” omytki, rozumianej jako okreslona
niedoktadnos$¢, nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy tez ustaleh. Moze to byé
btad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna niedoktadno$¢, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu, a
przez dokonanie poprawki tej omytki wiasciwy sens oSwiadczenia pozostaje bez zmian (zob. wyrok z 26 listopada 2008
r., KIO/UZP 1326/08).- w tym przypadku wiadomo przeciez, ze chodzi o0 Zamosc¢, jezeli cate postepowanie dotyczy
Zamoscia wskazanie nagle Rzeszowa jest nielogiczne i wskazuje wiasnie na nieSwiadomg pomytke nie wpltywajaca w
zaden sposo6b na wyjasnienie razaco niskiej ceny.

Roéwniez fakt, ze kosztorys zostat sporzgdzony przez EL-Mar s.c. M. P., M. L. nie powoduje, ze wyja$nienia
przystepujacego w zakresie razgco niskiej ceny sg niewiarygodne. Tak jak zostato wskazane powyzej, taka omytka nie
ujmuje to w zaden sposob merytorycznej treSci wyjasnien przystepujgcego.

Niezaleznie od powyzszego przystepujacy wskazuje, ze w SWZ zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku osobistego
wykonania przez wykonawce zamoéwienia. Zgodnie za$ z KIO:

a) W wyroku z dnia 10 lutego 2022 r., KIO 215/22 Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze ,Wskazanie przez
wykonawce firm podwykonawcdw stanowi informacje wtérna, gdyz na etapie realizacji zamowienia moze doj$¢ do
zmiany takiego podmiotu. Przepisy nie przewidujg zadnych sankcji za brak wskazania podwykonawcow w ofercie,
tym bardziej ze ewentualny wymaog podania informacji o podwykonawcach w ofercie dotyczy tylko tych, ktorzy sg
znani na etapie sktadania ofert. Ustawa nie przewiduje takze niedopuszczenia podwykonawstwa na etapie
wykonywania umowy, nawet gdyby w tresci oferty wskazano wykonanie zamdwienia wytgcznie sitami wtasnymi.
Zatem, nie mozna wobec wykonawcy, ktory nie podat wcale lub nie podat wyczerpujgcej listy firm podwykonawcow
wycigga¢ negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia jego oferty, w tym w szczeg6lnosci na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp” (por. wyrok z 12 czerwca 2018 r., KIO 1073/18 oraz z 21 listopada 2017 r., KIO
2336/17).

b) Brzmienie art. 462 ust. 2 ustawy Pzp wprowadzajgce fakultatywne wymaganie zgdania informacji o cze$ci
zamoéwienia, ktérych wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, jezeli sg juz znani, przesgdza
0 jego informacyjnym charakterze. Tym samym, wprowadzanie przez wykonawce zmian w zakresie
podwykonawstwa po terminie sktadania ofert nalezy uznac za dopuszczalne, o ile tylko nie stoi w sprzecznosci z
wymaganiami zamawiajgcego w zakresie osobistego wykonania zamoéwienia (zob. wyrok z 22 wrze$nia 2022 r.,
KIO 2340/22).

c) Majgc na uwadze przytoczone orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej nalezy przyjac, ze brak w ofercie
informacji dotyczacej czesci zamowienia, jakg wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy, nie stanowi o
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, a w konsekwencji nie wystepuje przestanka do odrzucenia
oferty okreslona w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (por. wyrok z 2 lipca 2019 r., KIO 1082/19).

d) KIO 883/24 Oswiadczenie w przedmiocie podwykonawstwa nie stanowi tresci oferty sensu stricte, co wynika
z okolicznosci, ze na etapie realizacji zamodwienia wykonawca moze zmieni¢ zadeklarowany zakres
podwykonawstwa w sposo6b przewidziany przepisami, umowg czy postanowieniami SWZ (z ograniczeniami - jesli
zostat przewidziany obowigzek osobistego wykonania zamowienia). Powyzsze stanowisko potwierdza art. 464
p.z.p. oraz nastepne, w ramach, ktérych okreslony jest mechanizm

zgtaszania oraz zmian umédw podwykonawczych, bez ograniczenia co do pierwotnie zadeklarowanego zakresu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy p.z.p. w zw. z art. 16 ust. 1 p.z.p. poprzez
brak odrzucenia oferty przystepujacego z powodu jej niezgodnosci z warunkami zamowienia okreslonymi trescig SWZ z
zatgcznikami, co wg odwolujgcego potwierdza treS¢ wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego z ktérych wynika, ze
wykonawca nie uwzglednit wszystkich obowigzkéw majgcych spoczywaé na wykonawcy, w szczegolnosci w zakresie
koordynacji harmonogramu wytaczen - a przez co ztozona oferta nie obejmuje wszystkich elementow sktadajgcych sie
na przedmiot zamowienia, co winno skutkowac ich odrzuceniem.

Odnoszac sie do powyzszego podnies¢ nalezy, ze odwolujacy nie wskazat ktory punkt oferty przystepujacego jest
niezgody z SWZ czy dokumentacjg postepowania.

Przystepujgcy oswiadcza natomiast, ze jego oferta zostata sporzgdzona na wzorze zatgczonym do SWZ i uwzglednia jej
wszystkie elementy. Ponadto przystepujacy w swojej ofercie ztozyt oéwiadczenie: , Il OSWIADCZENIA | INFORMACJE:
My nizej podpisani niniejszym oSwiadczamy co nastepuje: ZapoznaliSmy sie i w petni akceptujemy tre§¢ SWZ wraz ze
wszystkimi zatgcznikami oraz tres$¢ wyjasnien i modyfikacji do SWZ i nie wnosimy do nich zastrzezen” - wida¢ tutaj
wyrazne oSwiadczenie woli obejmujgce m.in. realizacje przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacjg postepowania w tym
umowa.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, kiérej wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty



okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowanego mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc
pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujgcego (uczestnika), ztozone w pismach procesowych, jak
tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg czesciowo zasadne. Krajowa lzba Odwotawcza
podzielajgc w catosci stanowisko odwolujgcego — w zakresie zarzutéw uwzglednionych przez Izbe (za wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty i wartoSciowg
argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw”), wskazuje, co nastepuije.

Zamawiajacy wzywajgc wykonawce przystepujacego do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny ofertowej (dla czesci 1-2
oraz 4-14), wskazal, ze ,(...) w zwigzku z tym, Ze ceny catkowite Panstwa ofert w Cze$ciach
1,2,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14 postepowania sg nizsze o co najmniej 30% od: warto$ci zamowienia powiekszonej o
nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do
zlozenia wyjasnien, w tym zitozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny/kosztu/istotnych czesci sktadowych
zaoferowanej ceny/kosztu w nizej wymienionych cze$ciach zamowienia: (...). Zgodnie z art. 224 ust. 3 Ustawy PZP
wyjasnienia, o ktdrych mowa w wezwaniu, moga dotyczy¢ w szczegolnosci: (...). Uwaga: Obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny/kosztu, spoczywa na Wykonawcy. (...). Zamawiajacy informuje, ze odrzuceniu
jako oferta z razgco niska ceng/kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, a podstawe
do odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy PZP”.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze wezwanie zamawiajgcego bylo wezwaniem tzw. ustawowym, gdyz zamawiajacy nie
doprecyzowywat elementéw ceny ofertowej, ktdre budzg jego watpliwosci. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca
wezwany do ziozenia takich wyjasnier zwolniony jest z precyzyjnego wykazania prawidlowosci wyliczenia ceny
ofertowej, gdyz ustawodawca wyraznie w tre$ci przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp podal, ze obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Przystepujacy (uczestnik) w ramach zfozonych zamawiajgcemu wyjasnien podat, cyt.: ,W nawigzaniu do wezwania do
zfozenia wyjasnien zakresie istotnych czesci sktadowych ceny zaoferowanej w cze$ciach
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14, oferty przedstawiamy srodki dowodowe w postaci kosztorysow ofertowych w ktorych
zostata przedstawiona kalkulacja cenowa wybranych pozyciji. Potwierdzamy, iz w kalkulacji ceny uwzglednione zostaty
wymagania Zamawiajacego zawarte w Zatgczniku nr 2 do SWZ ,Projektowanych postanowieh umowy” wskazujgce na
konieczno$¢ zatrudnienia os6b wykonujgcych wskazane w umowie czynno$ci na podstawie umowy o prace.
Potwierdzamy réwniez, ze fgczne ceny brutto zaoferowane w poszczegdlnych czesciach postepowania zawierajg
wszelkie elementy niezbedne do realizacji zamdwien na warunkach okreslonych w dokumentach zamdéwienia przez
Zamawiajgcego. Zapewniamy, ze oferta zawiera wszystkie optaty, podatki i Swiadczenia

konieczne do prawidtowego, petnego, funkcjonalnego, terminowego wykonania przedmiotu zakupu nawet, gdy obowigzek
wykonania Swiadczenia nie wynika wprost z dokumentéw postepowania zakupowego lub innych dokumentdw lezgcych u
podstaw umowy.

W zatgczonych kosztorysach stuzgcych do doktadniejszego zobrazowania sktadowych ceny jednostkowej, przyjeto
$rednie stawki robocizny i wskazniki narzutéw dla robét inzynieryjnych za poprzedni kwartat. Ceny materiatdw podane w
kosztorysie zostaty przyjete w oparciu o oferty zakupu otrzymane przed ztozeniem oferty w postepowaniu, podlegajg
dalszej negocjaciji cenowej. Stawka roboczogodziny zgodna z aktualnie obowigzujacg minimalng stawkag godzinowg
ustalong na podstawie przepis6w ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z
2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564). Ponadto nalezy podkresli¢, ze dla kazdej inwestycji jesteSmy w stanie
przestawi¢ korzystng oferte cenowg powstatg z wielu czynnikéw takich jak:

- doswiadczenie przy realizacji zadan w latach poprzednich,

- nowoczesne metody zarzgdzania procesem budowy,

- sprawdzone rozwigzania techniczne, przektadajace sie na skrocenie czasu potrzebnego do wykonania
zadania,

- wyjatkowo korzystne warunki handlowe dostaw materiatdbw wynikajgce ze wspédtpracy ze statymi kontrahentami,

- oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez naszg firme dostep do statego i
wykwalifikowanego personelu,

- wykorzystanie zasobow witasnych (potencijat kadrowy, techniczny, sprzetowy itd.).

Jezeli Panstwo powierzycie nam dane zadanie to wykonamy je staranie, zgodnie ze sztukg budowlang, przepisami BHP i



normami”.

Do tak zlozonych wyjasnien przystepujgcy (uczestnik) zatgczyt dwa kosztorysy, jeden dotyczgcy stacji napowietrznych,
drugi dotyczacy stacji wnetrzowych.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej ztozone przez przystepujacego (uczestnika) wyjasnienia nie potwierdzaja, ze
zaoferowane ceny na poszczegodlne czesci zamdbwienia nie sg razgco niskie, a wykonawca nie wykazat okolicznosci
przeciwnej. Ztozone wyjasnienia majg charakter blankietowy, ogélny, nie wyjasniajg w jaki sposéb elementy
wyszczegolnione w wyjasnieniach, takie jak: doSwiadczenie przy realizacji zadan w latach poprzednich, nowoczesne
metody zarzgdzania procesem budowy, sprawdzone rozwigzania techniczne, przektadajgce sie na skrocenie czasu
potrzebnego do wykonania zadania, wyjgtkowo korzystne warunki handlowe dostaw materiatow wynikajgce ze
wspotpracy ze statymi kontrahentami, oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez naszg
firme, dostep do statego i wykwalifikowanego personelu, wykorzystanie zasobow wiasnych (potencijat kadrowy,
techniczny, sprzetowy itd.), miaty wplyw na zaoferowanie ceny za realizacje zaméwienia we wskazanej w ofercie
wysokosci. Samo podanie, wymienienie tych

okolicznosci, nie moze by¢ uznane za wykazanie/udowodnienie, gdyz nie precyzujg jaki zwigzek przyczynowo-skutkowy
miedzy tymi elementami wystepuje i jaki miat wptyw na cene ofertowg. Dla przyktadu, np. 1) wyjatkowo korzystne warunki
handlowe dostaw materiatow wynikajgce ze wspotpracy ze statymi kontrahentami — przystepujacy nie przedstawit w
ramach postepowania dowodowego jakiejkolwiek oferty czy umowy wspotpracy z wykonawcami oferujgcymi materiaty
niezbedne do realizacji zamoéwienia, wykazujgce mozliwos¢ zaoferowania urzagdzen i sprzetu za okreslong kwote. 2)
Przystepujacy podat, ze wptyw na cene miata oryginalno$ci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez
naszg firme — w jaki sposob, w jakiej wysokosci, jaka oryginalnosS¢, czym sie charakteryzowata — przystepujacy nie
doprecyzowat tego elementu wyjasnien, nie przedstawit tez zadnego dowodu potwierdzajgcego jego twierdzenie.

Skoro bowiem, jak twierdzi przystepujacy, wykonawca wezwany do wyjasnien rnc, w trybie tzw. ustawowym, ma
mozliwo$¢ samodzielnego ustalenia, ktére z elementow wyceny ofertowej (zamowienia) sg istotne dla prawidtowej jego
realizacji i tylko w tym zakresie moze zfozy¢ zamawiajgcemu wyjasnienia, to w jaki sposob nalezy oceni¢ wyjadnienia
przystepujacego ztozone w przedmiotowym postepowaniu, w ktdérych wykonawca enumeratywnie wymienia okolicznosci,
ktére w jego ocenie miaty wptyw na cene ofertowa, jednakze pozostawia je bez stosownego komentarza czy tez
wyjasnienia, nie méwiac juz o braku jakiejkolwiek inicjatywy dowodowe;.

Réwniez w zakresie zatgczonych do wyjasnien kosztoryséw nie sposob jest stwierdzi¢, jak podane w tym kosztorysie
ceny miaty wplyw na cene ofertowg i jakie okoliczno$ci uzasadniaty wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

Jednakze okoliczno$ciag determinujgcg uznanie, poza wyzej podang argumentacjg, ze wykonawca nie wykazat realnosci
zaoferowanej ceny jest fakt, ze:

- po pierwsze — zatgczone do wyjasnieh kosztorysy dotyczg innego zamawiajgcego PGE Dystrybucja Oddziat
Rzeszéw (przedmiotowe postgpowanie prowadzi PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Zamos¢ dla PGE Dystrybucja
S.A. z siedzibg w Lublinie),

- po drugie — zatgczone kosztorysy, ktére powinny dotyczyé wykonawcy skiadajgcego oferte w przedmiotowym
postepowaniu — zostaly sporzadzone przez podmiot trzeci, ktory nie jest uczestnikiem tego postepowania
przetargowego, nie byt rowniez zgtoszony przez wykonawce, tzn. wykonawca w swojej ofercie oswiadczyt, ze
zamowienie wykona wiasnymi sitami bez udziatu podmiotéw trzecich, czyli de facto wyjasnienia nie dotyczg ceny
zaproponowanej przez wykonawce M.-Energetyka S.K.A.

Zdaniem Izby, niezasadna jest argumentacja przystepujgcego (uczestnika), ze powyzsze nalezy traktowac jako
oczywistg omytke pisarskg, gdyz z zadnego innego dokumentu ztozonego wraz z oferta, czy tez z tresci ztozonych
wyjasnien nie sposob ustali¢ i potwierdzi¢ stanowiska wykonawcy. Okoliczno$¢, iz w ramach dziatalnosci PGE
wystepuijg zblizone, czy

tak jak twierdzi przystepujacy identyczne warunki realizacji zaméwienia, nie uzasadnia twierdzenia, ze mozna
uniwersalnie wykorzysta¢ sporzgdzony kosztorys dla jednej inwestycji do wyjasnien w ramach innej inwestycji. Zawsze
bowiem beda wystepowaly réznice zwigzane np. z odlegtoscia, kosztami transportu, liczbg pracownikéw, itp. Na
profesjonaliste, jakim z catg pewnoscia jest wykonawca M.-Energetyka S.K.A., naktada sie wyzszy poziom starannosci w
dziataniu uzewnetrzniajgcy sie wysokg jakoscig i dbatoscig w kontroli dziatania w ramach procedury uzyskania
zamébwienia publicznego. Zbyt pochopne czy nieuwazne postepowanie wykonawcy ma bowiem wptyw na ocene
zachowania takiego wykonawcy i negatywng ocene wyjasnien i dokumentéw sktadanych przez taki podmiot. Dziatanie
takie musi spotka¢ sie zatem z sankcjg wynikajgca z przepisu art. 226 ust. 6 ustawy Pzp, ktéry stanowi, Ze odrzuceniu
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, kitéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu a w
konsekwenciji z sankcjg z przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp - zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, odwotujgcy nie wykazat, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Odwolujgcy poza stwierdzeniem wynikajgcym z tre$ci uzasadnienia odwotania, ze ,(...) w ocenie
Odwotujgcego — ziozona oferta przez M. Energetyka S.K.A. nie koresponduje warunkami zamoéwienia, w szczegolnosci z
projektowang tre$cig postanowienh umownych (koordynacja i harmonogram wytaczen), (...)”, nie udowodnit, konkretnie
ktdra czes¢ oferty przystepujgcego (uczestnika) nie jest zgodna z warunkami zamowienia, a tylko takie wskazanie i



wykazanie takiej okolicznosci moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie wyzej wskazanego przepisu. W tym
zakresie Izba stwierdzita, ze zarzut odwotujgcego jest niezasadny, nie zostat udowodniony.

Jednakze biorgc pod uwage ostateczny wynik oceny zarzutow odwotania, ktorej skutkiem jest konieczno$¢ odrzucenia
oferty przystepujgcego (uczestnika), Izba orzekia jak w sentencji.

Izba stwierdzita, ze dowody sktadane na rozprawie przez odwotujgcego i przystepujgcego (uczestnika) nie wnoszg nic
nowego do sprawy i sg irrelewantne z punktu widzenia mozliwosci rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt
2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......cocovvviiiinennn.
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