Sygn. akt: KIO 3356/24
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Oskar Oksinski

Po rozpoznaniu na posiedzeniu 7 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 16 wrzesnia 2024 r. przez odwoltujgcego — wykonawce Arco System Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, ul. Unii Europejskiej 24, 32-600 O$wigcim w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Slgski Oddziat Strazy Granicznej im. nadkom. J6zefa Bochenskiego w Raciborzu, ul. Dgbrowskiego 2, 47-400 Racibérz

przy udziale przystepujacego po stronie odwolujgcego — wykonawcy Baudziedzic Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa, ul. Lotniskowa 8, 36-060 Gtogow Matopolski

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy Pzp.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego — Arco System
Sp. z 0.0. 9.000 zt 00 gr. (stownie: dziewig¢ tysigcy ztotych), tj. 90% wpisu od odwotania

3. Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szes$éset ztotych)
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca:
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Slaski Oddziat Strazy Granicznej im. nadkom. Jézefa
Bochenskiego w Raciborzu, w trybie podstawowym na budowe budynku PSG w m. Sosnowiec w formule zaprojektuj-
wybuduj (nr postepowania 9/ZP/09/2024), ogloszonym w Biuletynie zaméwien publicznych 10.09.2024, nr 2024/BZP
00492615, wobec czynnosci polegajacej na opisie przedmiotu zamoéwienia, wniesione zostato 16.09.2024 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Arco System Sp. z 0.0. (KIO 3356/24).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 283 Pzp przez wyznaczenie terminu skfadania i otwarcia ofert na dzieh 25.09.2024r. (doktadnie
15 dni od ogtoszenia postepowania) pomimo, ze w tym terminie nie jest mozliwe rzetelne przygotowanie i
skalkulowanie oferty z uwagi na konieczno$¢ wykonania przedmiaru oraz konieczno$é wyceny u dostawcow i
podwykonawcdw poszczegolnych elementdéw sktadowych zaméwienia;

2) naruszenie art. 431 Pzpi art. 647 k.c. w zw. z art. 643 i art. 354 ust. 2 k.c. i art. 353[1] k.c. - przez
uksztattowanie postanowien wzoru umowy w sposéb sprzeczny z istotg umowy o roboty budowlane oraz zasadg
wspotdziatania stron przy wykonywaniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego poprzez ustalenie
bezusterkowych odbioréw robét, co spowoduje wstrzymanie zaptaty wynagrodzenia oraz rozpoczecia biegu
rekojmi i gwarancji w sytuacji wystgpienia wad nieistotnych, ktore nie wytaczaja ani nie utrudniajg Zamawiajgcemu
korzystania z inwestyc;ji;

3) naruszenie art. 436 pkt 1) i art. 433 pkt. 3) PZP, wzglednie art. 353 1 KC, art. 58 KC i art. 387 § 1 KC w zw. z
art. 8 ust. 1 PZP oraz art. 16 ustawy PZP przez wskazanie w §2 ust. 1 wzoru umowy terminu realizacji zamowienia
w dacie dziennej wyznaczonej na:

o Etap 1 (Projekt Koncepcji) — ustala sie do dnia 15.11.2024r.

o Etap 2 (Dokumentacja projektowo-kosztorysowa) — ustalona sie do dnia 30.05.2025r.

o Etap 3 (Roboty budowlane) — ustala sie do dnia 31.08.2027r.

podczas gdy wskazanie wykonania zamowienia w konkretnej dacie narusza przepisy ustawy PZP,



w zakresie w jakim nakazujg one okreslanie terminu w latach, miesigcach, tygodniach, dniach. Ponadto okre$lenie
terminu realizacji konkretng datg nie ma 2

obiektywnych, uzasadnionych przyczyn i Zamawiajgcy zaniechat podania takiego uzasadnienia w dokumentaciji
Postepowania;

4) naruszenie art. 121 ustawy Pzp poprzez okres$lenie nie zakresu (nazwy) zadan kluczowych a odgérnie
procentowej wartosci przedmiotu zamowienia, ktére nie mogg by¢ zlecone podwykonawcom, przez co dodatkowo
naruszono zasade uczciwej konkurenciji oraz zasade proporcjonalnosci i zasadnosci wymagan wobec
wykonawcow art. 16 Pzp oraz ograniczenie swobody w organizaciji procesu realizacji rob6t poprzez narzucenie w
SWZ rozdz. XX wymogu wykonania sitami wtasnymi Wykonawcy robét odpowiadajgcych 50% wartosci ztozonej
oferty;

5) naruszenie art. 443 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 353 [1] k.c. poprzez ustanowienie w umowie warunkéw
fakturowania i ptatnosci, ktére naruszajg wymaog ustawowy ptatnosci koricowej oraz jej wysokosci nie wiekszej niz
50% i narazaja wykonawcow na utracenie ptynnosci finansowej i mogg powodowa¢ decyzje o rezygnacji z udziatu
w postepowaniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci
swz w sposob wskazany w uzasadnieniu.

Do postepowania odwotawczego przystgpit w terminie po stronie odwotujgcego wykonawca — Baudziedzic Sp. z o.0.
sp.k. z siedzibg w Glogowie Matopolskim.

Odwotujgcy w pismie z 07.10.2024 r. ztozonym do akt sprawy przed posiedzeniem wycofat odwotanie.

Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie
odwotawcze w sytuacji wyczerpujacej przypadek wskazany w art. 568 pkt 1 Ustawy, tj. w oparciu o oSwiadczenie
odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 3 lit b 437), Izba nakazata zwroci¢ na rzecz odwolujgcych kwote
90% uiszczonego wpisu, tj. 9.000 zt, a takze zasadzita na rzecz zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, {j.
wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt. O$wiadczenie o wycofaniu
odwotania zostato ztozone w dniu, na ktéry wyznaczony zostat termin posiedzenia z udziatem stron. Zamawiajacy ztozyt
na posiedzeniu

wniosek 0 zasgdzenie kosztoéw postepowania odwotawczego wraz z rachunkiem, na podstawie ktorego izba zasgdzita
koszty.

Przewodniczaca: .........cocoooviiiiiiiiiiii,
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