Sygn. akt: KIO 3332/24

WYROK

Warszawa, dnia 7 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Matgorzata Matecka
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 wrze$nia 2024 r.
przez wykonawce GRAPH'IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny w
todzi

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Industria Project Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1. zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3332/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Sad Apelacyjny w todzi (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pod nazwa ,Opracowanie koncepcji architektonicznej oraz wielobranzowej dokumentacji projektowo-
kosztorysowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe oraz petienie nadzoru autorskiego dla zadania
inwestycyjnego ,Budowa budynku dla Sgdu Rejonowego dla todzi - Widzewa w todzi przy ul. 6 Sierpnia” (dalej:
,Postepowanie”). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
13.03.2024 r. r., pod numerem: OJ S 52/2024 151643-2024.

l. W dniu 13 wrze$nia 2024 r. wykonawca GRAPH'IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”)
wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1) czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Industria Project Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej ,wykonawca
Industria”) jako oferty najkorzystniejszej, pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona, a ofertg
najkorzystniejszg jest oferta ztozona przez Odwotujgcego;

2) czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ocenie oferty ztozonej przez wykonawce Industria niezgodnie z
kryterium oceny ofert okreSlonym w pkt 16.2.2 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ") i w konsekwencji
przyznania wykonawcy Industria 40 punktéw w kryterium Do$wiadczenie projektanta w specjalnosci
architektonicznej/kierownika zespotu projektowego [D], pomimo tego, ze w Swietle zasad przyznawania punktacji
okreslonych w pkt. 16.2.2 SWZ wykonawca Industria winien otrzymac¢ 0 punktow w tym kryterium i sumarycznie
57,20 punktéw;

3) zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty Industria na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na to, ze wykonawca Industria w wyniku
lekkomysInosci lub co najmniej niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcemu informacije wprowadzajgce w btgd w
zakresie opisu doswiadczenia osoby dedykowanej na stanowisko projektanta w specjalnosci
architektonicznej/kierownika zespotu projektowego w celu uzyskania dodatkowej punktacji w kryterium [D], co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego w zakresie przyznania wykonawcy Industria punktaciji w
kryterium Doswiadczenie projektanta w specjalno$ci architektonicznej/kierownika zespotu projektowego [D].



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1) art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na ocenie oferty ziozonej przez
wykonawce Industria niezgodnie z kryterium oceny ofert okreslonym w pkt 16.2.2 SWZi w konsekwenciji
przyznania wykonawcy Industria 40 punktéw w kryterium Do$wiadczenie projektanta w specjalnosci
architektonicznej/kierownika zespotu projektowego [D], pomimo tego, ze w Swietle zasad przyznawania punktaciji
okreslonych w pkt. 16.2.2 SWZ wykonawca Industria winna otrzymac¢ 0 punktow w tym kryterium i sumarycznie
57,20 punktéw;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Industria z uwagi na to, ze wykonawca Industria w wyniku
lekkomysInosci lub co najmniej niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcego informacje wprowadzajgce w bigd w
zakresie opisu doswiadczenia osoby dedykowanej na stanowisko projektanta w specjalnosci
architektonicznej/kierownika zespotu projektowego w celu uzyskania dodatkowej punktacji w kryterium [D], co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego w zakresie przyznania wykonawcy Industria punktaciji w
kryterium Doswiadczenie projektanta w specjalnosci architektonicznej/kierownika zespotu projektowego [D].

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Industria, jako najkorzystniejszej;

- uniewaznienia czynnosci przyznania Industria 40 punktow w kryterium Do$wiadczenie projektanta w
specjalnosci architektonicznej/kierownika zespotu projektowego [D] oraz nakazanie przyznania wykonawcy
Industria 0 punktéw w tym kryterium i sumarycznie 57,20 punktow;

- odrzucenia oferty wykonawcy Industria na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust.
1 pkt 10 ustawy Pzp;

- dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert.

Dodatkowe stanowisko w sprawie (wnioski dowodowe) Odwotujgcy przedstawit w pi§mie wniesionym w dniu 19
wrzesnia 2024 r.

IIl. Pismem z dnia 30 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty
odwotania za niezasadne i wniést o jego oddalenie.

. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Industria.
Stanowisko w sprawie wykonawca Industria przedstawit w piSmie wniesionym w dniu 30 wrze$nia 2024 r.
Przystepujacy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzut 1 — brak podstaw do przyznania punktacji wykonawcy Industria

1. Odwolujgcy podnidst, ze wykonawca Industria w formularzu ofertowym (w wykazie zawartym w pkt 2), w
odniesieniu do kryterium [D] Doswiadczenie projektanta w specjalnosci architektonicznej/kierownika zespotu
projektowego, nie podat wymaganej przez Zamawiajgcego informacji w zakresie powierzchni uzytkowej budynkéw
bedacych przedmiotem opracowan, zamiast tego wpisujgc kazdorazowo ,Pow. Uzytkowa projektowanego
budynku uzytecznosci publicznej (... ) powyzej 10 tys. m2” w kazdym z 6 projektéw wskazanych w doswiadczeniu
dedykowanej osoby. Odwolujgcy stwierdzit, ze nie wynika z tego jakg konkretnie powierzchnie uzytkowag miat
zaprojektowany budynek. Jest to wytgcznie blankietowe potwierdzenie przez wykonawce Industria spetnienia
kryterium powierzchni uzytkowej minimum 10 000 m2.

Izba ustalita, Ze zgodnie z dokumentacjg postepowania (pkt 16.2.2 SWZ) kryterium Do$wiadczenie projektanta w
specjalnosci architektonicznej/kierownika zespotu projektowego D zostato opisane w nastepujacy sposob:

Kryterium: DoSwiadczenie projektanta w specjalno$ci architektonicznej/kierownika zespotu projektowego (D)
wyznaczonegdo do realizacji zamowienia, gdzie projektant posiada doswiadczenie nabyte w okresie ostatnich 5 lat*
(*rozpoczecie mogto nastgpi¢ wczesniej) przed terminem sktadania ofert w wykonanych dokumentacjach projektowych
na budowe lub rozbudowe lub przebudowe budynku uzytecznosci publicznej, o powierzchni uzytkowej objetej projektem
minimum 10 000 m?, wykonanych w ramach jednej umowy, bedzie oceniane nastepujgco: 1) Zamawiajacy przyzna
punkty za wykonang ustuge, jezeli projektant w specjalnosci architektonicznej/kierownik zespotu projektowego byt
autorem dokumentacji w ramach jednej umowy, w nastepujgcy sposoéb: - wykazanie wykonania 4 dokumentaciji
projektowych — 40 pkt; - wykazanie wykonania 3 dokumentacji projektowych — 30 pkt; -wykazanie wykonania 2
dokumentaciji projektowych — 20pkt; - wykazanie wykonania 1 dokumentacji projektowej — 10 pkt.

Izba uznata, ze sposob przedstawienia przez wykonawce Industria informacji dotyczacej powierzchni uzytkowej byt
dopuszczalny w Swietle sporzgdzonej przez Zamawiajgcego



dokumentacji postepowania. Dla oceny ofert znaczenie miata kazda powierzchnia uzytkowa réwna lub wigksza 10 tys.
m2. Odwotlujgcy stwierdzit, ze sposob wypetnienia przez wykonawce Industria formularza oferty w ww. zakresie
pozbawito Zamawiajgcego mozliwosci dokonania samodzielnej oceny, czy projektowana powierzchnia budynkéw
faktycznie spetnia wymég zawarty w opisie kryterium. W odniesieniu do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze podanie w
formularzu ofertowym np. 11 tys. m2 nie rézni si¢ znaczaco od podania powierzchni uzytkowej w sposob obrany przez
wykonawce Industria. Raczej mato prawdopodobna jest sytuacja, w ktorej wykonawca majgc $wiadomos¢ tresci opisu
kryterium podatby w formularzu ofertowym, ze powierzchnia projektowanego budynku wynosita np. 9 tys. m2.
Poroéwnanie 11 tys. czy 9 tys. wzgledem 10 tys. to tak prosta czynno$¢ w ramach procesu myslowego, ze ciezko w tym
przypadku mowi¢ o mozliwosci samodzielnej oceny, ktorej zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy zostat pozbawiony.
Mozliwos¢ weryfikaciji twierdzen wykonawcy dajg Zamawiajgcemu tak naprawde inne informacje podane w tym zakresie
w formularzu ofertowym, a w szczegolnosci: nazwa opracowania projektowego wraz z informacjg o lokalizacji oraz
nazwa podmiotu zamawiajgcego ustuge.

2. Odwolujgcy podnibst, ze w przypadku inwestycji przedstawionej w pkt 2 wykazu dotyczgcego kryterium D
wykonawca Industria wskazat: ,Pow. Uzytkowa projektowanego budynku A1 i A2 uzytecznosci publicznej powyzej
10 tys m2”. Spojnik ,.i” 0znacza ze fgczna powierzchnia budynku A1 i A2 miaty powierzchnie uzytkowg powyzej 10
000 m2. Wykonawca Industria nie wskazat, Zze ktorykolwiek z budynkow A1 lub A2 spetniat samodzielnie wymaog
powierzchni uzytkowej powyzej 10 000 m2.

Izba ustalita, ze w przypadku ustugi podanej w poz. 2 pkt 2 formularza ofertowego (wykaz dotyczacy kryterium D)
wykonawca Industria okreslit powierzchnie uzytkowg w nastepujgcy sposob: ,Pow. uzytkowa projektowanego budynku A1
i A2 uzytecznosci publicznej powyzej 10 tys. m2*”.

Odnoszac sie do ww. zarzutu nalezy przyznac, ze mamy w tym przypadku do czynienia z pewng nieprecyzyjnoscig
tresci wykazu zawartego w pkt 2 formularza ofertowego. Jednakze nie wystgpita sytuacja, w ktérej wymagana informacja
nie zostata wskazana w ofercie wykonawcy Industria. Informacja ta zostata wskazana, lecz mogta wywotywac
watpliwosci interpretacyjne, podlegajgce wyjasnieniu w toku postepowania o udzielenie zamowienia. Zgodnie z
przepisem art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest natomiast modyfikowanie lub uzupetnianie tresci oferty. Natomiast w tym przypadku
nie zaistniata potrzeba modyfikacji ani uzupetnienia tresci oferty, gdyz — jak zostato to juz wczesniej

stwierdzone - dla oceny ofert znaczenie miata kazda powierzchnia uzytkowa rowna lub wieksza 10 tys. m2, a podanie
konkretnej powierzchni nie byto wymagane.

3.

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy, dokonujgc oceny oferty wykonawcy Industria w kryterium [D], powinien poming¢
doswiadczenie p. J. S. wskazane w poz. 5 wykazu zawartego w pkt 2 formularza ofertowego. Odwotujgcy uzasadnit ten
zarzut w ten sposéb, ze ustuga podana w poz. 5 stanowi zaprojektowanie budynku uzyteczno$ci publicznej, ktérego
przeprojektowanie zostato przez tego wykonawce wskazane w wykazie ustug ztozonym wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego w takiej sytuacji przyznanie wykonawcy punktow
wyklucza postanowienie zawarte w pkt 16.2.2 ust. 4 SWZ.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 26 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Industria, na podstawie art. 223 ust.
1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie wskazanego doswiadczenia projektanta w specjalnosci
architektonicznej/kierownika zespotu projektowego wyznaczonego do realizacji zamowienia wskazanego w formularzu
ofertowym w ramach kryterium oceny ofert. W wezwaniu tym Zamawiajgcy stwierdzit:

»~Wykonawca w formularzu ofertowym w wykazie ustug:

1) w poz. 5 wykazat doswiadczenie w wykonaniu dokumentacii projektowej na ,WWykonanie projektu
koncepcyjnego, budowlanego wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe, wykonawczego wraz ze STWIORB,
planem BIOZ, kosztorysami i przedmiarami dla zadania pod nazwg ,WWykonanie dokumentacji projektowej dla
Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego wraz z Klinicznym Centrum Medycyny Ratunkowej i Interwencyjnej wraz z
zagospodarowaniem terenu oraz z niezbedng infrastrukturg techniczng” (...) z datg wykonania
10.07.201809.12.2019. Natomiast do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zatgczyt Wykaz oséb —
Zatgcznik nr 4 do OPiW, gdzie wykazat nastepujgce doswiadczenie dla projektanta w specjalnosci
architektonicznej: ,Opracowanie dokumentacji projektowej obejmujgcej projekt budowlany, projekt wykonawczy,
dokumentacje projektowo-kosztorysowg wraz z uzyskaniem ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe szpitala
CZSK w Poznaniu w ramach inwestycji pod nazwg ,Budowa Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego wraz z
Klinicznym Centrum Medycyny Ratunkowej i Interwencyjnej wraz z zagospodarowaniem terenu oraz niezbedng
infrastrukturg techniczng” z datg wykonania 19.05.2021-30.12.2022.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy prosi o informacje czy powyzsze doswiadczenie

dotyczy tej samej ustugi z uwagi, ze projekt dotyczy tego samego budynku jednak Wykonawca wskazat dwie r6zne daty
wykonania dokumentac;ji.”

Odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Industria udzielit pismem z dnia 29 sierpnia 2024 r.

Zgodnie z pkt 16.2.2. pkt 4) SWZ Wykonawca zobowigzany jest wskazac¢ inne doswiadczenie w projektowaniu



projektanta w specjalnosci architektonicznej/ Kierownika zespotu, niz wykazane w Wykazie ustug (wg zatgcznika nr 4 do
OPiW) dla projektanta w specjalnosci architektonicznej na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu
oceniane na etapie Wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie przyzna dodatkowych
punktéw za wykazanie tych samych ustug w Formularzu ofertowym co w Wykazie Ustug Zatgcznik nr 4 do OPiW.

Oceniajgc wyjasnienia wykonawcy Industria Izba uznata, ze wykonawca ten wykazat, ze dokumentacje projektowe
wykonane w ramach ww. zadan nalezy traktowac jako odrebne doSwiadczenia projektanta. Wymaga podkreslenia, ze w
ww. pkt 16.2.2. pkt 4) SWZ mowa jest o ,innym do$wiadczeniu w projektowaniu” oraz ,nie tych samych ustugach”. Nie
zostat w tym postanowieniu sformutowany wymaég, ze ustugi wskazane w wykazie ustug oraz w formularzu ofertowym na
potrzeby oceny w kryterium nie mogg dotyczy¢ tego samego budynku uzytecznosci publicznej. Natomiast jak wynika z
rzutéw kondygnacji przedstawionych przez wykonawce Industria pomiedzy ww. dokumentacjami wystepujg istotne
réznice, natomiast Odwolujacy nie wykazat okolicznosci przeciwnej. Strefy funkcjonalne nie pokrywajg sie, a uktad
pomieszczen jest zmieniony. Dla dokumentaciji tych byly uzyskiwane odrebne decyzje pozwolenia na budowe. Istnieje
réwniez wyrazna roznica w zakresie kubatury. Izba podzielita ocene wykonawcy Industria, ze z uwagi na wystepujgce
réznice drugiej z wykonanych ustug nie mozna traktowac jedynie jako optymalizacji uprzednio wykonanej dokumentaciji
projektowe;.

Zarzut 2 — zaniechanie wykluczenia wykonawcy Industria za wprowadzenie w btgd

Odwolujgcy podnidst, ze prace projektowe wskazane przez wykonawce Industria w poz. 4 wykazu zawartego w pkt 2
formularza ofertowego (dotyczacego kryterium D) zostaty przez ten podmiot wykonane na podstawie umowy z dnia 29
sierpnia 2018 r. w przedmiocie: Wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowej dla przedsiewziecia ,Budowa
Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka (szpital pediatryczny) wraz z jego wyposazeniem (dalej: ,Umowa WCZD”).
Po wykonaniu dokumentacji projektowej strony podpisaty w dniu 15 stycznia 2018 r. protokdt zdawczo — odbiorczy, na
ktérym widnieje takze podpis p. J. S. Wedtug adnotaciji na protokole odbioru, w dniu 15 stycznia 2018 r. dokonano odbioru
dokumentacji projektowej z uwagami, a w dniu 16 lutego 2018 r. inwestor odebrat dokumentacje projektowg bez uwag.

Sam projekt wykonawczy budynku Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka (dalej ,,Budynek WCZD") zostat ukoriczony
w dniu 1 grudnia 2017 r. Nastepnie w dniu 12 stycznia 2018 r. zostato przez Szpitale Wielkopolski Sp. z 0.0. ogloszone
postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Wykonanie modelu BIM oraz weryfikacja dokumentacji wykonawczej i
przedmiaru robét w petnym zakresie, przy uzyciu modelu BIMw zwigzku z realizacjg przedsiewziecia ,Budowa
Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka (szpitala pediatrycznego) wraz z jego wyposazeniem”. W ramach
prowadzonego wéwczas postepowania zamawiajgcy Szpitale Wielkopolski Sp. z 0.0. odrzucit oferte wykonawcy

Industria na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 uprzednio obowigzujacej ustawy Pzp wskazujgc, ze wykonawca ten wykonat
dokumentacje projektowg i zna jej tre§¢. Odnoszac sie do powyzszych okolicznosci wykonawca Industria, w toku
obecnego postepowania, w pismie z dnia 29 sierpnia 2024 r. wskazat, ze w ramach wykonywania nadzoru autorskiego
na podstawie Umowy WCZD:

- w terminie od 31.10.2019 r. do 31.072020 r. opracowano projekt budowlany zamienny dla ww. zadania
inwestycyjnego, zastepstwo administracyjne dla celéw pozyskania zamiennego pozwolenia na budowe oraz
wprowadzenie zmian do projektu

wykonawczego o warto$ci: warto$¢ netto: 19 000,00 zt netto, 23 370,00 zt brutto.

- w terminie od 08.01.2020 r. do 30.09.2020 r. wykonano zmiany w projekcie wykonawczym dla ww. zadania
inwestycyjnego o warto$ci: Wartos¢ netto: 80 000,00 zt netto, 98 400,00 zt brutto.

Odwolujgcy wskazat, ze zakresy opracowan objetych udzielonym na rzecz Industria zleceniem wykonanym miedzy
31.10.2019 r. do 31.07.2020 r. (dalej ,Zecenie nr 1”) oraz migdzy 08.01.2020 r. do 30.09.2020 r. (dalej ,Zecenie nr 2) nie
obejmowaty wykonania dokumentac;ji projektowej dla budowy lub rozbudowy lub przebudowy budynku uzytecznosci
publicznej o pow. uzytkowej objetej projektem minimum 10 000 m2, ale wylgcznie zmiany wykonanej juz wczesniej
dokumentacji projektowej dla takiego budynku. W ramach umoéw dotyczgcych Zlecenia nr 1 i Zlecenia nr 2 - a byly to
odrebne umowy od Umowy WCZD - nie zaprojektowano budowy lub przebudowy lub rozbudowy budynku uzytecznosci
publicznej o pow. uz. objetej projektem minimum 10 000 m2, ale wytgcznie przygotowano zmiany do tych projektow.
Odwolujgcy zwrocit uwage na wartosé Umowy WCZD opiewajaca na ponad 3,7 min PLN, a wartos¢ Zlecenia nr 1 na
19.000,00 zt netto oraz Zecenia nr 2 na 80.000,00 zt netto, co juz samo $wiadczy o tym, ze w ramach tych zlecen nie
opracowano catosci dokumentacji projektowej dla powierzchni uzytkowej objetej projektem minimum 10 000 m2, ale
wytgcznie zmiany projektowe dotyczgce niewielkiego utamka tejze powierzchni. Jak wskazat sam wykonawca Industria w
piSmie z dnia 29 sierpnia 2024 r. w okresie nadzoru autorskiego dokonywane byty aktualizacje dokumentaciji, rewizje oraz
dodatkowe opracowania, ale nie

wykonano woéwczas dokumentaciji projektowej dla pow. uzytkowej budynku 10 000 m2 w zakresie dokumentac;ji
projektowych, w skiad ktérych wchodzit: projekt budowlany i wykonawczy budynku uzyteczno$ci publicznej, cho¢by
dlatego ze projekt budowlany jako zatacznik do decyzji o pozwoleniu na budowe pozostawat niezmienny. Z referenciji
Szpitale Wielkopolski wynika wyraznie, ze ,dodatkowo w ramach umoéw” objetych Zleceniem nr 1 i Zleceniem nr 2
wykonano okreslone dodatkowe prace. Przy czym wedtug wiedzy Odwotujgcego zamowienia te dotyczyty jedynie
uzupetnienia projektu wyposazenia kuchni szpitalnej oraz drobnych zmian w projekcie terenu poza budynkiem.

Odwolujgcy podnidst, ze z tytutu petnienia Nadzoru Autorskiego Industria otrzymata wynagrodzenie wedtug nastepujacych
postanowien:

1 0.1.6 Etap 6: wynoszacy 5% wartosci przedmiotu zamowienia zgodnie z harmonogramem realizacji wedtug



zatgcznika Nr 2a tj. wynosi: netto: 187 500,00 zt stawka vat: 23 % brutto: 230 625,00 zt, w tym jeden osobopobyt
wynosi netto: 625,00 zt, stawka vat: 23 %, brutto: 768,75 zt.

Z kolei wedtug pkt. 10.10 Umowy WCZD: ,10.10 Z chwilg otrzymania cato$ci Wynagrodzenia, Projektant nie bedzie
wysuwat jakichkolwiek roszczen o dodatkowe wynagrodzenie z tytulu Umowy. Strony o$wiadczajg, ze Wynagrodzenie
stanowi ostateczne, catkowite wynagrodzenie Projektanta, za wykonane w catosci, nalezycie i terminowo Prace lub
Dokumentacje Projektowg oraz ze nie podlega ono zmianie czy modyfikacji, w szczegolno$ci podwyzszeniu z
jakichkolwiek przyczyn, chociazby w czasie zawarcia Umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac, z
zastrzezeniem pkt 10.5 Umowy” - co oznacza, ze Zlecenie nr 1 i Zlecenie nr 2 musiaty stanowi¢ osobne umowy,
niezalezne od zakresu prac objetych Umowg WCZD. To z kolei prowadzi do wniosku, ze ich przedmiot stanowit osobny
zakres zamodwienia, a nie kontynuacje prac projektowych objetych Umowg WCZD.

Odwolujgcy wskazat, ze termin sktadania ofert w Postepowaniu uptynat w dniu 9 sierpnia 2024 r. W zwigzku z tym w
wykazie do$wiadczenia projektanta w specjalno$ci architektonicznej/kierownika zespotu projektowego wykonawcy
zobowigzani byli do wskazania doswiadczenia zdobytego przez zadeklarowang osobe na zadaniach projektowych, w
ktérych ukonczono wykonanie dokumentac;ji projektowej budowy lub rozbudowy lub przebudowy budynku uzytecznosci
publicznej o powierzchni uzytkowej objetej projektem minimum 10 000 m2 ukonczonej najpozniej w dniu 9 wrzesnia 2019
r. Majgc na uwadze, ze dokumentacja projektowa obejmujgca zaprojektowanie budynku uzytecznosci publicznej o pow.
uz. 10 000 m2 w ramach Umowy WCZD zostata ukonczona w dniu 1 grudnia 2017 r., zdaniem Odwotujgcego nie budzi
watpliwosci, ze wskazana przez wykonawce Industra w formularzu oferty data jej ukonczenia jako 31.12.2021 r. jest
nieprawdziwa i wprowadzajgca w biad.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 26 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Industria, na podstawie art. 223 ust.
1 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien treSci oferty w zakresie wskazanego doswiadczenia projektanta w specjalnosci
architektonicznej/kierownika zespotu projektowego wyznaczonego do realizacji zaméwienia wskazanego w formularzu
ofertowym w ramach kryterium oceny ofert. W wezwaniu tym Zamawiajacy stwierdzit:

»~Wykonawca w formularzu ofertowym w wykazie ustug:

2 ) w poz. 4 wskazat nastepujgce doswiadczenie ,Prace projektowe obejmujgce wykonanie programu
funkcjonalno-uzytkowego, szczegdlowej koncepciji, projektu budowlanego wraz z uzyskaniem pozwolenia na
budowe oraz projektu wykonawczego dla zadania pod nazwg ,Budowa Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka
— Szpitala Pediatrycznego — wraz z jego wyposazeniem” z datg wykonania 29.08.2016 — 31.12.2021.

Zamawiajacy jest w posiadaniu informaciji, ze powyzsza dokumentacja projektowa zostata wykonana w 2017 roku (a wiec
nie spetnia opisanego w SWZ kryterium do$wiadczenia w projektowaniu w okresie ostatnich 5 lat przed terminem
sktadania ofert) a w okresie do 2021 roku wykonywany byt jedynie nadzér autorski. Z treSci warunku kryterium oceny ofert
(pkt 16.2.2. SWZ) nie wynika prowadzenie nadzoru tylko wykonanie dokumentaciji projektowe;.

W zwigzku z powyzszym, prosze o wyjasnienia czy wskazane do$wiadczenie w wykonaniu dokumentacji projektowej
pozwala na przyznanie punktu, tj. dokumentacja projektowa zostata wykonana nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat
przed terminem sktadania ofert tj. do dnia 09.08.2019 roku.”

Odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Industria udzielit pismem z dnia 29 sierpnia 2024 r.

Oceniajgc stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz materiat dowodowy zgromadzony w
odniesieniu do tego zarzutu Izba uznata, ze brak jest podstaw do zastosowania wzgledem wykonawcy Industria przepisu
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a w konsekwencji przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp. Zgodnie z przepisem
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. O lekkomysInosci
mozna mowi¢ w sytuacii, gdy wykonawca zdaje sobie sprawe z tego, ze przedstawiajgc zamawiajgcemu okreslone
informacje moze wprowadzi¢ go w btgd, ale bezpodstawnie sgdzi, ze do tego nie dojdzie. Natomiast w przypadku
niedbalstwa wykonawca nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze przedstawiajgc

zamawiajgcemu okreslone informacje wprowadzi go w bigd. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby okolicznosci niniejszej
sprawy nie przemawiajg za uznaniem, ze nie mamy do czynienia z lekkomys$Inoscig albo niedbalstwem po stronie
wykonawcy Industria. Nalezy zauwazy¢, Zze juz na etapie wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu
wykonawca Industria ztozyt Zamawiajgcemu po$wiadczenie wykonania prac z dnia 21 pazdziernika 2022 r., w ktorym
zamawiajacy Szpitale Wielkopolskie sp. z 0.0. stwierdzit, ze:

»Firma Industria Project sp. z 0. 0. w dniach od 29.08.2016 r. do 31.12.2021 r. zrealizowata umowe na prace projektowe
dla Szpitali Wielkopolskich Sp. z.0.0., ul. Lutycka 34, Poznan, obejmujace wykonanie programu funkcjonalno —
uzytkowego, szczegbtowej koncepcji, projektu budowlanego wraz z uzyskaniem pozwolenia ha budowe oraz projektu
wykonawczego dla zadania pod nazwg ,Budowa Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka (Szpitala pediatrycznego)
wraz z jego wyposazeniem” wraz ze sprawowaniem nadzoru autorskiego nad inwestycja.

Wartos¢ kontraktu - 3 768 750,00 zt netto, 4 635 562,50 zt brutto
Dodatkowo w ramach umoéw:

* W terminie od 31.10.2019 r. do 31.07.2020 r.



opracowano projekt budowlany zamienny dla ww. zadania inwestycyjnego, zastepstwo administracyjne dla celéw
pozyskania zamiennego pozwolenia na budowe oraz wprowadzenie zmian do projektu wykonawczego o wartosci:

Warto$¢ netto: 19 000,00 zt netto, 23 370,00 zt brutto.
* W terminie od 08.01.2020 r. do 30.09.2020 r.

wykonano zmiany w projekcie wykonawczym dla ww. zadania inwestycyjnego o wartosci: Wartos¢ netto: 80 000,00 zt
netto, 98 400,00 zt brutto.”

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze juz na etapie wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu wykonawca Industria
przedstawit informacje odno$nie realizacji ustug na podstawie kilku umow. Okoliczno$¢ ta nie zostata przez tego
wykonawce zatajona czy pominieta.

W pidmie z dnia 29 sierpnia 2024 r. wykonawca Industria wyjaénit: ,Nalezy zwréci¢ uwage, ze opracowanie dokumentacii
projektowej w ramach tej inwestycji byto realizowane nie tylko w okresie od 29.08.2016 r. do 16.02.2018 r. — kiedy to
Inwestor odebrat dokumentacje bez uwag, ale réwniez potem w ramach nadzoréw autorskich byty wydawane
aktualizacje dokumentaciji, rewizje oraz byty tworzone dodatkowe opracowania. Dodatkowo nastepnie byly w ramach tej
inwestycji opracowywane projekty budowlane do pozwolen budowlanych zamiennych.”

Wykonawca Industria przyjat interpretacje postanowienia zawartego w pkt 16.2.2 SWZ, ktérg Zamawiajacy uznat za
nieprawidtowa, co skutkowato uznaniem, ze ustuga wskazana w pkt 4 wykazu nie spetnia wymogoéw zawartych w opisie
kryterium oceny ofert. Nalezy jednak zauwazy¢, ze interpretacja przyjeta przez wykonawce Industria nie byta catkiem
bezpodstawna. Nie mozna kategorycznie wykluczy¢ sytuacii, ze jako wykonanie dokumentacji projektowej nalezy
uwzgledni¢ rowniez jej aktualizacje, nawet jesli miato to miejsce w ramach wykonywania ustugi nadzoru autorskiego, a
dokonane modyfikacje bytyby niewielkie. Zamawiajgcy nie zastrzegt wprost, ze wytgczeniu z oceny podlega aktualizacja
dokumentacji sporzadzona w ramach petnienia nadzoru autorskiego, jak rowniez nie wskazat, ze uwzglednieniu moze
podlega¢ wytacznie modyfikacja dokumentacji o istotnym znaczeniu. Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze wykonawca Industria
podat koncowa date realizacji ustugi takg jak zostata wskazana w po$wiadczeniu wystawionym przez Szpitale
Wielkopolskie sp. z 0.0. (po$wiadczenie wykonania prac z dnia 21 pazdziernika 2022 r.). Przy czym, w ocenie sktadu
orzekajgcego Izby, o nieprawdziwej informacji mogacej mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu nalezatoby mowi¢ jedynie w sytuacii, w ktérej w okresie referencyjnym podanym w
opisie kryterium (. ,w okresie ostatnich 5 lat* (*rozpoczecie mogto nastgpi¢ wczesniej) przed terminem sktadania ofert”)
nie byty wykonywane zadne prace polegajgce na sporzadzeniu dokumentacji projektowej czy jej aktualizacji. Zakonczenie
wykonywania takich prac w innym okresie niz podany, ale w dalszym ciggu w okresie referencyjnym, nie mogtoby mie¢
zadnego wptywu na decyzje Zamawiajgcego w Postepowaniu, w tym przypadku przyznanie punktow w kryterium.

Z powyzszych powodow Izba nie stwierdzita wystgpienia wzgledem wykonawcy Industria podstawy wykluczenia z
postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Nalezy podkresli¢, ze w zwigzku z sankcyjnym
charakterem ww. przepisu wymaga on $cistej interpretaciji, a jego zastosowanie moze mie¢ jedynie w przypadku
jednoznacznego stwierdzenia wystagpienia wszystkich przestanek sktadajgcych sie na te podstawe wykluczenia z
postepowania. Taka sytuacja, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, nie wystgpita w tej sprawie.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentenciji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczaca:
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